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Vorwort
„Diese Schicht der verbürgerten Arbeiter 
oder der Arbeiteraristokratie“, in ihrer Le
bensweise, nach ihrem Einkommen, durch 
ihre ganze Weltanschauung vollkommen ver
spießert, ... sie sind wirkliche Agenten der 
Bourgeoisie innerhalb der Arbeiterbewegung, 
Arbeiterkommis der Kapitalistenklasse... 
wirkliche Schrittmacher des Reformismus 
und Chauvinismus.“
(Lenin, Vorwort zur französischen und deutschen Ausgabe 
von „Der Imperialismus, das höchste Stadium des Kapita
lismus“, 1920, Werke Band 22, S, 198. Hier: S. 2)

Der vorliegende Band enthält Texte und Textauszüge von 
Lenin und Stalin zur Arbeiteraristokratie, einer besonderen 
Schicht der Arbeiterklasse, die mittels der Extraprofite besto
chen ist, die die Imperialisten aus den Werktätigen anderer 
Länder herauspressen. Die Kenntnis dieser Texte ist für den 
Kampf gegen Ausbeutung und Unterdrückung in einem Land 
wie Deutschland, einer imperialistischen Großmacht, von be
sonderer Wichtigkeit, da die Arbeiteraristokratie - neben dem 
Kleinbürgertum - in einem solchen Land unvermeidlich die 
soziale Basis für den Opportunismus in der Arbeiterbewegung 
bildet und Schrittmacher von Opportunismus, Rassismus und 
Chauvinismus ist.

Im Anhang sind Schriften und Textstellen von Marx und 
Engels zusammengestellt, die sich mit der Verbürgerlichung 
der Arbeiterklasse in England in der Mitte des 19. Jahrhunderts 
auseinandersetzen und dokumentieren, wie Marx und Engels 
den Opportunismus der englischen Arbeiterklasse im vormo
nopolistischen Kapitalismus analysiert und entlarvt haben. 
Diese Texte machen unter anderem deutlich, daß Marx und
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Engels diese Erscheinung als eine zeitweilige ansahen, die 
infolge Englands Monopolstellung von 1848 bis 1868 entstan
den war. Die Möglichkeit der Bestechung der gesamten bezie
hungsweise des weitaus größten Teils der Arbeiterklasse war 
ein Ausnahmefall, der nur so lange währte, bis das Monopol 
Englands beim Übergang zur imperialistischen Epoche und des 
erbitterten Kampfes der imperialistischen Großmächte um die 
Neuverteilung der Beute gebrochen war. Lenin, der bei seiner 
Analyse der Arbeiteraristokratie im Imperialismus häufig auf 
die Äußerungen von Marx und Engels über die Bestechung der 
englischen Arbeiterklasse Mitte des 19. Jahrhunderts zurück
greift, analysierte dieses Phänomen und kam für den Imperia
lismus zu folgender Schlußfolgerung:

„Damals war es üblich, die Arbeiterklasse eines Landes zu 
bestechen, für Jahrzehnte zu korrumpieren. Heute ist das 
unwahrscheinlich und eigentlich kaum möglich, dafür aber 
kann jede imperialistische , Groß‘macht kleinere (als in Eng
land 1848-1868) Schichten der Arbeiteraristokratie' beste
chen und besticht sie auch. Damals konnte sich die 
,bürgerliche Arbeiterpartei4, um das außerordentlich treffen
de Wort von Engels zu gebrauchen, nur in einem einzigen 
Land, dafür aber für lange Zeit, herausbilden, denn nur ein 
Land besaß eine Monopolstellung. Jetzt ist die bürgerliche 
Arbeiterpartei4 unvermeidlich und typisch für alle imperia
listischen Länder... “
(Lenin, „Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus“, 
1916, Werke Band 23, S. 113. Hier: S. 14)

Die Arbeiteraristokratie - Stoßtrupp des deutschen 
Imperialismus innerhalb der Arbeiterbewegung

Das Wesen, die Rolle und die Funktion der Arbeiteraristokratie 
ist nicht zu verstehen, ohne die materiellen Ursachen ihrer 
Entstehung zu kennen.
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Um die Jahrhundertwende, mit Beginn der Epoche des Im
perialismus eröffnete sich für das Kapital in imperialistischen 
Ländern die Möglichkeit, in viel größerem Umfang, als das in 
der Epoche des aufsteigenden Kapitalismus der Fall war, Teile 
der „eigenen“ Arbeiterklasse zu bestechen, innerhalb der Ar
beiterbewegung, in den Arbeiterorganisationen und Gewerk
schaften „seine Leute“ einzusetzen.

Über den Profit hinaus, den die deutschen Imperialisten aus 
den „eigenen“ Arbeiterinnen und Arbeiter herauspressen, 
bringt vor allem die gigantische und besonders brutale Ausbeu
tung anderer Völker und auch der in Deutschland lebenden 
Werktätigen aus anderen Ländern riesige Extraprofite in vor
her nicht gekanntem Ausmaß. Ein Teil dieser Extraprofite 
verwenden die deutschen Imperialisten dazu, eine besondere 
Schicht der Arbeiterklasse als ihre Agentur zu kaufen und her
anzuzüchten. Vor allem die „Aufseher“ und „Unteroffiziere“ in 
den Betrieben, aber auch Teile der besser qualifizierten Arbei
ter werden durch Privilegien deutlich bevorzugt und von den 
unteren Schichten der Arbeiterklasse abgegrenzt, mehr oder 
minder eng an den deutschen Imperialismus gebunden, besto
chen und gekauft. Sie sind in ihrer gesamten Lebensweise, 
nach ihrem Einkommen, durch ihre ganze Weltanschauung 
vollkommen verspießert. Die ökonomische Grundlage dieser 
Erscheinung ist gerade der Parasitismus und die Fäulnis des 
Kapitalismus, die seinem höchsten Stadium eigen sind:

„ ...der Imperialismus sonderte eine Handvoll der reichsten, 
fortgeschrittensten Nationen aus, die die ganze Welt aus
plündern, und gestattete eben dadurch der Bourgeoisie die
ser Länder, aus ihrem monopolistischen Extraprofit (Impe
rialismus ist monopolistischer Kapitalismus), die Ober
schicht der Arbeiterklasse dieser Länder zu bestechen. “
(Lenin, „Über die Aufgaben der III. Internationale“, 1919, Werke 
Band 29, S. 493/494. Hier: S. 45)
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„Es ist klar, daß man aus solchem gigantischen Extraprofit
(denn diesen Profit streichen die Kapitalisten über den Profit 
hinaus ein, den sie aus den Arbeitern ihres , eigenen ‘ Landes 
herauspressen) die Arbeiterführer und die Oberschicht der 
Arbeiteraristokratie bestechen kann. Sie wird denn auch von 
den Kapitalisten der fortgeschrittenen ‘ Länder bestochen - 
durch tausenderlei Methoden, direkte und indirekte, offene 
und versteckte.

Diese Schicht der verbürgerlichten Arbeiter oder der
.Arbeiteraristokratie in ihrer Lebensweise, nach ihrem Ein
kommen, durch ihre ganze Weltanschauung vollkommen ver
spießert, ist die LLauptstütze der LL. Lnternationale und in un
seren Tagen die soziale (nicht militärische) Hauptstütze der 
Bourgeoisie. Denn sie sind wirkliche Agenten der Bourgeoi
sie innerhalb der AAoeiXexbewegung, Arbeiterkommis der 
Kapitalistenklasse [...], wirkliche Schrittmacher des Refor
mismus und Chauvinismus. [...]

Ohne die ökonomischen Wurzeln dieser Erscheinung begriffen 
zu haben, ohne ihre politische und soziale Bedeutung abge
wogen zu haben, ist es unmöglich, auch nur einen Schritt zur 
Lösung der praktischen Aufgaben der kommunistischen Be
wegung und der kommenden sozialen Revolution zu machen. “ 
(Lenin, Vorwort zur französischen und deutschen Ausgabe von 
„Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus“, 1920, 
Werke Band 22, S. 198. Hier: S. 2)

Diese gegenüber der gesamten Arbeiterklasse kleine Min
derheit, aber dennoch relativ breite und feste Schicht der Ar
beiteraristokratie, bildet - neben dem Kleinbürgertum - die 
soziale Basis der bürgerlichen Ideologie und des Opportunis
mus in der Arbeiterbewegung und ist Feind der proletarischen 
Revolution. Sie ist ein Hauptinstrument der deutschen Bour
geoisie zur Verbreitung ihrer konterrevolutionären Ideologie,
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Stoßtrupp des Reformismus, des Antikommunismus und deut
schen Chauvinismus und Rassismus, sowohl gegenüber den 
hier lebenden Arbeiterinnen und Arbeitern aus anderen Län
dern als auch gegenüber den vom deutschen Imperialismus 
ausgebeuteten und unterdrückten Völkern. Aus der Arbeitera
ristokratie geht die Arbeiterbürokratie hervor, die vor allem 
aus den Bürokraten des DGB-Gewerkschaftsapparates besteht.

Während die bürgerlichen Ideologen bewußt die Arbeitera
ristokratie mit der gesamten Arbeiterklasse identifizieren, um 
diese als total verbürgerlicht und ohne revolutionäres Potential 
hinzustellen, leugnen die modernen Revisionisten die Existenz 
einer Arbeiteraristokratie als Schicht der Arbeiterklasse, um 
von der sozialen Basis des Opportunismus, also ihrer eigenen 
Basis, abzulenken und eine opportunistische Einheit mit der 
Arbeiteraristokratie gegen die Arbeiterinnen und Arbeiter aus 
anderen Ländern und gegen die unterdrückten Völker zustande 
zu bekommen.

Die Existenz der Arbeiteraristokratie ist eine der Hauptursa
chen dafür, daß die Arbeiterklasse in Deutschland von ihren 
eigentlichen Aufgaben und von ihren internationalistischen 
Verpflichtungen abgehalten wird, daß die Entstehung einer re
volutionären Arbeiterbewegung in Deutschland erheblich er
schwert wird.

„Eine der Hauptursachen, welche die revolutionäre Arbeiter
bewegung in den entwickelten kapitalistischen Ländern er
schweren, besteht darin, daß es dem Kapital hier dank dem 
Kolonialbesitz und den Extraprofiten des Finanzkapitals usw. 
gelungen ist, eine relativ breite und feste Schicht der Arbei
teraristokratie herauszubilden, die eine kleine Minderheit ist. “ 
(Lenin, „Thesen über die Hauptaufgaben des 2. Kongresses der 
Kommunistischen Internationale“, 1920, Werke Band 31, S. 181. 
Hier: S. 50)
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Die deutsche Bourgeoisie versucht, die gesamte 
Arbeiterklasse an sich zu ketten

Die Existenz einer Arbeiteraristokratie ist zwar ein Haupthin
dernis, das die Entwicklung der Arbeiterbewegung in 
Deutschland erheblich erschwert, aber keinesfalls das einzige. 
Aus der Tatsache der Ausplünderung der unterdrückten Völker 
durch die imperialistischen Länder ergibt sich zusätzlich, daß 
ein großer Teil der deutschen Arbeiterinnen und Arbeiter ge
genüber den besonders brutal ausgebeuteten und unterdrückten 
Völkern der vom Imperialismus abhängigen Länder in einer 
ökonomisch und politisch viel besseren Lage lebt.

„Ist etwa die wirkliche Lage der Arbeiter der unterdrük- 
kenden und unterdrückten Nationen, was die nationale Fra
ge anbetrifft, die gleiche?

Nein.
1. ) Ökonomisch ist der Unterschied der, daß Teile der Ar

beiterklasse in den Unterdrückerländern Brosamen von dem 
Extraprofit erhalten, den die Bourgeois der Unterdrücker
nationen einheimsen, indem sie den Arbeitern der unter
drückten Nationen das Fell stets zweimal über die Ohren 
ziehen. Die ökonomischen Daten besagen außerdem, daß aus 
den Arbeitern der Unterdrückernationen ein größerer Pro
zentsatz zu ,Zwischenmeistern ‘ aufsteigt als aus den Arbei
tern der unterdrückten Nationen, daß ein größerer Prozent
satz zur Aristokratie der Arbeiterklasse emporsteigt. Das ist 
eine Tatsache. Die Arbeiter der unterdrückenden Nation sind 
bis zu einem gewissen Grade Teilhaber ihrer Bourgeoisie bei 
der Ausplünderung der Arbeiter (und der Masse der Bevöl
kerung) der unterdrückten Nation.
2. Politisch ist der Unterschied der, daß die Arbeiter der Un

terdrückernationen auf einer ganzen Reihe von Gebieten des
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politischen Lebens eine im Vergleich zu den Arbeitern der un
terdrückten Nationen privilegierte Stellung einnehmen.

3. Ideologisch oder geistig ist der Unterschied der, daß die
Arbeiter der Unterdrückernationen durch die Schule und das
Leben stets im Geiste der Verachtung oder Mißachtung der
Arbeiter der unterdrückten Nationen erzogen -werden. “
(Lenin, „Über eine Karikatur auf den Marxismus“, 1916, Werke
Band 23, S. 48. Hier: S. 37/38)

In vom Imperialismus abhängigen Ländern nimmt die Ver
schlechterung der Lebens- und Arbeitsverhältnisse Formen und 
Ausmaße an, die in Deutschland und auch in den anderen im
perialistischen Ländern nicht vorhanden bzw. nicht vorherr
schend sind. Dort sind z. B. Hungersnöte und Epidemien, die 
in einem Jahr Hunderttausende Tote fordern, millionenfache 
Kinderarbeit, brutalste Ausbeutung von Millionen Werktäti
gen, vor allem in der Landwirtschaft durch feudalistische und 
sklavenhalterähnliche Ausbeutung, das weitgehende Fehlen 
jeglichen Arbeits- bzw. Sozialschutzes für die Arbeiterinnen 
und Arbeiter in den Fabriken und militärisch-faschistische 
brutalste Unterdrückung tagtägliche barbarische Realität. Auch 
breite Teile der unteren Massen der deutschen Arbeiterinnen 
und Arbeiter profitieren in gewisser Weise von dieser imperia
listischen Unterdrückung und Ausbeutung anderer Völker, 
auch sie können z. B. Obst, Kaffee, ihre Kleidung oder andere 
Konsumgüter relativ günstig erwerben - ohne dies automatisch 
als Verpflichtung aufzufassen, der parasitären Aussaugung 
anderer Völker durch den „eigenen“ Imperialismus den ent
schiedenen Kampf anzusagen.

Lenin hat diese Lage bei der Analyse der Kolonialpolitik des 
Imperialismus wie folgt beschrieben:

„Nun hat aber die ausgedehnte Kolonialpolitik dazu geführt, 
daß der europäische Proletarier zum Teil in eine solche Lage
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geraten ist, daß die Gesellschaft als Ganzes nicht von seiner
Arbeit, sondern von der Arbeit der fast zu Sklaven herabge
drückten kolonialen Eingeborenen lebt. [...] Unter solchen 
Verhältnissen entsteht in bestimmten Ländern die materielle, 
ökonomische Grundlage, um das Proletariat des einen oder 
anderen Landes mit dem Kolonialchauvinismus anzustecken. “ 
(Lenin, „Der Internationale Sozialistenkongreß in Stuttgart“, 1907, 
Werke Band 13, S. 68. Hier: S. 20)

Eine materielle Grundlage für die Ansteckung auch der gro
ßen Masse der deutschen Arbeiterinnen und Arbeiter mit deut
schem Chauvinismus und Rassismus ist im imperialistischen 
Deutschland eben diese für alle imperialistischen Länder gel
tende Tatsache, die Lenin folgendermaßen ausdrückte:

„Die Arbeiter der unterdrückenden Nation sind bis zu ei
nem gewissen Grade Teilhaber ihrer Bourgeoisie bei der 
Ausplünderung der Arbeiter (und der Masse der Bevölke
rung) der unterdrückten Nation. “
(Lenin, „Über eine Karikatur auf den Marxismus“, 1916, Werke 
Band 23, S. 48. Hier: S. 37)

Vor allem mit Hilfe der Arbeiteraristokratie und der aus ihr 
hervorgegangenen Arbeiterbürokratie gelingt es der deutschen 
imperialistischen Bourgeoisie heute in großem Maße, auch 
unter den breiten Massen der „eigenen“ Arbeiterinnen und 
Arbeiter den Geist der Verachtung und Überheblichkeit ge
genüber den unterdrückten Völkern und den Arbeiterinnen und 
Arbeitern aus anderen Ländern zu schüren.

Die deutsche Bourgeoisie versucht, die ganze Arbeiterklasse 
mit Hilfe der Arbeiteraristokratie an sich zu ketten, und noch 
gelingt es ihr bei relativ großen Teilen. Doch so wie es ist, 
bleibt es nicht! Denn dies kann auf Dauer bei der breiten unte
ren Masse der Arbeiterklasse nicht gelingen, die aufgrund der 
gesetzmäßigen Verschärfung der weltweiten Widersprüche des
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imperialistischen Ausbeutungssystems die verstärkte Ausbeu
tung und Unterdrückung, die zunehmende Verelendung auf 
längere Sicht am eigenen Leib immer stärker verspüren wird. 
Deshalb besteht ein fundamentaler, antagonistischer Gegensatz 
zwischen der bestochenen Arbeiteraristokratie, dem direkten 
Feind der proletarischen Revolution, und der breiten unteren 
Masse des Proletariats, die mit Hilfe ihrer Kommunistischen 
Partei erkennen wird, daß nicht der Kapitalismus, sondern nur 
die proletarische Revolution ihre grundlegenden Interessen 
erfüllen kann.

Die Erkämpfung der Hegemonie des Proletariats 
erfordert den radikalen Bruch mit der 

Arbeiteraristokratie und den Opportunisten
Wie muß nun der Kampf gegen die Arbeiteraristokratie und 
ihre Handlanger geführt werden, was sind die grundlegenden 
Ausgangspunkte?

Heute steht die Arbeiterklasse eindeutig unter der Dominanz 
der Arbeiteraristokratie. Eine solche „Einheit“ verhindert sogar 
jeden wirklich effektiven Kampf um die unmittelbaren Forde
rungen und Interessen der Arbeiterinnen und Arbeiter. Die 
Gewinnung der Mehrheit der Arbeiterklasse für die sozialisti
sche Revolution durch die Kommunistische Partei, die Ver
wirklichung der Hegemonie des Proletariats durch die Schaf
fung der revolutionären Einheit der Arbeiterklasse erfordert 
um so mehr den radikalen Bruch mit der Arbeiteraristokratie 
und den Opportunisten.

„Nicht einmal der Anfang einer Vorbereitung des Proleta
riats zum Sturz der Bourgeoisie ist möglich, wenn man nicht 
einen unverzüglichen, systematischen, breiten und offenen 
Kampf gegen diese Schicht führt, die zweifellos - wie die 
Erfahrung bereits bewiesen hat - nach dem Sieg des Prole-
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tariats den bürgerlichen -weißen Garden nicht wenig Kräfte 
zuführen wird. “
(Lenin, „Thesen über die Hauptaufgaben des 2. Kongresses der
Kommunistischen Internationale“, 1920, Werke Band 31,
S. 181/182. Hier: S. 50)

Der Bruch mit der Arbeiteraristokratie und den Opportuni
sten erfordert den unversöhnlichen Kampf gegen die Ideologie 
des Opportunismus, insbesondere gegen den modernen Revi
sionismus, gegen den deutschen Chauvinismus und Rassismus, 
gegen die Prediger der Einheit mit der Arbeiteraristokratie. 
Nur auf dieser Grundlage ist eine wirkliche revolutionäre Ein
heit der untersten Massen der Arbeiterklasse in Deutschland 
Schulter an Schulter mit den Arbeiterinnen und Arbeitern aller 
Länder möglich. Dieser Kampf ist Voraussetzung für das revo
lutionäre Bündnis der Arbeiterklasse Deutschlands insbeson
dere mit den vom deutschen Imperialismus unterdrückten Völ
kern.

Die Kommunistinnen und Kommunisten dürfen in diesem 
Kampf nicht vor der unvermeidlichen Hetze und den Verfol
gungsmaßnahmen zurückschrecken, zu denen die Arbeiterari
stokratie greift, um sie mundtot zu machen. Die Kommunisti
sche Partei muß vor allem offensiv propagieren, daß sie als 
konsequent revolutionäre Kraft eben die wirklichen, grundle
genden Interessen der Mehrheit der Arbeiterklasse vertritt.

„Den Kampf gegen die .Arbeiteraristokratie‘führen wir im
Namen der Arbeitermassen und um sie für uns zu gewinnen; 
den Kampf gegen die opportunistischen und sozialchauvi
nistischen Führer führen wir, um die Arbeiterklasse für uns 
zu gewinnen. Diese höchst elementare und ganz augenfällige 
Wahrheit zu vergessen wäre eine Dummheit. “
(Lenin, „Der ,linke Radikalismus1, die Kinderkrankheit im Kom
munismus“, 1920, Werke Band 31, S. 37. Hier: S. 48/49)
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In Streiks und bei Kundgebungen stellen sich die Kräfte der 
Arbeiteraristokratie, besonders die Arbeiterbürokraten, zumeist 
zunächst scheinradikal an die Spitze, um die Kontrolle zu be
halten, um jeden selbständigen Kampf der Arbeiterinnen und 
Arbeiter zu verhindern und den Kampf möglichst rasch ganz 
abzuwürgen. Mit genauer Kenntnis der Situation im jeweiligen 
Betrieb und am jeweiligen Ort müssen die Kader der Kommu
nistischen Partei, ausgehend von den brennenden Fragen der 
jeweiligen Auseinandersetzung, rechtzeitig und vorausschau
end die verräterische Rolle der arbeiteraristokratischen Ab- 
wiegler entlarven, insbesondere auch, wie die verschiedenen 
„großen“ und „kleinen“, offen abwiegelnden und zunächst im 
Geheimen den Kampf hintertreibenden Arbeiteraristokraten 
und -büroltraten vor allem gegen alle klassenkämpferischen 
Ansätze und gegen fortschrittliche und kommunistische Arbei
terinnen und Arbeiter Vorgehen. Dabei muß die Kommunisti
sche Partei insbesondere auch die Erfahrungen und Lehren 
vergangener und anderer Kämpfe hineintragen und vor allem 
bewußt machen, daß die Arbeiteraristokraten in der Tat auf der 
Seite der Ausbeuter stehen.

Jeder Streik, jeder Massenkampf der Arbeiterinnen und Ar
beiter bietet die Möglichkeit, den Antagonismus zwischen den 
wirklichen Interessen der Arbeiterinnen und Arbeiter und der 
Politik der Berufsreformisten und Opportunisten bewußt zu 
machen. Da es diesen Antagonismus gibt, ist auf lange Sicht 
unbedingt auch die Grundlage für den zunehmenden Einfluß 
der kommunistischen Politik in der Arbeiterklasse gegeben. 
Lenin hat uns dafür eine überzeugende Handlungsanleitung, 
ein ganzes Programm auf Jahrzehnte hinaus gegeben:

„ Wir können nicht - und niemand kann - genau ausrech
nen, welcher Teil des Proletariats den Sozialchauvinisten 
und Opportunisten folgt und folgen wird. Das wird erst der 
Kampf zeigen, das wird endgültig nur die sozialistische Re
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volution entscheiden. Aber wir wissen mit Bestimmtheit, daß 
die , Vaterlandsverteidiger ‘ im imperialistischen Krieg nur 
eine Minderheit darstellen. Und es ist daher unsere Pflicht, 
wenn wir Sozialisten bleiben wollen, tiefer, zu den untersten, 
zu den wirklichen Massen zu gehen: darin liegt die ganze 
Bedeutung des Kampfes gegen den Opportunismus und der 
ganze Inhalt dieses Kampfes. Indem wir enthüllen, daß die 
Opportunisten und Sozialchauvinisten in Wirklichkeit die 
Interessen der Massen verraten und verkaufen, daß sie die 
zeitweiligen Privilegien einer Minderheit der Arbeiter ver
teidigen, daß sie Mittler bürgerlicher Ideen und Einflüsse, 
daß sie in Wirklichkeit Verbündete und Agenten der Bour
geoisie sind, lehren wir die Massen, ihre wirklichen politi
schen Interessen zu erkennen und durch all die langen und 
qualvollen Wechselfälle der imperialistischen Kriege und 
der imperialistischen Waffenstillstände hindurch für den So
zialismus und die Revolution zu kämpfen.

Den Massen die Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit des
Bruchs mit dem Opportunismus klarmachen, sie durch scho
nungslosen Kampf gegen den Opportunismus zur Revolution 
erziehen, die Erfahrungen des Krieges ausnutzen, um alle 
Niederträchtigkeiten der nationalliberalen Arbeiterpolitik 
aufzudecken und nicht zu bemänteln - das ist die einzig 
marxistische Linie in der Arbeiterbewegung der ganzen 
Welt. “
(Lenin, „Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus“,
1916, Werke Band 23, S. 117/118. Hier: S. 18/19)

* * *

Das Studium der vorliegenden Textauswahl ist für ein tief
gehende Verständnis der Frage Arbeiteraristokratie unerläß
lich. Jede Kommunistin und jeder Kommunist muß sich über 
diese Frage Klarheit verschaffen, denn sie bildet den Schlüssel
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zu richtigen Anworten auf die Erfordernisse der Erringung der 
Hegemonie des Proletariats, für das Bündnis zwischen dem 
Proletariat der imperialistischen Länder und den unterdrückten 
Völkern, für die Schaffung Kommunistischer Parteien, die 
unversöhnlich sind im Kampf gegen Opportunismus und 
Chauvinismus und es verstehen, sich von opportunistischen 
Elementen in den eigenen Reihen zu säubern.

Der Verlag





Aus: W. I. Lenin:
Der Imperialismus als höchstes Stadium 
des Kapitalismus (Vorwort) - 1916

v
Einige Worte müssen über das Kapitel VIII: „Parasitismus und Fäul

nis des Kapitalismus" gesagt werden. Wie schon im Text des Buches 
vermerkt ist, hat Hilferding, der ehemalige „Marxist", aber jetzige Mit
streiter Kautskys und einer der Hauptrepräsentanten der bürgerlichen, 
reformistischen Politik in der „Unabhängigen Sozialdemokratischen Par
tei Deutschlands"!11, in dieser Frage im Vergleich zu dem offenen Pazifi
sten und Reformisten, dem Engländer Hobson, einen Schritt zurück ge
tan. Die internationale Spaltung der gesamten Arbeiterbewegung ist jetzt 
schon ganz offen zutage getreten (II. und III. Internationale). Auch die 
Tatsache des bewaffneten Kampfes und des Bürgerkriegs zwischen den 
beiden Richtungen ist zutage getreten: in Rußland - Unterstützung Kol- 
tschaks und Denikins durch die Menschewiki und „Sozialrevolutionäre" 
gegen die Bolschewiki, in Deutschland - die Scheidemann samt Noske 
und Co. mit der Bourgeoisie gegen die Spartakusleute1-21, desgleichen in 
Finnland, Polen, Ungarn usw. Was ist nun die ökonomische Grundlage 
dieser weltgeschichtlichen Erscheinung?

Es sind eben der Parasitismus und die Fäulnis des Kapitalismus, die sei
nem höchsten geschichtlichen Stadium, d. h. dem Imperialismus, eigen 
sind. Wie in der vorliegenden Schrift nachgewiesen ist, hat der Kapita
lismus jetzt eine Thmduoll (weniger als ein Zehntel der Erdbevölkerung, 
ganz „freigebig" und übertrieben gerechnet, weniger als ein Fünftel) 
besonders reicher und mächtiger Staaten hervorgebracht, die - durch 
einfaches „Kuponsdmeiden" - die ganze Welt ausplündern. Der Kapital

1



export ergibt Einkünfte von 8-10 Milliarden Francs jährlich, und zwar 
nach den Vorkriegspreisen und der bürgerlichen Vorkriegsstatistik. 
Gegenwärtig ist es natürlich viel mehr.

Es ist klar, daß man aus solchem gigantischen £xlrnf)ro/ii (denn diesen 
Profit streichen die Kapitalisten über den Profit hinaus ein, den sie aus den 
Arbeitern ihres „eigenen" Landes herauspressen) die Arbeiterführer und 
die Oberschicht der Arbeiteraristokratie bestechen kann. Sie wird denn 
auch von den Kapitalisten der „fortgeschrittenen" Länder bestochen - 
durch tausenderlei Methoden, direkte und indirekte, offene und versteckte.

Diese Schicht der verbürgerten Arbeiter oder der „Arbeiteraristokratie",
, in ihrer Lebensweise, nach ihrem Einkommen, durch ihre ganze Welt
anschauung vollkommen verspießert, ist die Hauptstütze der II. Inter
nationale und in unseren Tagen die soziale (nicht militärische) Haupt
stütze der Bourgeoisie, Denn sie sind wirkliche Agenten der Bourgeoisie 
innerhalb der Tirbeiierbewegung, Arbeiterkommis der Kapitalistenklasse 
(labor lieutenants of the capitalist dass), wirkliche Schrittmacher des 
Reformismus und Chauvinismus. Im Bürgerkrieg zwischen Proletariat 
und Bourgeoisie stellen sie sich in nicht geringer Zahl unweigerlich auf 
die Seite der Bourgeoisie, auf die Seite der „Versailler" gegen die „Kom
munarden".

Ohne die ökonomischen Wurzeln dieser Erscheinung begriffen zu 
haben, ohne ihre politische und soziale Bedeutung abgewogen zu haben,

- ist es unmöglich, auch nur einen Schritt zur Lösung der praktischen Auf-
- gaben der kommunistischen Bewegung und der kommenden sozialen 

Revolution zu machen.
Der Imperialismus ist der Vorabend der sozialen Revolution des Pro

letariats. Das hat sich seit 1917 im Weltmaßstab bestätigt.
6. Juli 1920 Eenin

W. I. Lenin, Werke Band 22, S. 197 - 198
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W. I. Lenin:
Der Imperialismus und die Spaltung 
des Sozialismus -1916

Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Imperialismus und jenem 
ungeheuerlich widerwärtigen Sieg, den der Opportunismus (in Gestalt des 
Sozialchauvinismus) über die Arbeiterbewegung in Europa davongetra
gen hat?

Das ist die Grundfrage des heutigen Sozialismus, Und nachdem wir 
1, den imperialistischen Charakter unserer Epoche und des gegenwärti
gen Krieges, 2. den unlösbaren historischen Zusammenhang zwischen 
Sozialchauvinismus und Opportunismus wie auch ihren gleichen ideo
logisch-politischen Gehalt in unserer Parteiliteratur einwandfrei festge
stellt haben, können und müssen wir zur Analyse dieser Grundfrage über
gehen.

Wir müssen mit einer möglichst genauen und vollständigen Definition 
des Imperialismus beginnen. Der Imperialismus ist ein besonderes histo
risches Stadium des Kapitalismus. Diese Besonderheit ist eine dreifache: 
der Imperialismus ist: 1. monopolistischer Kapitalismus; 2. parasitärer 
oder faulender Kapitalismus; 3. sterbender Kapitalismus. Die Ablösung 
der freien Konkurrenz durch das Monopol ist der ökonomische Grundzug, 
das 'Wesen des Imperialismus. Der Monopolismus tritt in fünf Haupt
formen zutage; 1.Kartelle, Syndikate und Truste; die Konzentration der 
Produktion hat eine solche Stufe erreicht, daß sie diese monopolistischen 
Kapitalistenverbände hervorgebracht hat; 2. die Monopolstellung der 
Großbanken: drei bis fünf Riesenbanken beherrschen das ganze Wirt
schaftsleben Amerikas, Frankreichs, Deutschlands; 3, die Besitzergreifung 
der Rohstoffquellen durch die Truste und die Finanzoligarchie (Finanz
kapital ist das mit dem Bankkapital verschmolzene monopolistische Indu
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striekapital); 4. die (ökonomische) Aufteilung der Welt durch internatio
nale Kartelle bat begonnen. Solcher internationalen Kartelle, die den 
gesamten Weltmarkt beherrschen und ihn „gütlich" unter sich teilen — so
lange er durch den Krieg nicht neu verteilt wird —, gibt es schon über hun
dert! Der Kapitalexport, als besonders charakteristische Erscheinung zum 
Unterschied vom Warenexport im nichtmonopolistischen Kapitalismus, 

, steht in engem Zusammenhang mit der wirtschaftlichen und der politisch
territorialen Aufteilung der Welt; 5. die territoriale Aufteilung der Welt 
(Kolonien) ist abgeschlossen.

Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus Amerikas 
und Europas und in der Folge auch Asiens hat sich in den Jahren 1898 bis 
1914 voll herausgebildet. Der Spanisch-Amerikanische Krieg (1898), der 
Burenkrieg (1899—1902), der Russisch-Japanische Krieg (1904—1905) und 
die Wirtschaftskrise in Europa im Jahre 1900 — das sind die wichtigsten 
historischen Marksteine der neuen Epoche der Weltgeschichte.

Daß der Imperialismus parasitärer oder faulender Kapitalismus ist, 
zeigt sich vor allem in der Tendenz zur Fäulnis, die jedes Monopol aus
zeichnet, wenn Privateigentum an den Produktionsmitteln besteht. Der 
Unterschied zwischen der republikanisch-demokratischen und der monar
chistisch-reaktionären imperialistischen Bourgeoisie verwischt sich gerade 
deshalb, weil die eine wie die andere bei lebendigem Leibe verfault (was 
eine erstaunlich rasche Entwicklung des Kapitalismus in einzelnen Indu
striezweigen, in einzelnen Ländern, in einzelnen Perioden keineswegs 
ausschließt). Zweitens zeigt sich der Fäulnisprozeß des Kapitalismus in der 
Entstehung einer gewaltigen Schicht von Rentiers, Kapitalisten, die vom 
„Kuponschneiden" leben, ln den vier fortgeschrittensten imperialistischen 
Ländern — England, Nordamerika, Frankreich und Deutschland — beträgt 
das in Wertpapieren angelegte Kapital je 100 bis 150 Milliarden Francs, 
was ein Jahreseinkommen von nicht weniger als 5 bis 8 Milliarden je Land 
bedeutet. Drittens ist Kapitalexport Parasitismus ins Quadrat erhoben. 
Viertens „will das Finanzkapital nicht Freiheit, sondern Herrschaft". Po
litische Reaktion auf der ganzen Linie ist eine Eigenschaft des Imperialis
mus. Korruption, Bestechung im Riesenausmaß, Panamaskandale jeder 
Art. Fünftens verwandelt die Ausbeutung der unterdrückten Nationen, 
die untrennbar mit Annexionen verbunden ist, und insbesondere die Aus
beutung der Kolonien durch ein Häuflein von „Groß"mächten die „zivili
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sierte" Welt immer mehr in einen Schmarotzer am Körper der nichtzivi
lisierten Völker, die viele hundert Millionen Menschen zählen. Der römi
sche Proletarier lebte auf Kosten der Gesellschaft. Die heutige Gesell
schaft lebt auf Kosten des modernen Proletariers. Dieses treffende Wort 
Sismondis pflegte Marx besonders hervorzuheben,PJ Der Imperialismus 
verändert die Sache etwas. Die privilegierte Oberschicht des Proletariats 
der imperialistischen Mächte lebt zum Teil auf Kosten der vielen Hundert 
Millionen Menschen der nichtzivilisierten Völker,

Es ist begreiflich, warum der Imperialismus sterbender Kapitalismus ist, 
den Tibergang zum Sozialismus bildet: das aus dem Kapitalismus hervor
wachsende Monopol ist bereits das Sterben des Kapitalismus, der Beginn 
seines Übergangs in den Sozialismus. Die gewaltige Vergesellschaftung 
der Arbeit durch den Imperialismus (das, was seine Apologeten, die bür
gerlichen Ökonomen, „Verflechtung" nennen) hat dieselbe Bedeutung.

Mit dieser Definition des Imperialismus geraten wir in vollen Wider
spruch zu K. Kautsky, der es ablehnt, im Imperialismus eine „Phase des 
Kapitalismus" zu sehen, und der den Imperialismus als die Politik defi
niert, die vom Finanzkapital „bevorzugt" wird, als das Streben der „in
dustriellen" Länder, „agrarische" Länder zu annektieren.* Diese Defini
tion Kautskys ist theoretisch durch und durch falsch. Die Besonderheit des 
Imperialismus ist die Herrschaft eben nicht des Industrie-, sondern des 
Finanzkapitals, das Streben, eben nicht nur Agrarländer, sondern belie
bige Länder zu annektieren. Kautsky trennt die Politik des Imperialismus 
von seiner Ökonomik, trennt den Monopolismus in der Politik von dem 
Monopolismus in der Ökonomik, um seinem platten bürgerlichen Refor
mismus wie „Abrüstung", „Ultraimperialismus" und ähnlichem Unsinn 
den Weg zu ebnen. Sinn und Zweck dieser theoretischen Fälschung läuft 
einzig und allein darauf hinaus, die tiefsten Widersprüche des Imperialis
mus zu vertuschen und auf diese Weise die Theorie der „Einheit" mit den 
Apologeten des Imperialismus, den offenen Sozialchauvinisten und Oppor
tunisten, zu rechtfertigen.

* „Der Imperialismus ist ein Produkt des hochentwickelten industriellen Ka
pitalismus, Er besteht in dem Drange jeder industriellen kapitalistischen Na
tion, sich ein immer größeres agrarisches Gebiet zu unterwerfen und anzu
gliedern, ohne Rücksicht darauf, von welchen Nationen es bewohnt wird." 
(Kautsky in der „Neuen Zeit", 11. IX. 1914.)
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Auf diesen Brudi Kautskys mit dem Marxismus sind wir sowohl im 
„Sozial-Demokrat" wie auch im „Kommunist"^1 schon hinreichend ein
gegangen. Unsere russischen Kautskyaner, die OK-Leute mit Axelrod und 
Spektator an der Spitze, Martow und in beträchtlichem Maße Trotzki 
nicht ausgenommen, haben es vorgezogen, die Frage des Kautskyaner- 
tums als Richtung mit Schweigen zu übergehen. Was Kautsky während 
des Krieges geschrieben hat, wagten sie nicht zu verteidigen und ver
suchten die Sache entweder einfach mit einem Loblied auf Kautsky ab
zutun (Axelrod in seiner deutschen Broschüre, die das OK russisch zu 
veröffentlichen versprach) oder (wie Spektator) mit Hinweisen auf 
Privatbriefe Kautskys, in denen er versichert, daß er zur Opposition ge
höre, und wie ein Jesuit seine chauvinistischen Erklärungen zu bagatelli
sieren sucht.

Es sei erwähnt, daß Kautskys „Auffassung" vom Imperialismus — die 
gleichbedeutend ist mit Beschönigung des Imperialismus—nicht nur im Ver
gleich zu Hilferdings „Finanzkapital" ein Rückschritt ist (wie eifrig auch 
Hilferding jetzt Kautsky und die „Einheit" mit den Sozialchauvinisten 
verteidigen mag!), sondern audi im Vergleidi zu dem Sozialliberalen 
J. A. Hobson. Dieser englische Ökonom, der nicht den leisesten Anspruch 
darauf erhebt, Marxist zu sein, gibt uns in seinem Werk aus dem Jahre 
1902 eine viel tiefer schürfende Definition des Imperialismus und enthüllt 
viel gründlicher dessen Widersprüche.* Sehen wir, was dieser Schriftstel
ler (bei dem man fast alle pazifistischen und „versöhnlerischen" Platthei
ten Kautskys finden kann) zu der besonders wichtigen Frage des parasi
tären Charakters des Imperialismus schreibt;

Zweierlei Umstände haben nach Hobsons Meinung die Macht der alten 
Imperien geschwädit: 1. der „ökonomische Parasitismus" und 2. die Auf
stellung von Armeen aus Angehörigen der abhängigen Völker. „Der erste 
Umstand ist die Gepflogenheit des ökonomischen Parasitismus, die darin 
besteht, daß der herrschende Staat seine Provinzen, Kolonien und die ab
hängigen Länder ausnutzt, um seine herrschende Klasse zu bereichern 
und die Fügsamkeit seiner unteren Klassen durch Bestechung zu erkau
fen." Uber den zweiten Umstand schreibt Hobson:

„Zu den seltsamsten Symptomen der Blindheit des Imperialismus" (im 
Munde des Sozialliberalen Hobson ist dieses Liedchen von der „Blind-

* J. A. Hobson, „Imperialism", London 1902.
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heit" der Imperialisten eher am Platz als bei dem „Marxisten" Kautsky) 
„gehört die Sorglosigkeit, mit der Großbritannien, Frankreich und andere 
imperialistische Nationen diesen Weg beschreiten. Großbritannien ist am 
weitesten gegangen. Die meisten Schlachten, durch die wir unser indisches 
Reich erobert haben, sind von unseren Eingeborenenarmeen ausgefochten 
worden; in Indien, und in letzter Zeit auch in Ägypten, sind große ste
hende Heere dem Kommando von Briten unterstellt; fast alle unsere 
Kriege, die mit der Unterwerfung Afrikas — mit Ausnahme seines süd
lichen Teils — Zusammenhängen, wurden von Eingeborenen für uns ge
führt."

Die Perspektive einer Aufteilung Chinas veranlaßte Hobson zu folgen
der ökonomischer Einschätzung: „Der größte Teil Westeuropas könnte 
dann das Aussehen und den Charakter annehmen, die einige Gegenden in 
Südengland, an der Riviera sowie in den von Touristen am meisten be
suchten und von reichen Leuten bewohntenTeilen Italiens und der Schweiz 
bereits haben: ein Häuflein reicher Aristokraten, die Dividenden und 
Pensionen aus dem Fernen Osten beziehen, mit einer etwas größeren 
Gruppe von Angestellten und Händlern und einer noch größeren Anzahl 
von Dienstboten und Arbeitern im Transportgewerbe und in den letzten 
Stadien der Produktion leicht verderblicher Waren; die wichtigsten Indu
strien wären verschwunden, die Lebensmittel und Industriefabrikate für 
den Massenkonsum würden als Tribut aus Asien und Afrika kommen." 
„Wir haben die Möglichkeit einer noch umfassenderen Vereinigung der 
westlichen Länder angedeutet, eine europäische Föderation der Groß
mächte, die, weit entfernt, die Sache der Weltzivilisation voranzubringen, 
die ungeheure Gefahr eines westlichen Parasitismus heraufbeschwören 
könnte: eine Gruppe fortgeschrittener Industrienationen, deren obere 
Klassen aus Asien und Afrika gewaltige Tribute beziehen und mit Hilfe 
dieser Tribute große Massen gefügigen Personals unterhalten, die nicht 
mehr in der Produktion von landwirtschaftlichen und industriellen Mas
senerzeugnissen, sondern mit persönlichen Dienstleistungen oder unter
geordneter Industriearbeit unter der Kontrolle einer neuen Finanzaristo
kratie beschäftigt werden. Mögen diejenigen, die eine solche Theorie" (es 
müßte heißen: Perspektive) „als nicht der Erwägung wert verächtlich ab
tun, die heutigen wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse in jenen Be
zirken Südenglands untersuchen, die schon jetzt in eine solche Lage ver
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setzt sind, und mögen sie darüber nadidenken, welch gewaltiges Ausmaß 
ein derartiges System annehmen würde, wenn China der ökonomischen 
Herrschaft ähnlicher Gruppen von Finanziers, von Investoren" (Ren
tiers), „von Beamten in Staat und Wirtschaft unterworfen würde, die das 
größte potentielle Profitreservoir, das die Welt je gekannt hat, ausschöp
fen würden, um diesen Profit in Europa zu verzehren. Die Situation ist 
viel zu kompliziert, das Spiel der Weltkräfte viel zu unberechenbar, als 
daß diese oder irgendeine andere Zukunftsdeutung als einzige mit Sicher
heit zutreffen müßte. Aber die Einflüsse, die den Imperialismus West
europas gegenwärtig beherrschen, bewegen sich in dieser Richtung, und 
wenn sie nicht auf Widerstand stoßen, wenn sie nicht in eine andere Rich
tung gedrängt werden, dann bewegen sie sich auf dieses Ziel zu."

Der Sozialliberale Hobson sieht nicht, daß diesen „Widerstand" nur 
das revolutionäre Proletariat leisten kann, und nur in der Form der sozia
len Revolution. Dafür ist er eben ein Sozialliberaler! Aber er erfaßte 
schon im Jahre 1902 ausgezeichnet die Bedeutung sowohl der Frage der 
„Vereinigten Staaten von Europa" (dem Kautskyaner Trotzki zur Kennt
nis !) als auch alles dessen, was die heuchlerischen Kautskyaner der ver
schiedenen Ländern vertuschen, nämlich, daß die Opportunisten (Sozial
chauvinisten) zusammen mit der imperialistischen Bourgeoisie eben darauf 
hinarbeiten, ein imperialistisches Europa auf dem Rücken Asiens und 
Afrikas zu schaffen, daß die Opportunisten objektiv jenen Teil der Klein- 
bourgeoisic und gewisser Schichten der Arbeiterklasse darstellen, der mit
tels der imperialistischen Extraprofite bestochen wird und in Kettenhunde 
des Kapitalismus, in Verderber der Arbeiterbewegung verwandelt wor
den ist.

Auf diesen ökonomischen, diesen tiefsten Zusammenhang zwischen 
gerade der imperialistischen Bourgeoisie und dem Opportunismus, der 
jetzt (auf wie lange wohl?) über die Arbeiterbewegung den Sieg davon
getragen hat, haben wir nicht nur in Artikeln, sondern auch in den Reso
lutionen unserer Partei wiederholt hingewiesen. Wir folgerten daraus 
unter anderem die Unvermeidlichkeit des Bruchs mit dem Sozialchauvinis
mus. Unsere Kautskyaner zogen es vor, dieser Frage aus dem Wege zu 
gehen! Martow z. B. setzte schon in seinen Vorträgen jenen Sophismus in 
Umlauf, der in den „Iswestija Sagranitschnowo SekretariataOK"151 (Nr. 4 
vom 10. April 1916) folgendermaßen ausgedrückt ist:
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„...Es wäre um die Sache der revolutionären Sozialdemokratie sehr 
schlecht, ja hoffnungslos bestellt, wenn sich von ihr die in der geistigen 
Entwicklung der Intelligenz' am nächsten stehenden und qualifiziertesten 
Gruppen der Arbeiter fatalerweise abwendeten und zum Opportunismus 
übergingen..."

Mit Hilfe des einfältigen Wörtchens „fatalerweise" und einer „kleinen 
Schiebung" wird die 'Jalsnche mnejcitigen, daß gewisse Schichten der Ar
beiter zum Opportunismus und zur imperialistischen Bourgeoisie über- 
gegangen sind! Die Sophisten des OK brauchen diese Tatsache ja nur zu 
umgehen! Sie versuchen die Sache mit jenem „amtlichen Optimismus" ab
zutun, mit dem jetzt auch der Kautskyaner Hilferding und viele andere 
paradieren: die objektiven Bedingungen verbürgen ja die Einheit des Pro
letariats und den Sieg der revolutionären Strömung! Wir sind ja in bezug 
auf das Proletariat „Optimisten"!

Aber in Wirklichkeit sind sie, alle diese Kautskyaner, Hilferding, die 
OK-Leute, Martow und Co., Optimisten... in bezug auf den Opportu
nismus. Das ist des Pudels Kern!

Das Proletariat ist ein Produkt des Kapitalismus — des Weltkapitalis
mus und nicht nur des europäischen, nicht nur des imperialistischen Kapi
talismus. Im Weltmaßstab — ob 50 Jahre früher oder 50 Jahre später, das 
ist, in diesem Maßstab gesehen, eine Nebenfrage — „wird" das „Proleta
riat" selbstverständlich einheitlich sein, und innerhalb des Proletariats 
wird die revolutionäre Sozialdemokratie „unvermeidlich" siegen. Nicht 
das ist die Frage, ihr Herren Kautskyaner, sondern es handelt sich darum, 
daß ihr jetzt in den imperialistischen Ländern Europas die JCakaien spielt 
für die Opportunisten, die dem Proletariat als Klasse fremd sind, die Die
ner, Agenten der Bourgeoisie, Schrittmacher ihres Einflusses sind, von 
denen sich die Arbeiterbewegung befreien muß, wenn sie nicht eine bür
gerliche Arbeiterbewegung bleiben soll. Eure Predigt der „Einheit" mit 
den Opportunisten, mit den Legien und David, den Plechanow oder 
Tschchenkeli und Potressow usw. ist objektiv eine Verteidigung der Ver
sklavung der Arbeiter durch die imperialistische Bourgeoisie mit Hilfe 
ihrer besten Agenten in der Arbeiterbewegung. Der Sieg der revolutionä
ren Sozialdemokratie im Weltmaßstab ist absolut unvermeidlich, aber nur 
gegen euch wird er sich anbahnen und vorwärtsschreiten, wird er erkämpft 
und errungen werden, er wird ein Sieg über euch sein.
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Jene zwei Tendenzen, ja zwei Parteien in der modernen Arbeiterbewe
gung, die sich von 1914 bis 1916 in der ganzen Welt so deutlich vonein
ander geschieden haben, wurden von Engels und Tdarx in England im 
Verlauf mehrerer Jahrzehnte, ungefähr von 1858 bis 1892, beobachtet.

Weder Marx noch Engels haben die imperialistische Epoche des Welt
kapitalismus erlebt, die erst in den Jahren 1898—1900 begonnen hat. Aber 
es war eine Besonderheit Englands schon seit der Mitte des 19. Jahrhun
derts, daß dort mindestens zwei der wichtigsten Merkmale des Imperia
lismus vorhanden waren: 1. unermeßliche Kolonien und 2. Monopol
profite (infolge der Monopolstellung auf dem Weltmarkt). Sowohl in die
ser wie in jener Beziehung war England damals eine Ausnahme unter den 
kapitalistischen Ländern, und Engels und Marx, die diese Ausnahmestel
lung Englands analysierten, zeigten klar und bestimmt ihren Zusammen
hang mit dem (zeitweiligen) Sieg des Opportunismus in der englischen 
Arbeiterbewegung.

In einem Brief an Marx vom 7. Oktober 1858 schrieb Engels, daß „das 
englische Proletariat faktisch mehr und mehr verbürgert, so daß diese 
bürgerlichste aller Nationen es schließlich dahin bringen zu wollen scheint, 
eine bürgerliche Aristokratie und ein bürgerliches Proletariat neben der 
Bourgeoisie zu besitzen. Bei einer Nation, die die ganze Welt exploitiert, 
ist das allerdings gewissermaßen gerechtfertigt. "I61 In einemBrief an Sorge 
vom 21. September 1872 berichtet Engels, Haies habe im Föderalrat der 
Internationale „großen Skandal geschlagen" und „Marx ein Tadelsvotum 
angehängt, weil er sagte, die englischen Arbeiterführer wären verkauft". 
Marx schreibt an Sorge am 4. August 1874: „Was die städtischen Arbei
ter" (in England) „betrifft, so ist zu bedauern, daß das ganze Führerpack 
nicht ins Parlament kam. Es ist der sicherste Weg, sich des Gesindels zu 
entledigen."I71 Engels spridit in einem Brief an Marx vom 11. August 1881 
von jenen „schlechtesten englischen Gewerkschaften", „die sich führen 
lassen von an die Bourgeoisie verkauften oder zumindest von ihr bezahl
ten Leuten"!81. In einem Brief an Kautsky vom 12. September 1882 schrieb 
Engels: „Sie fragen mich, was die englischen Arbeiter von der Kolonial
politik denken? Nun, genau dasselbe, was sie von der Politik überhaupt 
denken... Es gibt hier ja keine Arbeiterpartei, es gibt nur Konservative 
und Liberal-Radikale, und die Arbeiter zehren flott mit von dem Welt
markts- und Kolonialmonopol Englands."191
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Am 7. Dezember 1889 schreibt Engels an Sorge: „Das widerwärtigste 
hier" (in England) „ist die den Arbeitern tief ins Fleisch gewachsne bür
gerliche ,respectability‘ (Ehrbarkeit)... selbst Tom Mann, den ich für den 
bravsten halte, spricht gern davon, daß er mit dem Lord Mayor* lunchen 
wird. Wenn man dagegen die Franzosen hält, merkt man doch, wozu eine 
Revolution gut ist."l’0JIn einem Brief vom 19. April 1890: „...die Be
wegung" (der Arbeiterklasse in England) „geht unter der Oberfläche fort, 
ergreift immer weitere Schichten und gerade meist unter der bisher sta
gnierenden untersten" (hervorgehoben von Engels) „Masse, und der Tag 
ist nicht mehr fern, wo diese Masse plötzlich sid) selbst findet, wo es ihr 
aufleuchtet, daß sie diese kolossale sich bewegende Masse ist." Am 4. März 
1891: Mißerfolg des gesprengten Dockerverbandes, die „alten konser
vativen Trade-Unions, die reichen und eben deswegen feigen, bleiben 
allein auf dem Plan". Am 14. September 1891: Auf dem Newcastler Kon
greß der Trade-Unions sind die alten Unionisten, die Gegner des Acht
stundentags, gescheitert, „und die Bourgeoisblätter erkennen die Nieder
lage der bürgerlidren .Arbeiterpartei vollständig... an"[11! (Hervorhebun
gen überall von Engels.)

Daß Engels diese Gedanken, die er im Verlaufe von Jahrzehnten oft 
wiederholte, auch öffentlich, in der Presse, zum Ausdruck gebracht hat, 
beweist sein Vorwort zur zweiten Auflage der „Lage der arbeitenden 
Klasse in England", aus dem Jahre 1892.[12]Hier wird von einer „Aristo
kratie in der Arbeiterklasse", von einer „bevorrechteten Minderheit" der 
Arbeiter im Gegensatz zur „großen Masse" der Arbeiter gesprochen. Eine 
„kleine privilegierte, geschützte Minorität" der Arbeiterklasse allein hatte 
„dauernden Vorteil" von der privilegierten Lage Englands in den Jahren 
1848—1868, während die „große Masse im besten Fall nur eine vorüber
gehende Verbesserung ihrer Lage erfuhr" ... „Mit dem Zusammenbruch 
des Industriemonopols wird die englische Arbeiterklasse diese bevorrech
tete Stellung verlieren..." Die Mitglieder der „neuen" Unionen, der Or
ganisationen ungelernter Arbeiter, „haben diesen einen unermeßlichen 
Vorteil: Ihre Gemüter sind noch jungfräulicher Boden, gänzlich frei von 
den ererbten, ,respektablen‘ Bourgeoisvorurteilen, die die Köpfe der bes
sergestellten, ,alten Unionisten1 verwirren" ... Die „sogenannten Arbei
tervertreter" sind in England Leute, „denen man ihre Arbeiterqualität

* Oberbürgermeister. Der Tibers.
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verzeiht, weil sie selbst sie gern im Ozean ihres Liberalismus ertränken 
möchten..."

Wir haben mit Absicht ziemlich ausführliche Auszüge aus direkten 
Äußerungen von Marx und Engels gebracht, damit die Leser sie in ihrer 
Qesamtbeit studieren können. Und man muß sie studieren, es lohnt, sie 
aufmerksam zu durchdenken. Denn hier liegt der .Angelpunkt jener Tak
tik in der Arbeiterbewegung, die von den objektiven Verhältnissen der 
imperialistischen Epoche diktiert wird.

Kautsky hat auch hier schon versucht, „das Wasser zu trüben" und den 
Marxismus durch süßliches Versöhnlertum gegenüber den Opportunisten 
zu ersetzen. In der Polemik gegen die offenen, naiven Sozialimperialisten 
(vom Schlage eines Lensch), die den Krieg von seiten Deutschlands als 
Zerstörung der Monopolstellung Englands rechtfertigen, „korrigiert" 
Kautsky diesen offensichtlichen Sdiwindel durch einen anderen, ebenso 
offensichtlichen Schwindel. Zynischen Schwindel ersetzt er durch den süß
lichen Schwindel! Das hiduslriemonopol Englands sei längst gebrochen, 
sagt er, längst zerstört, man brauche und man könne es nicht mehr zer
stören.

Worin besteht die Verlogenheit dieses Arguments?
Erstens wird das Xoloniulmonopol Englands mit Schweigen übergan

gen. Engels hat aber, wie wir gesehen haben, schon im Jahre 1882, also 
vor 34 Jahren, mit aller Deutlichkeit auf dieses Monopol hingewiesen! 
Wenn das Industriemonopol Englands zerstört ist, so ist das Kolonial
monopol nicht nur geblieben, sondern hat sich noch außerordentlich ver
stärkt, denn die ganze Erde ist bereits aufgeteilt! Mit Hilfe seiner zudcer- 
süßen Lüge schmuggelt Kautsky den bürgerlich-pazifistischen und oppor
tunistisch-kleinbürgerlichen Gedanken ein, daß „es nichts gebe, worum 
Krieg zu führen wäre". Im Gegenteil, es gibt heute nicht nur etwas, wor
um die Kapitalisten Krieg zu führen haben, sondern sie können auch nicht 
anders, sie müssen Krieg führen, wenn sie den Kapitalismus erhalten wol
len, denn ohne eine gewaltsame Neuverteilung der Kolonien können die 
neuen imperialistischen Länder nicht die Privilegien erlangen, die die älte
ren (und weniger stucken) imperialistischen Mächte genießen.

Zweitens. Warum liefert die Monopolstellung Englands die Erklärung 
für den (zeitweiligen) Sieg des Opportunismus in England? Weil durch 
ein Monopol Extraprofit erzielt wird, d. h. ein Profitüberschuß über den
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in der ganzen Welt üblichen, normalen kapitalistischen Profit. Von diesem 
Extraprofit können die Kapitalisten einen Teil (und durchaus keinen gerin
gen!) verwenden, um ihre Arbeiter zu bestechen, um eine Art Bündnis 
(man erinnere sich an die berühmten „Allianzen" der englischen Trade- 
Unions mit ihren Unternehmern, die von den Webbs beschrieben wur
den) der Arbeiter der betreffenden Nation mit ihren Kapitalisten gegen 
die übrigen Länder zu schaffen. Das Industriemonopol Englands ist be
reits gegen Ende des 19. Jahrhunderts vernichtet worden. Das steht fest. 
Aber wie ist diese Vernichtung vor sich gegangen? Etwa so, daß jedes 
Monopol verschwunden ist?

Wenn dem so wäre, dann würde dies Kautskys versöhnlerische (dem 
Opportunismus gegenüber versöhnlerische) „Theorie" in einem gewissen 
Grade rechtfertigen. Aber das ist es ja gerade, daß dem nicht so ist. Impe
rialismus ist monopolistischer Kapitalismus. Jedes Kartell, jeder Trust, 
jedes Syndikat, jede der Riesenbanken ist ein Monopol. Der Extraprofit 
ist nicht verschwunden, sondern geblieben. Die Ausbeutung alter übrigen 
Länder durch ein privilegiertes, finanziell reiches Land ist geblieben und 
hat sich verstärkt. Ein Häuflein reicher Länder — es gibt ihrer im ganzen 
vier, wenn man selbständigen und wirklich riesengroßen „modernen" 
Reichtum im Auge hat: England, Frankreich, die Vereinigten Staaten und 
Deutschland dieses Häuflein Länder hat Monopole in unermeßlichen 
Ausmaßen entwickelt, bezieht einen Extraprofit in Höhe von Hunderten 
Millionen, wenn nicht von Milliarden, saugt die anderen Länder, deren 
Bevölkerung nach Hunderten und aber Hunderten Millionen zählt, er
barmungslos aus und kämpft untereinander um die Teilung der besonders 
üppigen, besonders fetten, besonders bequemen Beute.

Eben darin besteht das ökonomische und politische Wesen des Imperia
lismus, dessen überaus tiefe Widersprüche Kautsky nicht aufdeckt, son
dern vertuscht.

Die Bourgeoisie einer imperialistischen „Groß"macht ist ökonomisch in 
der £age, die oberen Schichten „ihrer" Arbeiter zu bestechen und dafür 
ein- oder zweihundert Millionen Francs im Jahr auszuwerfen; denn ihr 
Extraprofit beträgt wahrscheinlich rund eine Milliarde. Und die Frage, wie 
dieses kleine Almosen verteilt wird unter die Arbeiterminister, die „Ar
beitervertreter" (man erinnere sich der ausgezeichneten Analyse dieses 
Begriffs bei Engels), die Arbeitermitglieder der Kriegsindustriekomitees,
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die Arbeiterbürokraten, die Arbeiter, die in eng zünftlerischen Gewerk
schaften organisiert sind, die Angestellten usw. usw. — das ist schon eine 
Frage zweiter Ordnung.

ln den Jahren 1848-— 1868 und zum Teil auch danach hatte nur England 
eine Monopolstellung inne; darum konnte dort der Opportunismus auf 
Jahrzehnte hinaus die Oberhand gewinnen; andere Länder mit sehr rei
chen Kolonien oder mit einem Industriemonopol gab es nicht.

Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts war der Übergang zur neuen, 
imperialistischen Epoche. Nutznießer des Monopols ist das Finanzkapital 
nicht eines Landes, sondern einiger, sehr weniger Großmächte. (In Japan 
und Rußland wird das Monopol des heutigen, modernen Finanzkapitals 
zum Teil ergänzt, zum Teil ersetzt durch das Monopol der militärischen 
Macht, des unermeßlichen Gebiets oder der besonders günstigen Gelegen
heit, nationale Minderheiten, China usw. auszuplündern.) Aus diesem 
Unterschied folgt, daß die Monopolstellung Englands jahrzehntelang un
umstritten existieren konnte. Die Monopolstellung des modernen Finanz
kapitals wird wütend umstritten; die Epoche der imperialistischen Kriege 
hat begonnen. Damals war es möglich, die Arbeiterklasse eines Landes zu 
bestechen, für Jahrzehnte zu korrumpieren. Heute ist das unwahrschein
lich und eigentlich kaum möglich, dafür aber kann jede imperialistische 
„Groß"macht kleinere (als in England 1848—1868) Schichten der „Arbei
teraristokratie" bestechen und besticht sie auch. Damals konnte sich die 
„bürgerliche Arbeiterpartei", um das außerordentlich treffende Wort von 
Engels zu gebrauchen, nur in einem einzigen Land, dafür aber für lange 
Zeit, herausbilden, denn nur ein Land besaß eine Monopolstellung. Jetzt 
ist die „bürgerliche Arbeiterpartei" unvermeidlich und typisch für alle 
imperialistischen Länder, aber in Anbetracht des verzweifelten Kampfes 
dieser Länder um die Teilung der Beute ist es unwahrscheinlich, daß eine 
solche Partei auf lange Zeit in mehreren Ländern die Oberhand behalten 
könnte. Denn die Truste, die Finanzoligarchie, die Teuerung usw., die die 
Bestechung einer dünnen Oberschicht ermöglichen, unterdrücken, unter
jochen, ruinieren und quälen die Masse des Proletariats und Halbproleta
riats immer mehr.

Einerseits haben Bourgeoisie und Opportunisten die Tendenz, das Häuf
lein der reichsten und privilegierten Nationen in „ewige" Schmarotzer am 
Körper der übrigen Menschheit zu verwandeln, „auf den Lorbeeren" der
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Ausbeutung der Neger, Inder usw. „auszuruhen" und diese Völker mit 
Hilfe des modernen Militarismus, der mit einer großartigen Vernichtungs
technik ausgestattet ist, in Botmäßigkeit zu halten. Anderseits haben die 
Wlassen, die stärker denn je unterdrückt werden und alle Qualen der 
imperialistischen Kriege erdulden, die Tendenz, dieses Joch abzuwerfen 
und die Bourgeoisie zu stürzen. Die Geschichte der Arbeiterbewegung 
wird sich jetzt unvermeidlich im Kampf zwischen diesen beiden Tenden
zen entwickeln. Denn die erste Tendenz besteht nicht zufällig, sondern ist- 
ökonomisch „begründet". Die Bourgeoisie hat schon in allen Ländern 
„bürgerliche Arbeiterparteien" der Sozialchauvinisten hervorgebracht, 
aufgezogen und sich dienstbar gemacht. Die Unterschiede zwischen einer 
voll ausgebildeten Partei, zum Beispiel der Partei Bissolatis in Italien, einer 
ausgesprochen sozialimperialistischen Partei, und, sagen wir, der nur halb 
ausgebildeten, halbfertigen Partei der Potressow, Gwosdew, Bulkin, 
Tschchei'dse, Skobelew und Co. — diese Unterschiede sind unwesentlich. 
Wichtig ist, daß die Abspaltung der Schicht der Arbeiteraristokratie und 
ihr Übergang zur Bourgeoisie ökonomisch herangereift ist und sich voll
zogen hat; eine politische Form aber, sei es dieser oder jener Art, wird 
dieses ökonomische Faktum, diese Verlagerung in den Beziehungen der 
Klassen zueinander, ohne besondere „Mühe" finden.

Auf der geschilderten ökonomischen Grundlage haben die politischen 
Institutionen des neusten Kapitalismus — Presse, Parlament, Verbände, 
Kongresse usw. — die den ökonomischen Privilegien und Almosen ent
sprechenden politischen Privilegien und Almosen für die respektvollen, 
braven, reformistischen und patriotischen Angestellten und Arbeiter ge
schaffen. Einträgliche und ruhige Pöstchen im Ministerium oder im Kriegs
industriekomitee, im Parlament und in verschiedenen Kommissionen, in 
den Redaktionen der „soliden" legalen Zeitungen oder in den Vorständen 
der nicht weniger soliden und „bürgerlich-folgsamen" Arbeiterverbände — 
damit lodet und belohnt die imperialistische Bourgeoisie die Vertreter und 
Anhänger der „bürgerlichen Arbeiterparteien".

Die Mechanik der politischen Demokratie wirkt in der gleichen Rich
tung. Ohne Wahlen geht es in unserem Zeitalter nicht; ohne die Massen 
kommt man nicht aus, die Massen aber können im Zeitalter des Buch
drucks und des Parlamentarismus nidht geführt werden ohne ein weitver
zweigtes, systematisch angewandtes, solide ausgerüstetes System von
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Schmeichelei, Lüge, Gaunerei, das mit populären Modeschlagworten jon
gliert, den Arbeitern alles mögliche, beliebige Reformen und beliebige 
Wohltaten verspricht — wenn diese nur auf den revolutionären Kampf für 
den Sturz der Bourgeoisie verzichten. Ich möchte dieses System Lloyd- 
Georgeismus nennen, nach einem der maßgebendsten und geschicktesten 
Vertreter dieses Systems in dem klassischen Land der „bürgerlichen Ar
beiterpartei", nadi dem englischen Minister Lloyd George. Als erstklas
siger bürgerlicher Geschäftsmann und politischer Roßtäuscher, als popu
lärer Redner, der es versteht, beliebige, sogar rrrevolutionäre Reden vor 
einem Arbeiterauditorium zu halten, der imstande ist, für folgsame Ar
beiter ziemlich beträchtliche Almosen in Form von sozialen Reformen 
(Versicherung usw.) zu erwirken, dient Lloyd George der Bourgeoisie 
ausgezeichnet* und dient ihr gerade unter den Arbeitern, setzt den Ein
fluß der Bourgeoisie gerade im Proletariat durch, dort, wo es am notwen
digsten und am schwersten ist, sich die Massen moralisdi unterzuordnen.

Ist aber der Untersdiied zwischen Lloyd George und den Scheidemann, 
Legien, Henderson, den Hyndman, Plechanow, Renaudel und Co. so 
groß? Von den letzteren, wird man uns erwidern, werden einige zum 
revolutionären Sozialismus Marx’ zurückkehren. Das ist möglich, aber 
das ist ein winziger gradueller Unterschied, wenn man die Frage im poli
tischen, d. h. im Massenmaßstab betrachtet. Einzelne von den jetzigen 
sozialchauvinistischen Führern mögen zum Proletariat zurückkehren. Aber, 
die sozialchauvinistische oder (was dasselbe ist) opportunistische Strömung 
kann weder verschwinden noch zum revolutionären Proletariat „zurück
kehren". Wo unter den Arbeitern der Marxismus populär ist, dort wird 
diese politische Strömung, diese „bürgerliche Arbeiterpartei" auf den 
Namen Marx schwören. Man kann ihnen das nicht verbieten, wie man 
einer Handelsfirma nicht verbieten kann, ein beliebiges Etikett, ein be
liebiges Aushängeschild, eine beliebige Reklame zu benutzen. Es ist in 
der Geschichte oft genug so gewesen, daß die Namen der revolutionären 
Führer, die bei den unterdrückten Klassen populär waren, nach dem Tode

* Ich stieß unlängst in einer englischen Zeitschrift auf den Artikel eines 
Tory, eines politischen Gegners von Lloyd George; „Lloyd George, wie ein 
Tory ihn sieht." Der Krieg hat diesem Gegner die Augen darüber geöffnet, 
welch ausgezeichneter Kommis der Bourgeoisie dieser Lloyd George ist! Die 
Tories haben sich mit ihm ausgesöhnt!
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dieser Führer von ihren Feinden ausgenutzt wurden, um die unterdrück
ten Klassen irrezuführen.

Tatsadie ist, daß „bürgerliche Arbeiterparteien" als politische Erschei
nung schon in allen fortgesdirittenen kapitalistisdien Ländern entstanden 
sind, daß ohne entsdiiedenen, schonungslosen Kampf auf der ganzen 
Linie gegen diese Parteien — oder auch Gruppen, Richtungen usw. — 
weder von einem Kampf gegen den Imperialismus noch von Marxismus, 
nodi von einer sozialistischen Arbeiterbewegung die Rede sein kann. Die 
Fraktion Tschche'fdse[13,] „Nasche Delo", „Golos Truda"[141in Rußland und 
die OK-Leute im Ausland sind nidits weiter als die Abart einer solchen 
Partei, Wir haben nidit den geringsten Grund zur Annahme, daß diese 
Parteien vor der sozialen Revolution verschwinden können. Im Gegenteil, 
je näher wir dieser Revolution sein werden, je machtvoller sie entbrennen 
wird, je schroffer und heftiger die Übergänge und Sprünge im Prozeß der 
Revolution sein werden, eine um so größere Rolle wird in der Arbeiter
bewegung der Kampf des revolutionären Stroms, des Stroms der Mas
sen gegen den opportunistischen, den kleinbürgerlichen Strom spielen. Das 
Kautskyanertum ist keine selbständige Strömung, denn es wurzelt weder 
in den Massen noch in der zur Bourgeoisie übergegangenen privilegierten 
Schicht. Gefährlich ist das Kautskyanertum deshalb, weil es unter Aus
nutzung der Ideologie der Vergangenheit bemüht ist, das Proletariat mit 
der „bürgerlichen Arbeiterpartei" zu versöhnen, die Einheit des Prole
tariats mit ihr durchzusetzen und dadurch die Autorität der „bürgerlichen 
Arbeiterpartei" zu heben. Den offenen Sozialchauvinisten folgen die Mas
sen schon nicht mehr: Lloyd George ist in England in Arbeiterversamm
lungen ausgepfiffen worden, Hyndman ist aus der Partei ausgetreten, die 
Renaudel und Scheidemann, Potressow und Gwosdew werden von der 
Polizei geschützt. Die verkappte Verteidigung der Sozialchauvinisten 
durch die Kautskyaner ist am gefährlichsten.

Einer der meistverbreiteten Sophismen des Kautskyanertums ist die Be
rufung auf die „Massen". Wir wollen uns doch nicht, so sagen sie, von 
den Massen und den Massenorganisationen trennen! Man denke aber 
darüber nach, wie Engels diese Frage gestellt hat. Die „Massenorganisa
tionen" der englischen Trade-Unions standen im 19. Jahrhundert auf der 
Seite der bürgerlichen Arbeiterpartei. Das war für Marx und Engels nicht 
etwa ein Grund, sich mit ihr auszusöhnen, sondern vielmehr sie zu ent
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larven. Erstens vergaßen sie nicht, daß die Organisationen der Trade- 
Unions unmittelbar nur eine Minderheit des Proletariats erfassen. In 
England war damals, wie jetzt in Deutschland, nicht mehr als ein Fünftel 
des Proletariats organisiert. Es liegt kein Grund vor, ernsthaft anzuneh
men, daß im Kapitalismus die Mehrheit der Proletarier in Organisationen 
zusammengefaßt werden könne. Zweitens — und das ist die Hauptsache — 
handelt es sich nicht so sehr um die Mitgliederzahl der Organisation, als 
vielmehr um die reale, objektive Bedeutung ihrer Politik: vertritt diese 
Politik die Massen, dient sie den Massen, d. h. der Befreiung der Massen 
vom Kapitalismus, oder vertritt sie die Interessen der Minderheit, ihre 
Versöhnung mit dem Kapitalismus? Gerade das letztere traf für England 
im 19. Jahrhundert und trifft jetzt für Deutschland u. a. zu.

Von der „bürgerlichen Arbeiterpartei" der alten Trade-Unions, von 
der privilegierten Minderheit, unterscheidet Engels die „unterste Masse", 
die tatsächliche Mehrheit, und an sie, die von der „bürgerlichen Ehrbar
keit" nicht angesteckt ist, appelliert er. Das ist das Wesen der marxisti
schen Taktik! '

Wir können nicht — und niemand kann — genau ausrechnen, welcher 
Teil des Proletariats den Sozialchauvinisten und Opportunisten folgt und 
folgen wird. Das wird erst der Kampf zeigen, das wird endgültig nur die 
sozialistische Revolution entscheiden. Aber wir wissen mit Bestimmtheit, 
daß die „Vaterlandsverteidiger" im imperialistischen Krieg nur eine Min
derheit darstellen. Und es ist daher unsere Pflicht, wenn wir Sozialisten 
bleiben wollen, tiefer, zu den untersten, zu den wirklichen Massen zu 
gehen: darin liegt die ganze Bedeutung des Kampfes gegen den Opportu
nismus und der ganze Inhalt dieses Kampfes. Indem wir enthüllen, daß 
die Opportunisten und Sozialchauvinisten in Wirklichkeit die Interessen 
der Massen verraten und verkaufen, daß sie die zeitweiligen Privilegien 
einer Minderheit der Arbeiter verteidigen, daß sie Mittler bürgerlicher 
Ideen und Einflüsse, daß sie in Wirklichkeit Verbündete und Agenten der 
Bourgeoisie sind, lehren wir die Massen, ihre wirklichen politischen Inter
essen zu erkennen und durch all die langen und qualvollen Wechselfälle 
der imperialistischen Kriege und der imperialistischen Waffenstillstände 
hindurch für den Sozialismus und die Revolution zu kämpfen.

Den Massen die Unvermeidlichkeit und Notwendigkeit des Bruchs mit 
dem Opportunismus klarmachen, sie durch schonungslosen Kampf gegen
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den Opportunismus zur Revolution erziehen, die Erfahrungen des Krie
ges ausnutzen, um alle Niederträchtigkeiten der nationalliberalen Arbeiter
politik aufzudecken und nicht zu bemänteln — das ist die einzig marxi
stische Linie in der Arbeiterbewegung der ganzen Welt.

Im nächsten Artikel werden wir versuchen, die wichtigsten Unterschei
dungsmerkmale dieser Linie im Gegensatz zum Kautskyanertum zusam
menzufassen.

W. I. Lenin, Werke Band 23, S. 102 - 118
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Aus: W. I. Lenin:
Der internationale Sozialistenkongreß 
in Stuttgart - 1907

Diese Abstimmung in der Kolonialfrage ist von außerordentlicher Be
deutung. Erstens stellt sie eine besonders anschaulidie Selbstentlarvung 
des sozialistisdren Opportunismus dar, der den bürgerlidien Lockungen 
nicht zu widerstehen vermag. Zweitens trat hier ein negativer Zug der 
europäischen Arbeiterbewegung zutage, der geeignet ist, der Sache des 
Proletariats nicht geringen Sdtaden zuzufügen, und daher ernste Beach
tung verdient. Marx hat mehrfadt auf einen Ausspruch Sismondis hin
gewiesen, der von größter Bedeutung ist. Die Proletarier des Altertums - 
so lautet dieser Aussprudi - lebten auf Kosten der Gesellsdiaft. Die mo
derne Gesellschaft lebt auf Kosten der ProletarierP5'

Die Klasse der zwar Besitzlosen, aber nicht Werktätigen, ist nicht fähig, 
die Ausbeuter zu stürzen. Nur die Klasse der Proletarier, von deren Arbeit 
die ganze Gesellsdiaft lebt, ist imstande, die soziale Revolution zu voll
ziehen. Nun hat aber die ausgedehnte Kolonialpolitik dazu geführt, daß 
der europäische Proletarier zum 7eil in eine soldie Lage geraten ist, daß 
die Gesellsdiaft als Ganzes nicht von seiner Arbeit, sondern von der Ar
beit der fast zu Sklaven herabgedriidcten kolonialen Eingeborenen lebt. 
Die englische Bourgeoisie zum Beispiel zieht aus den Millionen und aber 
Millionen der Bevölkerung Indiens und anderer Kolonien größere Pro
fite als aus den englischen Arbeitern, Unter soldien Verhältnissen ent
steht in bestimmten Ländern die materielle, ökonomische Grundlage, um 
das Proletariat des einen oder anderen Landes mit dem Kolonialdiauvi- 
nismus anzustedcen. Dies kann natürlich nur eine vorübergehende Er
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scheinung sein, nichtsdestoweniger aber muß man das Übel klar erken
nen, seine Ursachen begreifen, um das Proletariat aller Länder zum 
Kampf gegen einen solchen Opportunismus zusammenschließen zu kön
nen. Und dieser Kampf wird unausbleiblich zum Siege führen, denn die 
„privilegierten" Nationen bilden in der Gesamtheit der kapitalistischen 
Nationen einen immer geringeren Teil.

W. I. Lenin, Werke Band 13, S. 68
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Aus: W. I. Lenin:
Der Imperialismus als höchstes Stadium 
des Kapitalismus - 1916

Nun ist der bürgerliche Erforscher des „britischen Imperialismus zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts" gezwungen, wenn er von der englischen 
Arbeiterklasse spricht, systematisch einen Unterschied zu machen zwi
schen der „Oberschicht" der Arbeiter und der „eu/entlich proletarischen 
Unterschicht". Die Oberschicht liefert die Mitgliedermasse der Genossen
schaften und Gewerkschaften, der Sportvereine und der zahllosen reli
giösen Sekten. Ihrem Niveau ist auch das Wahlrecht angepaßt, das in 
England „immer noch beschrankt genug ist, um die eigentlich proleta
rische Unterschicht fernzubalten" II Um die Lage der englischen Arbei
terklasse zu beschönigen, pflegt man nur von dieser Oberschicht zu spre
chen, die die Minderheit des Proletariats ausmacht: bei der Arbeitslosig
keit z. B. „handelt es sich überwiegend um eine Frage Londons und der 
proletarischen Unterschicht, welche politisch wenig in das (jewichl 
fällt" ,. * Es hätte heißen müssen: welche für die bürgerlichen Politi
kaster und die „sozialistischen" Opportunisten wenig ins Gewicht fällt.

Zu den mit dem geschilderten Erscheinungskomplex verknüpften Be
sonderheiten des Imperialismus gehört die abnehmende Auswanderung 
aus den imperialistischen Ländern und die zunehmende Einwanderung 
(Zustrom von Arbeitern und Übersiedlung) in diese Länder aus rück
ständigeren Ländern mit niedrigeren Arbeitslöhnen. Die Auswanderung 
aus England sinkt, wie Hobson feststellt, seit 1884: Sie betrug in jenem 
Jahr 242 000 und 169 000 im Jahre 1900. Die Auswanderung aus 
Deutschland erreichte ihren Höhepunkt im Jahrzehnt 1881-1890, näm
lich 1 453 000, und sank in den zwei folgenden Jahrzehnten auf 544 000

* Schulze-Gaevemitz, „Br. Imp.", S. 301.
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bzw. 341 000. Dafür stieg die Zahl der Arbeiter, die aus Österreich, 
Italien, Rußland usw. nach Deutschland kamen. Nach der Volkszählung 
vom Jahre 1907 gab es in Deutschland 1 342 294 Ausländer, davon 
440 800 Industriearbeiter und 257 329 Landarbeiter.* In Frankreich 
sind die Arbeiter im Bergbau „zum großen Teil" Ausländer: Polen, 
Italiener und Spanier.** ln den Vereinigten Staaten nehmen die Ein
wanderer aus Ost- und Südeuropa die am schlechtesten bezahlten Stellen 
ein, während die amerikanischen Arbeiter den größten Prozentsatz der 
Aufseher und der bestbezahlten Arbeiter stellen.*** Der Imperialismus 
hat die Tendenz, auch unter den Arbeitern privilegierte Kategorien auszu
sondern und sie von der großen Masse des Proletariats abzuspalten.

W. I. Lenin, Werke Band 22, S. 287 - 288

* „Statistik des Deutschen Reichs", Cd. 211.
**Henger, „Die Kapitalsanlage der Franzosen", Stuttg. 1913.

*** Hourwich, „Immigration and Labor" (Einwanderung und Arbeit. Die! 
Red.), N.Y. 1913.
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W. I. Lenin:
Kapitalismus und Arbeiterimmigration - 1913

Der Kapitalismus hat eine besondere Art der Völkerwanderung ent
wickelt. Die sich industriell rasch entwickelnden Länder, die mehr Ma
schinen anwenden und die zurückgebliebenen Länder vom Weltmarkt 
verdrängen, erhöhen die Arbeitslöhne über den Durchschnitt und locken 
die Lohnarbeiter aus den zurückgebliebenen Ländern an.

Hunderttausende von Arbeitern werden auf diese Weise Hunderte und 
Tausende Werst weit verschlagen. Der fortgeschrittene Kapitalismus 
zieht sie gewaltsam in seinen Kreislauf hinein, reißt sie aus ihrem Kräh
winkel heraus, macht sie zu Teilnehmern an einer weltgeschichtlichen Be
wegung, stellt sie der mächtigen, vereinigten, internationalen Klasse der 
Industriellen von Angesicht zu Angesicht gegenüber.

Es besteht kein Zweifel, daß nur äußerstes Elend die Menschen veran
laßt, die Heimat zu verlassen, und daß die Kapitalisten die eingewander
ten Arbeiter in gewissenlosester Weise ausbeuten. Doch nur Reaktionäre 
können vor der forlsdjriltlidien Bedeutung dieser 'modernen Völker
wanderung die Augen verschließen. Eine Erlösung vom Joch des Kapitals 
ohne weitere Entwicklung des Kapitalismus, ohne den auf dieser Basis 
geführten Klassenkampf gibt es nicht und kann es nicht geben. Und gerade 
in diesen Kampf zieht der Kapitalismus die werktätigen Massen der 
ganzen Welt hinein, indem er die Muffigkeit und Zurückgebliebenheit 
des lokalen Lebens durchbricht, die nationalen Schranken und Vorurteile 
zerstört und Arbeiter aller Länder in den großen Fabriken und Gruben 
Amerikas, Deutschlands usw. miteinander vereinigt.

Amerika steht an der Spitze der Länder, die Arbeiter importieren. Hier 
die Angaben über die Zahl der nach Amerika Auswandernden:
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Im Jahrzehnt 1821-1830
1831-1840

99 000 
496 000

Auswanderer
II

n ii 1841-1850 1 597 000 II

ii n 1851-1860 2 453 000 n

ii ii 1861-1870 2 064 000 ii

n ii 1871-1880 2 262 000 ii

ii ii 1881-1890 4 722 000 ii

ii n 1891-1900 3 703 000 ii

neun Jahren 1901-1909 7 210 000 ii

Der tlmfang der Auswanderung hat gewaltig zugenommen und ver
stärkt sich ständig. In den fünf Jahren von 1905 bis 1909 sind durdi- 
schnittlich über eine Million Menschen im Jahr nach Amerika (es handelt 
sich hier nur um die Vereinigten Staaten) übergesiedelt.

Interessant ist dabei die Veränderung in der Zusammensetzung der 
Einwanderer (der Immigranten, d. h. sich in Amerika Ansiedelnden). Bis 
zum Jahre 1880 überwog die sogenannte alle Immigration, aus den alten 
Kulturländern England, Deutschland, zum Teil Schweden. Sogar bis 1890 
haben England und Deutschland zusammen mehr als die Hälfte aller 
Immigranten gestellt.

Mit dem Jahre 1880 beginnt eine unglaublich rasche Zunahme der so
genannten neuen Immigration, aus dem östlichen und südlichen Europa, 
aus Österreich, Italien und Rußland. Aus diesen drei Ländern kanten 
Immigranten nach den Vereinigten Staaten von Nordamerika:

Im Jahrzehnt 1871-1880 201 000
„ „ 1881-1890 927 000
„ „ 1891-1900 1 847 000

in den neun Jahren 1901-1909 5 127 000

So wird den zurückgebliebensten Ländern der Alten Welt, die in ihrer 
ganzen Lebensordnung die meisten Überreste der Leibeigensdiaft be
wahrt haben, sozusagen gewaltsam Zivilisation beigebracht. Der amerika
nische Kapitalismus entreißt Millionen von Arbeitern des zurückgeblie
benen Osteuropa (und darunter Rußlands, das 594 000 Immigranten in 
den Jahren 1891-1900 und 1 410000 in den Jahren 1900-1909 stellte) 
ihren halb mittelalterlichen Verhältnissen und stellt sie in die Reihen der 
fortgesdirittenen, internationalen Armee des Proletariats.
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Eine interessante Beobachtung macht Hourwich, der Verfasser des 
höchst lehrreichen, im vorigen Jahr in englischer Sprache erschienenen 
Buches „Einwanderung und Arbeit". Nach der Revolution von 1905 stieg 
die Zahl der Auswanderer nach Amerika besonders stark (1905 - 1 Milk, 
1906 - 1,2 Milk, 1907 - 1,4 Milk, 1908-1909 - je 1,9 Millionen). Die 
Arbeiter, die in Rußland zahlreiche Streiks mitgemacht hatten, haben den 
Geist kühnerer, offensiver Massenstreiks auch nach Amerika getragen.

Rußland bleibt immer mehr zurück und gibt einen Teil seiner besten 
Arbeiter ans Ausland ab; Amerika schreitet immer rascher vorwärts und 
nimmt der ganzen Welt die energischste, arbeitsfähigste Arbeiterbevöl
kerung weg.*

Deutschland, das mit Amerika mehr oder weniger Schritt hält, ver
wandelt sich aus einem Land, das Arbeiter abgegeben hat, in ein Land, 
das fremde Arbeiter heranzieht. Die Zahl der deutschen Immigranten in 
Amerika, die in dem Jahrzehnt von 1881 bis 1890 auf 1453 000 ange
stiegen war, fiel in den neun Jahren von 1901 bis 1909 auf 310000. Da
gegen betrug die Zahl der ausländischen Arbeiter in Deutschland in den 
Jahren 1910/1911 695000 und in den Jahren 1911/1912 729000. Be
trachten wir die Verteilung dieser Arbeiter nach Beschäftigungsarten und 
Herkunftsländern, so ergibt sich folgendes Bild:

ln den Jahren 1911/1912 in Deutschland beschäftigte 
ausländische Arbeiter (in 1000)

ln der Land
wirt Schaft

ln der 
Industrie Insgesamt

aus Rußland 274 34 308
aus Österreich 101 162 263
aus den übrigen Ländern 22 135 157

ÜHSCjCSrt Iftt 397 331 728

Je zurückgebliebener ein Land, desto mehr ungelernte, landwirtschaft
liche Arbeiter liefert es. Die fortgeschrittenen Nationen reißen sozusagen 
die besten Verdienstmöglichkeiten an sich und überlassen die schlechteren 
den wenig zivilisierten Ländern. Europa im allgemeinen (die „übrigen

* Außer den Vereinigten Staaten schreiten auch die anderen amerikanischen 
Staaten rasch vorwärts. Im letzten Jahr betrug die Zahl der Auswanderer nach 
den USA etwa 250000, nach Brasilien etwa 170000, nach Kanada über 200000, 
insgesamt 620000 in einem Jahr.
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Länder") liefert Deutschland 157000 Arbeiter, davon über 8/io (135000 
von 157 000) Industriearbeiter. Das rückständige Österreich liefert nur 
%o (162000 von 263 000) Industriearbeiter, das am meisten zurück
gebliebene Rußland nur Vio Industriearbeiter (34000 von 308 000).

Rußland muß also überall und in jeder Hinsicht für seine Rückständig
keit büßen. Doch die Arbeiter Rußlands befreien sich, verglichen mit der 
übrigen Bevölkerung, immer mehr aus dieser Rückständigkeit und Kultur
losigkeit, sie leisten diesen „lieblichen" Zügen ihrer Heimat am meisten 
Widerstand, schließen sich am engsten mit den Arbeitern aller Länder zu 
einer weltumspannenden, befreienden Kraft zusammen.

Die Bourgeoisie hetzt die Arbeiter der einen Nation gegen die der 
andern auf und sucht sie zu trennen. Die klassenbewußten Arbeiter, die 
begreifen, daß die Zerstörung aller nationalen Schranken durch den 
Kapitalismus unumgänglich und fortschrittlich ist, bemühen sich, die Auf
klärung und Organisierung ihrer Genossen aus den zurückgebliebenen 
Ländern zu unterstützen.

W. I. Lenin, Werke Band 19, S. 447-450
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Aus: W. I. Lenin:
Der Zusammenbruch der II. Internationale - 1915

VII

Die ernste wissenschaftliche und politische Frage, die Kautsky bewußt, 
mit allen möglichen Tricks umgangen hat, womit er den Opportunisten 
das größte Vergnügen bereitet, besteht darin: Wie konnte es geschehen, 
daß die angesehensten Repräsentanten der II. Internationale den Sozialis
mus verrieten?

Diese Frage dürfen wir natürlich nicht im Sinne der persönlichen Bio
graphie dieser oder jener Autoritäten stellen. Ihre künftigen Biographen 
werden die Sache auch von dieser Seite zu betrachten haben, aber die 
sozialistische Bewegung ist heute daran gar nicht interessiert, wohl aber 
an der Untersuchung des historischen Ursprungs, der Bedingungen, der 
Bedeutung und der Kraft der sozialchauvinistischen Strömung. 1. Woher 
kommt der Sozialchauvinismus? 2. Was hat ihm Kraft verliehen? 3. Wie 
ist er zu bekämpfen? Nur eine solche Fragestellung ist ernsthaft, wäh
rend die Abwälzung der Sache auf „Personen" in der Praxis eine einfache 
Ausflucht, einen sophistischen Kunstgriff bedeutet.

Zur Beantwortung der ersten Frage muß man untersuchen: 1. Steht 
der ideologisch-politische Inhalt des Sozialchauvinismus nicht im Zusam
menhang mit irgendeiner früheren Strömung im Sozialismus? 2. In wel- 
diem Verhältnis steht, unter dem Gesichtspunkt der faktischen politischen 
Sdieidungen, die jetzige Scheidung der Sozialisten in Gegner und Ver
teidiger des Sozialchauvinismus zu den früheren, historisch vorangegan
genen Sdieidungen?

Unter Sozialdiauvinismus verstehen wir die Anerkennung der Idee der 
Vaterlandsverteidigung im jetzigen imperialistischen Krieg, die Rechtfer
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tigung des Bündnisses der Sozialisten mit der Bourgeoisie und den Regie
rungen der „eigenen" Länder in diesem Krieg, den Verzicht auf die Pro
pagierung und Unterstützung proletarisch-revolutionärer Aktionen ge
gen die „eigene" Bourgeoisie usw. Es ist ganz offensichtlich, daß der 
grundlegende ideologisch-politische Inhalt des Sozialchauvinismus sich 
mit den Grundlagen des Opportunismus durchaus deckt. Das ist ein und 
dieselbe Strömung. Unter den Verhältnissen des Krieges von 1914/1915 
wird der Opportunismus eben zum Sozialchauvinismus. Das Wesentliche 
am Opportunismus ist die Idee der Zusammenarbeit der Klassen. Der 
Krieg führt diese Idee bis zu Ende, wobei er zu den üblichen Faktoren 
und Stimuli eine ganze Reihe von außerordentlichen hinzufügt, da er die 
kleinbürgerliche und zersplitterte Masse durch besondere Drohungen und 
Gewaltanwendung zur Zusammenarbeit mit der Bourgeoisie zwingt: die
ser Umstand vergrößert natürlich den Kreis der Anhänger des Opportu
nismus und erklärt vollauf das überlaufen vieler gestriger Radikaler in 
dieses Lager.

Opportunismus bedeutet, daß die grundlegenden Interessen der Masse 
den vorübergehenden Interessen einer verschwindenden Minderheit von 
Arbeitern zum Opfer gebracht werden oder, anders ausgedrückt, daß ein , 
Teil der Arbeiter mit der Bourgeoisie ein Bündnis gegen die Masse des 
Proletariats eingeht. Der Krieg macht dieses Bündnis besonders anschau
lich und zwingend. Der Opportunismus wurde im Laufe von Jahrzehnten 
durch die Besonderheiten jener Entwicklungsepoche des Kapitalismus her
vorgebracht, in der die verhältnismäßig friedliche und zivilisierte Existenz 
einer Schicht privilegierter Arbeiter diese „verbiirgerte", ihnen Brocken 
von den Profiten des eigenen nationalen Kapitals zukommen ließ und sie 
von dem Elend, den Leiden und den revolutionären Stimmungen der ver
elendeten und bettelarmen Masse losriß. Der imperialistische Krieg be
deutet eine direkte Fortsetzung und Krönung dieser Lage der Dinge, denn 
er ist ein Krieg um die Privilegien der Großmachtnationen, um die Neu
aufteilung der Kolonien unter ihnen, um ihre Herrschaft über die anderen 
Nationen. Die privilegierte Stellung einer „Oberschicht" von Kleinbür
gern oder der Aristokratie (und Bürokratie) der Arbeiterklasse behaup
ten und festigen - das ist die natürliche Fortsetzung der kleinbürgerlich
opportunistischen Hoffnungen und der entsprechenden Taktik während 
des Krieges, das ist die ökonomische Grundlage des Sozialimperialismus
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unserer Tage.* Und die Macht der Gewohnheit, die Routine einer verhält
nismäßig „friedlichen" Evolution, die nationalen Vorurteile, die Furcht 
vor einschneidenden Umwälzungen und der Unglaube an sie - alle diese 
Umstände wirkten selbstverständlich zusätzlich mit, sie verstärkten so
wohl den Opportunismus als auch die heuchlerische und feige, angeblich 
nur vorübergehende, angeblich nur durch besondere Gründe und Rück
sichten veranlaßte Aussöhnung mit ihm. Der Krieg hat den in Jahrzehn
ten gezüchteten Opportunismus modifiziert, ihn auf eine höhere Stufe ge
hoben, die Zahl und die Mannigfaltigkeit seiner Schattierungen vergrö
ßert, die Reihen seiner Anhänger vermehrt, ihre Argumentation um 
einen Haufen neuer Sophismen bereichert, sozusagen dem Hauptstrom 
des Opportunismus viele neue Bäche und Rinnsale zugeführt - der Haupt
strom aber ist nicht verschwunden. Im Gegenteil.

Der Sozialchauvinismus ist Opportunismus, der so ausgereift ist, daß 
das Tortbestehen dieser bürgerlichen Eiterbeule innerhalb der sozialisti
schen Parteien unerträglich geworden ist.

Leute, die den engsten und untrennbaren Zusammenhang des Sozial
chauvinismus mit dem Opportunismus nicht sehen wollen, fischen ein
zelne Geschehnisse und „Fälle" heraus: der und der Opportunist sei doch 
Internationalist, der und der Radikale Chauvinist geworden. Aber ein

* Hier einige Beispiele dafür, wie hoch die Imperialisten und Bourgeois die 
Bedeutung der „Großniacht"privilegien und nationalen Vorrechte für die Spal
tung der Arbeiter und ihre Ablenkung vom Sozialismus einschätzen. Der eng
lische Imperialist Lucas gibt in seinem Werk „Das größere Rom und das 
größere Britannien" (Oxford 1912) zu, daß die Farbigen im heutigen Britischen 
Reich nicht gleichberechtigt sind (S. 96/97), und bemerkt: „In unserem eige
nen Reich, wo weiße Arbeiter und farbige Arbeiter Seite an Seite leben, ... 
arbeiten sie ... nicht auf gleicher Stufe, sondern der Weiße ist eher Aufseher 
als Arbeitskollege des Farbigen" (S. 98 [S. 103. Der Tibers.]). - Erwin Beiger, 
ehemaliger Sekretär des Reichsverbandes gegen die Sozialdemokratie, lobt in 
seiner Schrift „Die Sozialdemokratie nach dem Kriege" (1915) das Verhalten 
der Sozialdemokraten und erklärt, sie müßten eine „reine Arbeiterpartei" 
(S. 43), eine „nationale", „Deutsche Arbeiterpartei" werden (S. 45) ohne „in
ternationale, utopistische", „revolutionäre" Ideen (S.44). - Der deutsche Impe
rialist Sartorius von Waltershausen tadelt in seinem Werk über die Kapitalanlage 
im Ausland (1907) die deutsche Sozialdemokratie, weil sie von einer.,. För
derung des „nationalen Gesamtwohles" - das in der Eroberung von Kolonien
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derartiges Argument ist geradezu unernst, wenn es sich um die Entwick
lung von Strömungen handelt. Erstens ist die ökonomische Grundlage 
des Chauvinismus und des Opportunismus in der Arbeiterbewegung ein 
und dieselbe: das Bündnis der zahlenmäßig geringen Oberschichten des 
Proletariats und des Kleinbürgertums, für die Brocken von den Privile
gien „ihres" nationalen Kapitals abfallen, gegen die Masse der Proleta
rier, die Masse der Werktätigen und Unterdrückten überhaupt. Zweitens 
ist der ideologisch-politische Inhalt beider Strömungen ein und derselbe. 
Drittens entspricht die alte, der Epoche der II. Internationale (1889-1914) 
eigentümliche Scheidung der Sozialisten in eine opportunistische und in 
eine revolutionäre Strömung im großen und ganzen der neuen Scheidung 
in Chauvinisten und Internationalisten.

[•••]

Im großen und ganzen kann man, wenn man die Strömungen und 
Richtungen nimmt, nicht umhin festzustellen, daß gerade der opportu
nistische Flügel des europäischen Sozialismus den Sozialismus verraten 
hat und zum Chauvinismus übergegangen ist. Woher kam seine Kraft, 
seine scheinbare Allmacht in den offiziellen Parteien? Kautsky, der sidi
besteht - „nichts hören will" (S. 438), und lobt die englischen Arbeiter für 
ihren „Realismus", z. B. für ihren Kampf gegen die Einwanderung. - Der 
deutsche Diplomat Ruedorffer hebt in seinem Buch über die Grundzüge der 
Weltpolitik die allgemein bekannte Tatsache hervor, daß die Internationali
sierung des Kapitals den verschärften Kampf der nationalen Kapitale um 
Macht, Einfluß und „Aktienmajorität" (S. 161) keineswegs ausschaltet, und 
betont, daß auch die Arbeiter in diesen verschärften Kampf hineingezogen 
werden (S. 175). Das Buch datiert vom Oktober 1913, und der Verfasser 
spricht mit aller Deutlichkeit von dem „Kapitalsinteresse" (S. 157) als der 
Ursache der modernen Kriege; er meint, daß die Frage der „nationalen Ten
denz" zur „Crux" des Sozialismus werde (S. 176), daß die Regierungen von 
den internationalen Manifestationen der Sozialdemokratie, die ja immer na
tionaler werde (S. 103, 110, 176), nichts zu befürchten hätten (S. 177). Der 
internationale Sozialismus habe gesiegt, wenn es ihm gelinge, die Arbeiter 
innerlich ganz aus dem Gefüge der Nation zu lösen, denn mit den Mitteln 
der reinen Gewalt für sich allein sei nichts auszurichten, er werde aber eine 
Niederlage erleiden, wenn sich heraussteilen sollte, daß diese nationalen Ge
fühle letzten Endes die stärkeren sind (S. 173 und 174).
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sehr gut darauf versteht, historische Fragen zu stellen, besonders wenn es 
sich um das alte Rom oder ähnliche, dem lebendigen Leben nicht allzu 
nahestehende Materien handelt - dieser Kautsky tut jetzt, da die Sache 
ihn selbst angeht, heuchlerisch so, als ob er all das nicht begreife. Aber 
die Sache ist sonnenklar. Die ungeheure Kraft der Opportunisten und 
Chauvinisten entspringt ihrem Bündnis mit der Bourgeoisie, den Regie
rungen und Generalstäben. Bei uns in Rußland vergißt man das sehr oft 
und betrachtet die Dinge so, als ob die Opportunisten ein Jeil der sozia
listischen Parteien seien, als ob es stets zwei extreme Flügel in diesen 
Parteien gegeben habe und geben werde, als ob die ganze Frage darin 
bestehe, „Extreme" zu vermeiden usw. usf., wie in allen Sdireibereien 
der Philister zu lesen ist.

In Wirklichkeit schafft die formale Zugehörigkeit der Opportunisten 
zu den Arbeiterparteien keineswegs die Tatsache aus der Welt, daß sie - 
objektiv - eine politische Abteilung der Bourgeoisie, Schrittmacher ihres 
Einflusses, ihre Agenten in der Arbeiterbewegung sind. Als der herostra- 
tisdi berühmte Opportunist Südekum diese soziale Wahrheit, diese Klas
senwahrheit anschaulich demonstrierte, da waren viele gute Leute baß er
staunt. Französische Sozialisten und Plcchanow begannen auf Südekum 
mit dem Finger zu zeigen - obwohl Vandervelde, Sembat und Plechanow 
bloß in den Spiegel zu sdiauen brauchten, um just einen Südekum mit 
etwas anderer nationaler Physiognomie zu erblicken. Die deutschen ZK- 
Mitglieder (der „Vorstand"), die den Kautsky loben und von Kautsky 
gelobt werden, beeilten sidi, vorsiditig, bescheiden und höflich (ohne 
Nennung Südekums) zu erklären, daß sie mit der Linie Südekums „nidit 
einverstanden" seien.

Das ist zum Lachen, denn in Wirklichkeit hat sich in der praktisdien 
Politik der deutschen sozialdemokratischen Partei der eine Südekum im 
entscheidenden Moment stärker erwiesen denn hundert Llaase und 

Kautsky (wie auch die eine „Nascha Sarja" stärker ist als alle Strömun
gen des Brüsseler Blocks, die den Bruch mit ihr fürditen).

Warum? Doch eben aus dem Grunde, weil hinter Südekum die Bour
geoisie, die Regierung und der Generalstab einer Großmacht stehen. Die 
Politik Südekums unterstützen sie auf tausenderlei Art, während sie die 
Politik seiner Gegner mit allen Mitteln, einschließlich Gefängnis und Er
schießung, zu unterbinden suchen. Südekums Stimme (ebenso wie die
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Stimme Vanderveldes, Sembats und Plechanows) wird von der bürger
lichen Presse in Millionen von Zeitungsexemplaren verbreitet, während 
die Stimmen seiner Gegner in der legalen Presse nicht zu hören sind, 
denn es gibt ja in der Welt eine Militärzensur!

Alle stimmen darin überein, daß der Opportunismus kein Zufall, keine 
Sünde, kein Fehltritt, kein Verrat einzelner Personen ist, sondern das so
ziale Produkt einer ganzen historischen Epoche. Aber nicht jeder macht 
sich die ganze Bedeutung dieser Wahrheit klar. Der Opportunismus 
wurde durch den Legalismus gezüchtet. Die Arbeiterparteien der Epoche 
von 1889 bis 1914 mußten die bürgerliche Legalität ausnutzen. Als die 
Krise hereinbrach, mußte man zur illegalen Arbeit übergehen (ein sol
cher Übergang ist aber nicht anders möglich als mit dem größten Auf
wand von Energie und Entschlossenheit, verbunden mit einer ganzen 
Reihe von Kriegslisten). Um diesen Übergang zu verhindern, genügt ein 
Südekum, denn hinter ihm steht, historisdi-philosophisch gesprochen, die 
ganze „alte Welt" - denn dieser Südekum hat, praktisch-politisch gespro
chen, der Bourgeoisie stets alle Kriegspläne ihres Klassenfeindes ausge
liefert und wird sie ihr stets ausliefern.

Es ist eine Tatsache, daß die ganze deutsche sozialdemokratische Partei 
(und dasselbe gilt auch von den Franzosen u s tu.) nur das tut, was einem 
Südekum genehm ist oder von einem Südekum geduldet werden kann. 
Etwas anderes kann nicht legal getan werden. Alles, was in der deutschen 
sozialdemokratischen Partei an ehrlicher, wirklich sozialistischer Arbeit 
geleistet wird, geschieht gegen ihre Zentralstellen, unter Umgehung ihres 
Parteivorstands und ihres Zentralorgans, geschieht unter Verletzung der 
Organisationsdisziplin, geschieht fraktionell im Namen anonymer neuer 
Zentralstellen einer neuen Partei, wie z. B. der Aufruf der deutschen 
„Linken" in der „Berner Tagwacht" vom 31. Mai d. J. anonym erschie
nen ist,1161 Faktisch wächst, erstarkt, organisiert sich eine neue Partei, eine 
wirkliche Arbeiterpartei, eine wirklidi revolutionäre sozialdemokratisdie 
Partei, nidit aber die alte, morsche, nationalliberale Partei der Legien, 
Südekum, Kautsky, Haase, Sdieidemann und Co.*

* Äußerst charakteristisch ist das, was sich vor der historischen Abstim
mung am 4. August abgespielt hat. Die offizielle Partei hat darüber den 
Schleier amtlicher Heuchelei geworfen: Die Mehrheit habe beschlossen, und 
alle hätten wie ein Mann inii Ja gestimmt. Aber Strobel hat in der Zeitschrift.
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Deshalb hat der Opportunist Monitor in den konservativen „Preußi
schen Jahrbüchern"1171 unabsichtlich eine so tiefe historische Wahrheit 
ausgeplaudert, als er erklärte, für die Opportunisten (lies: für die Bour
geoisie) wäre eine Rechtsschwenkung der jetzigen Sozialdemokratie schäd
lich - weil sich dann die Arbeiter von ihr abwenden würden. Die Oppor
tunisten (und die Bourgeoisie) brauchen gerade die jetzige Partei, die den 
rechten und den linken Flügel vereinigt und offiziell durch Kautsky ver
treten wird, der alles in der Welt mit glatten und „gänzlich marxisti
schen" Phrasen zu versöhnen weiß, ln Worten: Sozialismus und Revolu
tionismus - für das Volk, für die Masse, für die Arbeiter; in der Tat: 
Südekumerei, d. h. Anschluß an die Bourgeoisie im Augenblick jeder ern
sten Krise. Wir sagen: jeder Krise, denn nicht allein im Kriegsfall, son
dern auch bei jedem ernsten politischen Streik wird das „feudale" 
Deutschland genauso wie das „freiheitlich-parlamentarische" England 
oder Frankreich tuwerzüglid), unter dieser oder jener Benennung, den Be
lagerungszustand verhängen. Daran kann kein Mensch zweifeln, der 
seine fünf Sinne beisammen hat.

Daraus ergibt sich die Antwort auf die oben gestellte Frage: Wie ist 
gegen den Sozialchauvinismus zu kämpfen? Der Sozialchauvinismus ist 
Opportunismus, der so ausgereift ist, in der langen Periode eines ver
hältnismäßig „friedlichen" Kapitalismus so stark und unverschämt gewor
den ist, sich ideologisch und politisch so herausgebildet, sich so eng an die 
Bourgeoisie und die Regierungen angeschlossen hat, daß man sich mit

„Die Internationale" die Heuchelei entlarvt und die Wahrheit berichtet. In 
der sozialdemokratischen Fraktion hatte es zwei Gruppen gegeben, die mit 
einem fertigen 'Ultiniattliii, d. h. mit einem fraktionellen, d. h. zur Spaltung 
führenden Beschluß gekommen waren. Die eine Gruppe, die der Opportu
nisten, zirka 30 Mann stark, hatte beschlossen, auf jeden 7all für die Kredite 
zu stimmen; die andere, die linke, zirka 15 Mann stark, hatte - weniger ent
schieden - beschlossen, dagegen zu stimmen. Als das „Zentrum" oder der 
„Sumpf", der keinerlei feste Position hatte, mit den Opportunisten stimmte, 
da sahen sich die Linken aufs Haupt geschlagen und ... fügten sich! Die 
„Einheit" der deutschen Sozialdemokratie ist pure Heuchelei, die faktisch nur 
die unvermeidliche Unterwerfung unter jedes Ultimatum der Opportunisten 
verdeckt.
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dem Vorhandensein einer soldben Strömung innerhalb der sozialdemo
kratischen Arbeiterparteien nicht abflnden darf. Kann man sidi mit dün
nen und schwachen Sohlen noch abflnden, wenn man auf den zivilisierten 
Trottoirs einer kleinen Provinzstadt zu gehen hat, so kann man bei einer 
Gebirgstour ohne dicke, mit Nägeln beschlagene Sohlen nicht auskom- 
men. Der Sozialismus ist in Europa über das verhältnismäßig friedliche 
und von engen nationalen Schranken begrenzte Stadium bereits hinaus
gegangen. Mit dem Krieg 1914/1915 ist er in das Stadium revolutionärer 
Aktionen eingetreten, und die Stunde des vollständigen Bruchs mit dem 
Opportunismus, seiner Vertreibung aus den Arbeiterparteien ist unbe
dingt gekommen.

Selbstverständlich ergibt sich aus dieser Festlegung der Aufgaben, die 
dem Sozialismus durch die neue Epoche seiner weltweiten Entwicklung 
gestellt werden, noch nicht unmittelbar, mit welcher Geschwindigkeit und 
in welchen Formen nun der Prozeß der Loslösung der revolutionär-so
zialdemokratischen Arbeiterparteien von den kleinbürgerlich-opportuni
stischen Parteien in den verschiedenen Ländern vor sich gehen wird. 
Aber es folgt daraus die Notwendigkeit, sich klar bewußt zu werden, daß 
diese Loslösung unvermeidlich ist, und eben unter diesem Gesichtspunkt 
die ganze Politik der Arbeiterparteien auszurichten. Der Krieg 1914/1915 
bedeutet einen so gewaltigen Umschwung in der Geschichte, daß das Ver
halten gegenüber dem Opportunismus nidbl das alte bleiben kann. Man 
kann nicht ungeschehen machen, was geschehen ist; man kann weder aus 
dem Bewußtsein der Arbeiter noch, aus der Erfahrung der Bourgeoisie 
oder aus den politisdien Errungenschaften unserer Epoche schlechthin die 
Tatsadie ausstreichen, daß sich die Opportunisten im Augenblick der 
Krise als der Kern jener Elemente innerhalb der Arbeiterparteien ent
puppt haben, die auf die Seite der Bourgeoisie übergegangen sind. Der 
Opportunismus stand - im gesamteuropäischen Rahmen gesehen - vor 
dem Kriege sozusagen im jugendlichen Alter. Mit dem Krieg ist er end
gültig zum Manne geworden, und man kann ihn nicht wieder „unschuldig" 
und jung machen. Es ist eine ganze soziale Schicht von Parlamenta
riern, Journalisten, Beamten der Arbeiterbewegung, privilegierten Ange
stellten und gewissen Kategorien des Proletariats herangewachsen, die mit 
ihrer nationalen Bourgeoisie verwachsen ist, und die Bourgeoisie hat es 
verstanden, diese Schicht durchaus richtig einzuschätzen und sich „gefii-
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gig" zu madien. Man kann das Rad der Geschichte weder zurückdrehen 
noch aufhalten - man kann und muß furchtlos vorwärtsschreiten, von 
den vorbereitenden, legalen, in die Bande des Opportunismus geschlage
nen Organisationen der Arbeiterklasse zu revolutionären Organisatio
nen, die es verstehen, sich nicht auf die Legalität zu beschränken, und die 
fähig sind, sich vor opportunistischem Verrat zu sichern, zu Organisatio
nen eines Proletariats, das den „Kampf utn die Macht", den Kampf für 
den Sturz der Bourgeoisie aufnimmt.

Daraus wird unter anderem ersichtlich, wie unrichtig diejenigen die 
Sache betrachten, die ihr eigenes Bewußtsein und das Bewußtsein der Ar
beiter mit der Frage verdunkeln, wie man sich zu so hervorragenden 
Autoritäten der II. Internationale wie Guesde, Plechanow, Kautsky usw. 
stellen soll. In Wirklichkeit ist das gar keine Frage: Wenn diese Leute die 
neuen Aufgaben nicht begreifen, so werden sie abseits stehen oder in der 
Gefangenschaft der Opportunisten bleiben müssen, in der sie sich heute 
befinden. Wenn sich diese Leute aus der „Gefangenschaft" befreien, so 
werden ihrer Rückkehr in das Lager der Revolutionäre wohl kaum pol ili- 
sdhe Hindernisse im Wege stehen. Auf jeden Fall ist es unsinnig, die Frage 
nach dem Kampf der Richtungen und dem Wechsel der Epochen der Ar
beiterbewegung durch die Frage nach der Rolle einzelner Personen zu er- 

, setzen.

W. I. Lenin, Werke Band 21, S. 236 - 240 und S. 242 - 246
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Aus: W. I. Lenin:
Über eine Karikatur auf den Marxismus - 1916

Ist etwa die wirkliche Lage der Arbeiter der unterdrückenden und 
der unterdrückten Nationen, was die nationale Frage anbetrifft, die 
gleiche?

Nein.
1. ökonomisch ist der Unterschied der, daß Teile der Arbeiterklasse 

in den Unterdrückerländern Brosamen von dem Überprofit erhalten, den 
die Bourgeois der Unterdrückernationen einheimsen, indem sie den Ar
beitern der unterdrückten Nationen das Fell stets zweimal über die Ohren 
ziehen. Die ökonomischen Daten besagen außerdem, daß aus den Arbei
tern der Unterdrückernationen ein größerer Prozentsatz zu „Zwischen- 
meistem" aufsteigt als aus den Arbeitern der unterdrückten Nationen, 
daß ein größerer Prozentsatz zur Aristokratie der Arbeiterklasse empor
steigt.* Das ist eine Tatsache. Die Arbeiter der unterdrückenden Nation 
sind bis zu einem gewissen (jrade Teilhaber ihrer Bourgeoisie bei der 
Ausplünderung der Arbeiter (und der Masse der Bevölkerung) der unter
drückten Nation.

2. Politisch ist der Unterschied der, daß die Arbeiter der Unterdrücker
nationen auf einer ganzen Reihe von Gebieten des politischen Lebens eine 
im Vergleich zu den Arbeitern der unterdrückten Nation privilegierte 
Stellung einnehmen.

* Siehe z. B. das in englischer Sprache erschienene Buch von Hourwich über 
die Einwanderung und die Lage der Arbeiterklasse in Amerika („Immigration 
and Labor") („Immigration und Arbeit". Die Red.).
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3. Ideologisch oder geistig ist der Unterschied der, daß die Arbeiter der 
Unterdrückernationen durch die Schule und das Leben stets im Geiste der 
Verachtung oder Mißachtung der Arbeiter der unterdrückten Nationen 
erzogen werden. Dies hat z. B. jeder Großrusse, der unter Großrussen 
erzogen wurde oder unter ihnen gelebt hat, kennengelernt,

W. I. Lenin, Werke Band 23, S. 48
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Aus: W. X. Lenin:
Zur Revision des Parteiprogramms - 1917

VI

Indem wir hiermit die Analyse des Entwurfs des Genossen Sokolnikow 
abschließen, müssen wir eine sehr wertvolle Ergänzung besonders hervor
heben, die er vorschlägt und die man meines Erachtens annehmen und 
sogar erweitern sollte. Und zwar schlägt er vor, dem Absatz, der vom 
technischen Fortschritt und von der zunehmenden Verwendung der 
Frauen- und Kinderarbeit handelt, hinzuzufügen: „wie auch die Arbeit 
ungelernter, aus rückständigen Ländern importierter ausländischer,Ar
beiter" (zu verwenden). Das ist eine wertvolle und notwendige Ergän
zung. Gerade für den Imperialismus ist eine solche Ausbeutung der Arbeit 
schlechter bezahlter Arbeiter aus rückständigen Ländern besonders 
charakteristisch. Gerade darauf basiert in einem gewissen Grade der 
Parasitismus der reichen imperialistischen Länder, die auch einen Teil 
ihrer eigenen Arbeiter durch eine höhere Bezahlung bestechen, während 
sie gleichzeitig die Arbeit der „billigen" ausländischen Arbeiter maßlos 
und schamlos ausbeuten. Die Worte „schlechter bezahlten" müßten hin
zugefügt werden, ebenso wie die Worte: „und oft rechtlosen", denn die 
Ausbeuter der „zivilisierten" Länder machen sich immer den Umstand 
zunutze, daß die importierten ausländischen Arbeiter rechtlos sind. Das 
läßt sich ständig nidit nur in Deutschland hinsichtlich der russischen, d. h. 
der aus Rußland zureisenden Arbeiter, sondern auch in der Schweiz 
hinsichtlich der Italiener, in Frankreich hinsichtlich der Spanier und Ita
liener usw. beobachten.
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Vielleicht wäre es zweckmäßig, im Programm die Sonderstellung des 
Häufleins der reichsten imperialistischen Länder, die sich durch die Aus
plünderung der Kolonien und der schwachen Nationen parasitär be
reichern, stärker zu betonen und anschaulicher auszudrüdken. Das ist eine 
äußerst wichtige Eigenart des Imperialismus, die übrigens bis zu einem 
gewissen Grade die Entstehung tiefgehender revolutionärer Bewegungen 
in jenen Ländern erleichtert, die die Opfer der imperialistischen Raub
züge sind, die vor der Gefahr stehen, durch die imperialistischen Gigan
ten (wie Rußland) aufgeteilt und versklavt zu werden, eine Eigenart, die 
aber anderseits bis zu einem gewissen Grade die Entstehung tiefgehender 
revolutionärer Bewegungen in jenen Ländern erschwert, die viele Kolo
nien und fremde Länder auf imperialistische Weise ausplündern und so 
einen (verhältnismäßig) sehr großen Teil ihrer Bevölkerung zu Jeil- 
nebmern an der Aufteilung der imperialistischen Beute machen.

Ich würde darum Vorschlägen, sagen wir an der Stelle meines Entwurfs, 
die eine Charakteristik des Sozialchauvinismus gibt (S. 22 der Broschüre*), 
einen Hinweis auf diese Ausbeutung einer Reihe andrer Länder durch die 
reichsten Länder einzufügen. Die entsprechende Stelle des Entwurfs 
würde also folgendermaßen lauten (kursiv hervorgehoben die neuen Zu
sätze):

„Eine solche Entstellung ist einerseits die Strömung des Sozialchauvi
nismus, des Sozialismus in Worten, des Chauvinismus in Wirklichkeit, 
wobei man die Verteidigung der räuberischen Interessen .seiner* natio
nalen Bourgeoisie im imperialistischen Krieg wie auch die Verteidigung 
der privilegierten Lage der Bürger der reichen Nation, die aus der Aus
plünderung der Kolonien und der schwachen Nationen ungeheure Ein
künfte bezieht, durch die Losung der .Vaterlandsverteidigung“ bemäntelt. 
Eine solche Entstellung ist anderseits die ebenso verbreitete und inter
nationale Strömung des .Zentrums1 usw."

Die Hinzufügung der Worte „im imperialistischen Krieg" ist wegen 
der größeren Genauigkeit notwendig: die „Vaterlandsverteidigung" ist 
nichts anderes als eine Lösung, die den Krieg rechtfertigt, ihn für legitim 
und gerecht erkennt. Es gibt verschiedene Kriege. Es kann auch revolu-

» Siehe Werke, Bd. 24, S. 471. Die Red.
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tionäre Kriege geben. Es muß deshalb mit absoluter Genauigkeit gesagt 
werden, daß hier gerade vom imperialistischen Krieg die Rede ist. Das 
wird vorausgesetzt, sollte aber, um Fehldeutungen vorzubeugen, nicht 
vorausgesetzt, sondern klar und deutlich gesagt werden.

W. I. Lenin, Werke Band 26, S. 154 — 156
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Aus: W. I. Lenin:
Sitzung des Petrograder Sowjets - 12. März 1919

Einige Arbeiter, wie beispielsweise die Buchdrudcer, sagen, unter dem 
Kapitalismus war es gut, es gab viele Zeitungen, jetzt aber gibt es wenige, 
damals habe ich anständig verdient, und ich will keinen Sozialismus. ) 
Solche Industriezweige, die von den reichen Klassen abhängig waren oder) 
auf der Produktion von Luxusgegenständen basierten, gab es nicht wenig. 
Nicht wenige Arbeiter in den Großstädten lebten unter dem Kapitalismus 
davon, daß sie Luxusgegenstände produzierten. In der Sowjetrepublik 
müssen wir diese Arbeiter zeitweise ohne Arbeit lassen. Wir sagen: „Be
fassen Sie sich mit einer anderen nützlichen Arbeit." Er sagt: „Ich hatte 
eine feine Arbeit, ich war Juwelier, das war eine saubere Arbeit, ich 
arbeitete für gute Herren, jetzt aber ist das Pack gekommen, hat die 
guten Herren verjagt, ich will zurück zum Kapitalismus." Solche Leute 
werden predigen, man müsse zurück zum Kapitalismus, oder, wie die 
Menschewiki sagen, man müsse vorwärts schreiten zu einem gesunden 
Kapitalismus, zu einer gesunden Demokratie. Es werden sich einige hun
dert Arbeiter finden, die da sagen werden: „Wir lebten gut unter einem 
gesunden Kapitalismus." Diese Leute; die unter dem Kapitalismus gut 
lebten, waren eine verschwindende Minderheit, wir aber verteidigen die 
Interessen der Mehrheit, der es unter dem Kapitalismus schlecht erging. 
(Beifall.) Der gesunde Kapitalismus hat in den freiesten Ländern zum 
Weltgemetzel geführt. Einen gesunden Kapitalismus kann es nicht geben, 
aber es gibt den Kapitalismus, der in der freiesten Republik, wie der 
amerikanischen, einer kultivierten, reichen, technisch führenden Repu
blik ... dieser demokratische Kapitalismus, dieser allerrepublikanischste 
Kapitalismus, er hat zu dem rasendsten Weltgemetzel um der Ausplünde
rung der ganzen Welt willen geführt. Unter 15 Millionen Arbeitern wer
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den Sie im ganzen Lande einige tausend finden, die unter dem Kapitalis
mus herrlich gelebt haben. In den reichen Ländern gibt es solcher Arbeiter 
mehr, weil sie für eine beträchtlichere Zahl von Millionären oder Milliar
dären gearbeitet haben. Sie bedienten diese Häuflein und erhielten von 
ihnen einen besonders hohen Lohn. Wenn Sie die Hunderte englischen 
Millionäre nehmen, so verdienten sie Milliarden, weil sie Indien und eine 
ganze Reihe von Kolonien ausplünderten. Es machte ihnen nichts aus, 
zehn- bis zwanzigtausend Arbeitern ein Almosen hinzuwerfen, ihnen 
einen doppelten oder noch höheren Arbeitslohn zu zahlen, damit diese 
speziell für sie gut arbeiteten. Ich habe irgendwann einmal eine Erzählung 
gelesen über die Erinnerungen eines amerikanischen Friseurs, dem ein 
Milliardär täglich einen Dollar für das Rasieren bezahlte. Und dieser 
Friseur schrieb ein ganzes Buch, worin er ein Loblied anstimmte auf den 
Milliardär und sein wunderbares Leben. Für den einstündigen Besuch am 
Morgen bei Seiner Finanzmajestät erhielt er einen Dollar pro Tag, war 
zufrieden und wollte nichts anderes als den Kapitalismus. Vor einem 
solchen Argument muß man auf der Hut sein. Die gewaltige Mehrheit 
der Arbeiter war nicht in einer solchen Lage. Wir Kommunisten der gan
zen Welt verteidigen die Interessen der gewaltigen Mehrheit der Werk
tätigen, eine verschwindende Minderheit der Werktätigen aber wurde von 
den Kapitalisten für einen hohen Lohn gekauft, und sie machten aus ihnen 
treue Diener des Kapitals. Genauso gab es unter der Leibeigenschaft 
Leute, Bauern, die den Gutsbesitzern sagten: „Wir sind Ihre Sklaven" (das 
war nach der Befreiung), „wir verlassen Sie nicht." Gab es derer viele? 
Eine verschwindende Zahl. Konnte man unter Berufung auf sie den Kampf 
gegen die Leibeigenschaft ablehnen? Natürlich durfte man das nicht. So 
darf man auch heute nicht unter Berufung auf eine Minderheit von Ar
beitern, die an den bürgerlichen Zeitungen, an der Produktion von Luxus
gegenständen, an der persönlichen Bedienung der Milliardäre glänzend 
verdient hat, den Kommunismus widerlegen wollen.

W. I. Lenin, Werke Band 29, S. 11 - 12
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Aus: W. I. Lenin:
Über die Aufgaben der III. Internationale - 1919

in
Ramsay MacDonald erklärt mit der possierlichen Naivität eines „Salon

sozialisten", der mit Worten herumwirft, ohne ihre ernste Bedeutung im' 
geringsten zu verstehen und ohne im geringsten daran zu denken, daß 
'Worte zu Taten verpflichten-. In Bern wurde eine „Konzession an die 

j nichtsozialistische öffentliche Meinung" gemacht.
< Das ist es ja! Die ganze Berner Internationale betrachten wir als gelb,
; verräterisch, treubrüchig, denn ihre gesamte Politik ist eine „Konzession“
• an die Bourgeoisie.
i Ramsay MacDonald weiß ausgezeichnet, daß wir die III. Internatio
nale aufgebaut und mit der II. Internationale vorbehaltlos gebrochen 
haben, weil wir uns von ihrer Aussichtslosigkeit, von ihrer Unverbesser
lichkeit, von ihrer Rolle als Diener des Imperialismus, als Schrittmacher 
des bürgerlichen Einflusses, der bürgerlichen Lüge und der bürgerlichen 
Demoralisation in der Arbeiterbewegung überzeugt haben. Wenn Ram
say MacDonald über die III. Internationale reden will, dabei aber den 
Kern der Sache umgeht, drum herum redet, leere Phrasen drischt und 
nicht davon spricht, wovon gesprochen werden , muß, so ist das seine 
Schuld und sein Verbrechen. Denn das Proletariat braucht die Wahrheit, 
und nichts ist für seine Sache schädlicher als die schickliche, wohlanstän
dige, spießbürgerliche Lüge.

Die Frage des Imperialismus und seines Zusammenhangs mit dem Op
portunismus in der Arbeiterbewegung, mit dem Verrat der Arbeiterführer 
an der Sache der Arbeiter wurde schon vor langem, sehr langem gestellt.

Marx und Engels wiesen im Laufe von vierzig Jahren, von 1852 bis 
1892, ständig auf die Verbürgerlichung der Oberschichten der englischen
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Arbeiterklasse infolge der wirtschaftlichen Besonderheiten Englands 
(Kolonien, Weltmarktsmonöpol usw.) hin.[l8'Marx zog sich in den sieb
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts den ehrenvollen Haß der gemeinen 
Helden der damaligen „Berner" internationalen Richtung zu, der Oppor
tunisten und Reformisten, weil er viele Führer der englischen Trade- 
Unions als Leute brandmarkte, die sich an die Bourgeoisie verkauft haben 
oder die von der Bourgeoisie für die Dienste bezahlt werden, die sie 
dieser Klasse innerhalb der Arbeiterbewegung erweisen.

Während des Burenkriegs hat die angelsächsisdie Presse die Frage des 
Imperialismus als des jüngsten (und letzten) Stadiums des Kapitalismus 
bereits ganz klar gestellt. Läßt mich mein Gedächtnis nicht im Stich, so 
verließ damals kein anderer als Ramsay MacDonald die „Gesellschaft 
der Fabier", dieses Urbild der „Bemer" Internationale, diesen Keimboden 
und dieses Musterbeispiel des Opportunismus, das Engels im Briefwechsel 
mit Sorge mit genialer Kraft, Prägnanz und Wahrhaftigkeit charakteri
siert hat.l’9J„Fabier-Imperialismus" - dieser Ausdruck war damals in der 
englischen sozialistischen Literatur gang und gäbe.

Wenn Ramsay MacDonald das vergessen hat, um so schlimmer für ihn.
„Fabier-Imperialismus" und „Sozialimperialismus", das ist ein und das

selbe: Sozialismus in Worten, Imperialismus in der Tat, Hinüberwachsen 
des Opportunismus in den Imperialismus. Diese Erscheinung ist jetzt, im 
Krieg 1914-1918 und danach, zu einer internationalen Tatsache gewor
den. Daß sie das nicht versteht, darin besteht die größte Blindheit der 
„Berner" gelben Internationale und ihr größtes Verbrechen. Der Oppor
tunismus oder Reformismus mußte unvermeidlich in den sozialistischen 
Imperialismus oder Sozialchauvinismus hinüberwachsen, der von welt
historischer Bedeutung ist; denn der Imperialismus sonderte eine Hand
voll der reichsten, fortgeschrittenen Nationen aus, die die ganze Welt aus- 
plündem, und gestattete eben dadurch der Bourgeoisie dieser Länder, aus 
ihrem monopolistischen Extraprofit (Imperialismus ist monopolistischer 
Kapitalismus) die Oberschicht der Arbeiterklasse dieser Länder zu be
stechen.

Die ökonomische Unvermeidlichkeit dieser Tatsache unter dem Impe
rialismus können nur vollständige Ignoranten oder Heuchler nicht sehen, 
die die Arbeiter betrügen, indem sie Qemeinplätze über den Kapitalismus 
wiederholen und auf diese Weise die bittere Wahrheit verhüllen, daß
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eine ganze Strömung im Sozialismus auf die Seite der imperialistischen 
Bourgeoisie übergegangen ist.

Aus dieser Tatsache aber ergeben sich zwei unstrittige Schlußfolge
rungen:

Erste Schlußfolgerung: Die „Berner" Internationale ist faktisch, ihrer 
wirklichen historischen und politischen Rolle nach, unabhängig vom guten 
Willen und von den frommen Wünschen dieser oder jener ihrer Mitglie
der, eine Organisation von Agenten des internationalen Imperialismus, 
die innerhalb- der Arbeiterbewegung tätig sind, in ihr den bürgerlichen 
Einfluß, die bürgerlichen Ideen, die bürgerliche Lüge und die bürgerliche 
Demoralisation verbreiten.

In den Ländern mit alter demokratisch-parlamentarischer Kultur hat es 
die Bourgeoisie vortrefflich gelernt, nidit nur mit Gewalt, sondern auch 
mit Betrug, Bestechung und Sdimeichelei, bis zu den raffiniertesten For
men dieser Methoden, zu operieren. Die „Lundis" der englischen „Ar
beiterführer" (d. h. der Kommis der Bourgeoisie in puncto Beschwinde
lung der Arbeiter) haben nicht umsonst Berühmtheit erlangt, von ihnen 
sprach schon Engels.[101Beispiele dafür sind auch der „bezaubernde" Emp
fang des Sozialverräters Merrheim durch Herrn Clemenceau, die liebens
würdigen Empfänge der Führer der Berner Internationale durdi die 
Ententeminister und so weiter und so fort. „Sie bilden sie aus, und wir 
werden sie kaufen", sagte eine kluge englische Kapitalistin dem Sozial
imperialisten Herrn Hyndman, der in seinen Erinnerungen erzählt, wie 
diese Dame - scharfsichtiger als alle Führer der „Berner" Internationale 
zusammengenommen - die „Arbeit" der sozialistischen Intellektuellen 
zur Heranbildung von sozialistischen Führern aus den Reihen der Arbeiter 
einschätzte.

W. I. Lenin, Werke Band 29, S. 492 - 494
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Aus: W. I. Lenin:
Der „linke Radikalismus“, die Kinderkrankheit 
im Kommunismus - 1920

Anderseits macht sich einfach ein unüberlegter, zusammenhangloser 
Gebrauch der jetzt in „Mode" gekommenen Schlagworte „Masse" und 
„Führer" bemerkbar. Die Leute haben viel davon gehört und sich fest 
eingeprägt, daß die „Führer" angegriffen und der „Masse" gegenüber
gestellt werden, aber darüber nachzudenken, wie das eine mit dem andern 
zusammenhängt, und sich über die Sache klarzuwerden, dazu waren sie 
nicht imstande.

Die Scheidung zwischen „Führern" und „Massen" trat in allen Län
dern am Ende des imperialistischen Krieges und nach dem Kriege beson
ders klar und schroff in Erscheinung. Die Hauptursache dieser Erscheinung 
haben Marx und Engels in den Jahren 1852—1892 viele Male am Beispiel 
Englands erläutert. Die Monopolstellung Englands hatte dazu geführt, 
daß sich aus der „Masse" eine halb kleinbürgerliche, opportunistisdie 
„Arbeiteraristokratie" absonderte. Die Führer dieser Arbeiteraristokratie 
gingen in einem fort auf die Seite der Bourgeoisie über und wurden — 
direkt oder indirekt — von ihr ausgehalten. Marx zog sich den ehrenvollen 
Haß dieses Gesindels dadurch zu, daß er sie offen als Verräter brand
markte. Der moderne Imperialismus (des 20. Jahrhunderts) hat für einige 
fortgeschrittene Länder eine privilegierte Monopolstellung geschaffen, und 
auf dieser Grundlage hat sich überall in der II. Internationale der Typus 
der verräterischen Führer, der Opportunisten, der Sozialchauvinisten her
ausgebildet, die die Interessen ihrer Zunft, ihrer dünnen Schicht der Arbei
teraristokratie vertreten. Es kam zu einer Isolierung der opportunistischen 
Parteien von den „Massen", d. h. von den breiten Schichten der Werk
tätigen, von ihrer Mehrheit, von den am schlechtesten entlohnten Arbei-1 
tern. Der Sieg des revolutionären Proletariats ist unmöglich ohne Kampf
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gegen dieses Übel, ohne Entlarvung, Braridmarkung und Vertreibung der 
opportunistischen, sozialverräterisdien Führer. Das ist denn auch die Poli
tik der III. Internationale.

[•••]

Weiter. In Ländern, die fortgeschrittener sind als Rußland, hat sich,! 
und das mußte so sein, ein gewisser reaktionärer Geist in den Gewerk
schaften zweifellos viel stärker geltend gemacht als bei uns. Gerade wegen 
der zünftlerischen Beschränktheit, des beruflichen Egoismus und des 
Opportunismus hatten die Menschewiki hei uns eine Stütze in den Ge
werkschaften (und haben sie zum Teil in ganz wenigen Gewerkschaften 
auch heute noch). Im Westen haben sich die dortigen Menschewiki in den 
Gewerkschaften viel mehr „festgesetzt", dort hat sich eine viel stärkere 
Schicht einer beruflich beschränkten, bornierten, selbstsüchtigen, verknö
cherten, eigennützigen, spießbürgerlichen, imperialistisch gesinnten und 
vom Imperialismus bestochenen, vom Imperialismus demoraiisierten „J.r- 
beiteraristokratie“ herausgehildet als bei uns. Das ist unbestreitbar. Der 
Kampf mit den Gompers, den Herren Jouhaux, Henderson, Merrheim, 
Legien und Co. in Westeuropa ist weit schwieriger als der Kampf mit 
unseren Menschewiki, die sozial und politisch einen völlig gleichartigen 
Typus darstellen. Dieser Kampf muß rücksichtslos und, so wie wir es 
getan haben, unbedingt bis zu Ende geführt werden, bis zur völligen 
Diskreditierung aller unverbesserlichen Führer des Opportunismus und 
Sozialchauvinismus und ihrer Vertreibung aus den Gewerkschaften. Man 
kann die politische Macht nicht erobern (und soll nicht versuchen, die poli
tische Macht zu ergreifen), solange dieser Kampf nicht eine gewisse Stufe 
erreicht hat, wobei diese „gewisse Stufe" in den verschiedenen Ländern 
und unter den verschiedenen Verhältnissen nicht die gleiche ist; und sie 
richtig abschätzen können nur kluge, erfahrene und sachkundige politische 
Führer des Proletariats jedes einzelnen Landes.,(...)

Doch den Kampf gegen die „Arbeiteraristokratie" führen wir im Namen 
der Arbeitermassen und um' sie für uns zu gewinnen; den Kampf gegen 
die opportunistischen und sozialchauvinistischen Führer führen wir, um
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die Arbeiterklasse für uns zu gewinnen. Diese höchst elementare und ganz 
augenfällige Wahrheit zu vergessen wäre eine Dummheit. Und gerade 
diese Dummheit begehen die „linken" deutschen Kommunisten, die aus 
der Tatsache, daß die Spitzen der Gewerkschaften reaktionär und konter
revolutionär sind, den Schluß ziehen, daß man... aus den Gewerkschaften 
austreten!!, die Arbeit in den Gewerkschaften ablehnen!! und neue, a u s - 
geklügelte Formen von Arbeiterorganisationen schaffen müsse!! Das 
ist eine so unverzeihliche Dummheit, daß sie dem größten Dienst gleich
kommt, den Kommunisten der Bourgeoisie erweisen können. Denn unsere> 
Menschewiki sind wie alle opportunistischen, sozialchauvinistischen und 
kautskyanischen Führer der Gewerkschaften nichts anderes als „Agenten 
der Bourgeoisie in der Arbeiterbewegung" (was wir immer von den j 

Menschewiki gesagt haben) oder, nach dem ausgezeichneten und zutiefst 
Wahren Ausdruck der Anhänger Daniel de Leons in Amerika, „Arbeiter
kommis der Kapitalistenklasse" (labor lieutenants of the capitalist dass). 
Nicht in den reaktionären Gewerkschaften arbeiten heißt die ungenügend 
entwickelten oder rückständigen Arbeitermassen dem Einfluß der reak
tionären Führer, der Agenten der Bourgeoisie, der Arbeiteraristokraten 
oder der „verbürgerten Arbeiter" (vgl. Engels’ Brief von 1858 an Marx ' 
über die englischen Arbeitert6]) überlassen.

W. I. Lenin, Werke Band 31, S. 27 und S. 36 - 38
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Aus: W. I. Lenin:
Thesen über die Hauptaufgaben des II. Kongresses 
der Kommunistischen Internationale - 1920

11. Eine der Hauptursachen, welche die revolutionäre Arbeiterbewe
gung in den entwickelten kapitalistischen Ländern erschweren, besteht 
darin, daß es dem Kapital hier dank dem Kolonialbesitz und den Extra
profiten des Finanzkapitals usw. gelungen ist, eine relativ breite und feste 
Schicht der Arbeiteraristokratie herauszubilden, die eine kleine Minder
heit ist. Sie erfreut sich besserer Lohnbedingungen und ist am meisten vom 
Geist zünftlerischer Beschränktheit, von kleinbürgerlichen und imperiali
stischen Vorurteilen durchdrungen. Das ist die wahre soziale „Stütze" der 
II. Internationale, der Reformisten und „Zentristen", und im gegenwär
tigen Augenblick dürfte das wohl die soziale Hauptstütze der Bourgeoisie 
sein. Nicht einmal der Anfang einer Vorbereitung des Proletariats zum 
Sturz der Bourgeoisie ist möglich, wenn man nicht einen unverzüglichen, 
systematischen, breiten und offenen Kampf gegen diese Schicht führt, die 
zweifellos — wie die Erfahrung bereits bewiesen hat — nach dem Sieg des 
Proletariats den bürgerlichen weißen Garden nicht wenig Kräfte zufüh
ren wird. Alle der III. Internationale angeschlossenen Parteien müssen die 
Losungen „Tiefer hinein in die Massen!", „Engere Fühlung mit den Mas
sen!" um jeden Preis in die Tat umsetzen, wobei unter Massen die Ge
samtheit der Werktätigen und vom Kapital Ausgebeuteten zu verstehen 
ist, besonders derjenigen, die am wenigsten organisiert und aufgeklärt, 
am stärksten unterdrückt und organisatorisch am schwersten zu erfassen 
sind.

Das Proletariat wird nur insofern revolutionär, als es sich nicht durch 
enge Zunftschranken abschließt, als es an allen Erscheinungen und auf 
allen Gebieten des öffentlichen Lebens als Führer der gesamten werk
tätigen und ausgebeuteten Masse teilnimmt, und es kann seine Diktatur
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nidit verwirklichen, wenn es nicht bereit und fähig ist, für den Sieg über 
die Bourgeoisie die größten Opfer zu bringen. Von prinzipieller wie prak
tischer Bedeutung ist in dieser Hinsicht die Erfahrung Rußlands, wo das 
Proletariat nicht imstande gewesen wäre,, seine Diktatur zu verwirklichen 
und sich die allgemeine Achtung und das Vertrauen der gesamten werk
tätigen Masse zu erobern, wenn es in den schwersten Zeiten des Ansturms, 
des Krieges und der Blockade seitens der Weltbourgeoisie nicht die größ
ten Opfer gebracht und nicht mehr gehungert hätte als alle übrigen 
Schichten dieser Masse.

Insbesondere müssen die kommunistische Partei und das ganze fort
geschrittene Proletariat allseitig und selbstaufopfernd die breite, elemen
tare Massenstreikbewegung unterstützen, die unter dem Joch des Kapitals 
allein imstande ist, die Massen wirklich aufzurütteln, in Bewegung zu 
bringen, aufzuklären und zu organisieren und in ihnen volles Vertrauen 
zur führenden Rolle des revolutionären Proletariats zu wecken. Ohne eine 
solche Vorbereitung ist keinerlei Diktatur des Proletariats möglich, und 
Leute, die fähig sind, öffentlich gegen Streiks aufzutreten, wie Kautsky 
in Deutschland oder Turati in Italien, können in Parteien, die sich der 
III. Internationale angeschlossen haben, unter keinen Umständen gedul
det werden. In noch höherem Grade gilt das natürlich von jenen trade- 
unionistischen und parlamentarischen Führern, die häufig die Arbeiter 
verraten, indem sie die Streikerfahrungen heranziehen, um die Arbeiter 
den Reformismus zu lehren, nicht aber die Revolution (z. B. in England 
und Frankreich in den letzten Jahren).

W. I. Lenin, Werke Band 31, S. 181 - 183
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Aus: W. I. Lenin:
II. Kongreß der
Kommunistischen Internationale - 1921

Hier müssen wir die Frage stellen, wodurch sich die Zähigkeit dieser 
Richtungen in Europa erklärt und warum dieser Opportunismus in West
europa stärker ist als bei uns. Nun, weil die fortgeschrittenen Länder die 
Möglichkeit hatten und haben, ihre Kultur auf Kosten einer Milliarde 
unterdrückter Menschen zu schaffen. Weil die Kapitalisten dieser Länder 
viel mehr an Profit einstecken, als sie durch die Auspowerung der Arbei
ter ihres eigenen Landes erzielen können.

Vor dem Kriege schätzte man, daß die drei reichsten Länder — Eng
land, Frankreich und Deutschland — allein aus ihrem Kapitalexport, ab
gesehen von anderen Einkünften, 8—10 Milliarden Francs Einnahmen im 
Jahre haben.

Es ist klar, daß man von dieser hübschen Summe unschwer eine halbe 
Milliarde für milde Gaben an die Arbeiterführer, die Arbeiteraristo
kratie, für Bestechungen aller Art abzweigen kann. Das Ganze läuft 
ja tatsächlich auf Bestechung hinaus. Es geschieht auf tausenderlei ver
schiedenen Wegen: durch Hebung der Kultur in den größten Zentren, 
durch Gründung von Bildungsanstalten, durch Schaffung von Tausenden 
warmer Pöstchen für die Führer der Genossenschaften, der Gewerkschaf
ten und der Parlamentsfraktionen. Aber es geschieht überall, wo moderne 
zivilisierte kapitalistische Verhältnisse bestehen. Und diese Milliarden an 
Extraprofit bilden die ökonomische Grundlage des Opportunismus in der 
Arbeiterbewegung. Wir haben in Amerika, in England und in Frankreich 
eine ungleich größere Hartnäckigkeit der opportunistischen Führer, der 
Oberschicht der Arbeiterklasse, der Arbeiteraristokratie zu verzeichnen. 
Sie leisten der kommunistischen Bewegung stärkeren Widerstand. Des
halb müssen wir uns darauf einstellen, daß die Heilung der europäischen
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und amerikanischen Arbeiterparteien von dieser Krankheit schwieriger 
sein wird als bei uns. Wir wissen, daß seit der Gründung der III. Inter
nationale bei der Heilung dieser Krankheit sehr große Erfolge erzielt wor
den sind, aber einen endgültigen Schlußstrich können wir noch nicht dar
untersetzen. Die Säuberung der Arbeiterparteien, der revolutionären Par
teien des Proletariats in der ganzen Welt vom bürgerlichen Einfluß, von 
den Opportunisten in ihren eigenen Reihen ist noch lange nicht beendet.

[•••]

Die internatio
nale Arbeiterklasse befindet sich noch unter dem Joch der Arbeiteraristo
kratie und der Opportunisten. So liegen die Dinge auch in Frankreich und 
in England. Gen. Crispien denkt über die Spaltung nicht wie ein Kom
munist, sondern ganz im Geiste Kautskys, der angeblich keinen Einfluß 
hat. Dann kam Crispien auf die hohen Löhne zu sprechen. In Deutsch
land seien die Verhältnisse so, daß es den Arbeitern im Vergleich mit den 
russischen Arbeitern und überhaupt mit den osteuropäischen Arbeitern 
recht gut gehe. Eine Revolution könne man, wie er sagte, nur dann durch
führen, wenn sie die Lebenshaltung der Arbeiter „nicht allzusehr" ver
schlechtere. Ich frage, ist es statthaft, in einer kommunistischen Partei in 
einem solchen Ton zu reden? Das ist konterrevolutionär. Bei uns in Ruß
land ist das Lebensniveau unstreitig niedriger als in Deutschland, und als 
wir die Diktatur errichteten, hatte das zur Folge, daß die Arbeiter noch 
mehr hungerten und ihr Lebensniveau noch weiter sank. Der Sieg der 
Arbeiter ist unmöglich ohne Opfer, ohne eine zeitweilige Verschlechterung 
ihrer Lage. Wir müssen den Arbeitern das Gegenteil von dem sagen, was 
Crispien hier gesagt hat. Will man die Arbeiter auf die Diktatur vorbe
reiten und sagt ihnen, die Lebenshaltung dürfe sich „nicht allzusehr" ver
schlechtern, so vergißt man die Hauptsache, nämlich daß die Arbeiter
aristokratie gerade dadurch entstanden ist, daß sie „ihre" Bourgeoisie bei 
der imperialistischen Eroberung und Unterdrückung der ganzen Welt 
unterstützte, um sich auf diese Weise bessere Löhne zu sichern. Wenn 
jetzt die deutschen Arbeiter revolutionäre Arbeit leisten wollen, so müs
sen sie Opfer bringen und dürfen davor nicht zurückscheuen.
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Im allgemeinen welthistorischen Sinn ist es richtig, daß in zurück
gebliebenen Ländern ein chinesischer Kuli keine proletarische Revolution 
machen kann, aber den Arbeitern in den wenigen Ländern, die reicher 
sind und wo es sich infolge des imperialistischen Raubes besser lebt, zu 
sagen, daß sie eine „allzu große" Verarmung zu befürchten hätten, wäre 
konterrevolutionär. Das Gegenteil muß man sagen. Eine Arbeiteraristo
kratie, die vor Opfern zurückscheut, die eine „allzu große" Verarmung 
während des revolutionären Kampfes fürchtet, darf der Partei nicht an
gehören. Sonst ist eine Diktatur unmöglich, besonders in den westeuro
päischen Ländern.

W. I. Lenin, Werke Band 31, S. 218-219 und S. 236-237
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Aus: J. W. Stalin:
Über die Grundlagen des Leninismus - 1924

6. Die Partei wird dadurdh gestärkt, daß sie sidh von opportunistisdben 
Elementen säubert. Die Quelle der Fraktionsmacherei in der Partei sind 
ihre opportunistischen Elemente. Das Proletariat ist keine nach außen 
abgeschlossene Klasse. Es erhält ständigen Zustrom durch Elemente aus 
der Bauernschaft, dem Kleinbürgertum, der Intelligenz, die durch die Ent
wicklung des Kapitalismus proletarisiert wurden. Gleichzeitig geht in den 
Oberschichten des Proletariats ein Zersetzungsprozeß vor sich, haupt
sächlich unter den Gewerkschaftlern und Parlamentariern, die von der 
Bourgeoisie aus dem kolonialen Extraprofit gefüttert werden. „Diese 
Schicht der verbürgerlichten Arbeiter", sagte Lenin, „oder der .Arbeiter
aristokratie', in ihrer Lebensart, durch ihr Einkommen, durch ihre ganze 
Weltanschauung vollkommen verspießert, ist die Hauptstütze der II. In
ternationale und in unseren Tagen die soziale (nicht militärische) Haupt
stütze der Bourgeoisie. Denn sie sind wirkliche Agenten der Bourgeoisie 
innerhalb der Arbeiterbewegung, die Arbeiterkommis der Kapitalisten
klasse..., wirkliche Schrittmacher des Reformismus und Chauvinismus." 
(Siehe 4. Ausgabe, Bd. 22, S. 182 [deutsch in „Ausgewählte Werke" in 
zwei Bänden, Bd. I, S. 774].)

Alle diese kleinbürgerlichen Gruppen dringen auf eine oder die andere 
Weise in die Partei ein und tragen in sie den Geist des Schwankens und 
des Opportunismus, den Geist der Zersetzung und der Unsicherheit hin
ein. Sie sind es hauptsächlich, die die Quelle der Fraktionsmacherei und 
des Zerfalls bilden, die Quelle der Desorganisation und Sprengung der 
Partei von innen heraus. Gegen den Imperialismus kämpfen, wenn man
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solche „Bundesgenossen" im Rücken hat, heißt in die Lage von Leuten 
geraten, die von zwei Seiten beschossen werden — von der Front und vom 
Hinterland. Deshalb ist der schonungslose Kampf gegen solche Elemente, 
ihre Vertagung aus der Partei die Vorbedingung für den erfolgreichen 
Kampf gegen den Imperialismus.

Die Theorie der „Überwältigung" der opportunistischen Elemente 
durch ideologischen Kampf innerhalb der Partei, die Theorie der „Über
windung" dieser Elemente im Rahmen ein und derselben Partei ist eine 
faule und gefährliche Theorie, die die Gefahr heraufbeschwört, die Par
tei zu einem Zustand der Lähmung und des chronischen Siechtums zu 
verurteilen, sie mit Haut und Haar dem Opportunismus auszuliefern, das 
Proletariat ohne revolutionäre Partei zu lassen, das Proletariat der wich
tigsten Waffe im Kampf gegen den Imperialismus zu berauben. Unsere 
Partei hätte sich nicht ihren Weg bahnen können, sie hätte nicht die Macht 
ergreifen und die Diktatur des Proletariats organisieren können, sie hätte 
aus dem Bürgerkrieg nicht als Sieger hervorgehen können, wenn sie die 
Martow und Dan, die Potressow und Axelrod in ihren Reihen gehabt 
hätte. Wenn es unserer Partei gelungen ist, in der Partei die innere Ein
heit, die beispiellose Geschlossenheit ihrer Reihen zu schaffen, so vor 
allem deshalb, weil sie es verstanden hat, sich rechtzeitig von dem Unrat 
des Opportunismus zu reinigen, weil sie es verstanden hat, die Liquida
toren und Menschewiki aus der Partei zu verjagen. Der Weg zur Entwick
lung und Festigung der proletarischen Parteien führt über ihre Säuberung 
von den Opportunisten und Reformisten, den Sozialimperialisten und 
Sozialchauvinisten, den Sozialpatrioten und Sozialpazifisten.

Die Partei wird gestärkt dadurch, daß sie sich von den opportunisti
schen Elementen reinigt.

„Wenn man in seinen Reihen Reformisten, Menschewiki hat", sagt Lenin, 
„so ist es unmöglich, in der proletarischen Revolution zu siegen, so ist es 
unmöglich, sie zu behaupten. Das steht offenbar prinzipiell fest. Das ist sowohl 
in Rußland als auch in Ungarn durch die Erfahrung anschaulich bestätigt wor
den... In Rußland hat es oftmals sdrwierige Situationen gegeben, wo das 
Sowjetregime ganz sicher gestürzt worden wäre, wenn die Menschewiki, Re
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formisten, kleinbürgerlichen Demokraten innerhalb unserer Partei verblieben 
wären... In Italien stehen, wie allgemein angenommen wird, entscheidende 
Kämpfe zwischen Proletariat und Bourgeoisie um die Eroberung der Staats
macht bevor. In einem solchen Augenblick ist nicht nur die Entfernung der Men
schewiki, der Reformisten, der Turatileute aus der Partei unbedingt notwendig, 
sondern kann sich sogar die Entfernung ausgezeichneter Kommunisten, die 
zu Schwankungen neigen und Schwankungen in der Richtung der .Einheit' mit 
den Reformisten an den Tag legen, von allen verantwortlichen Posten als nütz
lich erweisen... Am Vorabend der Revolution und in Augenblicken des er
bittertsten Kampfes um ihren Sieg können die geringsten Schwankungen inner
halb der Partei alles zugrunde richten, die Revolution vereiteln, die Macht 
den Händen des Proletariats entreißen, denn diese Macht ist noch nicht fest 
begründet und der Ansturm gegen sie noch allzu stark. Wenn schwankende 
Führer in einer solchen Zeit abtreten, so schwächt das nicht, sondern stärkt 
sowohl die Partei als auch die Arbeiterbewegung und die Revolution." (Siehe 
4. Ausgabe, Bd. 31, S. 357, 358, 359, russ.)

J. W. Stalin, Werke Band 6, S. 162 - 164
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Aus: J. W. Stalin:
VII. erweitertes Plenum des EKKI - 1926

2. Die Quellen der (jetfeiisälze innerhalb der Purlci

Woher aber kommen diese Gegensätze und Meinungsverschieden
heiten, wo liegt ihre Quelle?

Ich glaube, daß die Quellen der Gegensätze innerhalb der proleta
rischen Parteien in zwei Umständen zu suchen sind.

Was sind das für Umstände?
Das ist erstens der Drude der Bourgeoisie und der bürgerlichen Ideo

logie auf das Proletariat und seine Partei unter den Bedingungen des 
Klassenkampfes — ein Druck, dem die am wenigsten widerstandsfähigen 
Sdiichten des Proletariats und damit die am wenigsten widerstandsfähigen 
Schiditen der proletarischen Partei nidit selten nachgeben. Man darf das 
Proletariat nicht als völlig isoliert von der Gesellschaft, als außerhalb der 
Gesellsdiaft stehend betrachten. Das Proletariat bildet einen Teil der Ge
sellschaft, der mit ihren versdiiedenartigen Sdiiditen durch zahlreidie 
Fäden verknüpft ist. Die Partei aber ist ein Teil des Proletariats. Deshalb 
kann auch die Partei nidit frei sein von Verbindungen mit den versdiie
denartigen Schichten der bürgerlichen Gesellschaft und deren Einfluß. 
Der Drude der Bourgeoisie und ihrer Ideologie auf das Proletariat und 
seine Partei kommt darin zum Ausdrude, daß nicht selten bürgerliche 
Ideen, Sitten, Gebräuche, Stimmungen durdi bestimmte Sdiiditen des 
Proletariats, die auf diese oder jene Weise mit der bürgerlidien Gesell
sdiaft verbunden sind, in das Proletariat und seine Partei eindringen.

Das ist zweitens die verschiedenartige Zusammensetzung der Arbeiter
klasse, das Vorhandensein verschiedener Schichten innerhalb der Arbei
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terklasse. Ich glaube, man könnte das Proletariat als Klasse in drei Schich
ten unterteilen.

Die erste Schicht ist die Hauptmasse des Proletariats, sein Kern, sein 
ständiger Teil, jene Masse der „reinblütigen" Proletarier, die bereits seit 
langem die Verbindungen mit der Kapitalistenklasse abgebrochen hat. 
Diese Schicht des Proletariats ist die zuverlässigste Stütze des Marxismus.

Die zweite Schidit sind diejenigen, die erst kürzlich aus nichtprole
tarischen Klassen, aus der Bauernschaft, aus den Reihen der Kleinbürger, 
aus der Intelligenz hervorgegangen sind. Es sind Leute, die aus anderen 
Klassen kommen, erst unlängst zum Proletariat gestoßen sind und ihre 
Gebräuche, ihre Gewohnheiten, ihre Schwankungen und ihre Unschlüssig
keit in die Arbeiterklasse hineintragen. Diese Schidit bildet den günstig
sten Boden für alle möglichen anarchistisdien, halbanardiistischen und 
„ultralinken" Gruppierungen.

Die dritte Sdiidit schließlich ist die Arbeiteraristokratie, die Ober
schicht der Arbeiterklasse, der materiell am besten gestellte Teil des 
Proletariats, der bestrebt ist, Kompromisse mit der Bourgeoisie zu schlie
ßen, und bei dem Stimmungen dominieren, sich den Mächtigen der Welt 
anzupassen, es „zu etwas zu bringen". Diese Schicht bildet den günstig
sten Boden für die offenen Reformisten und Opportunisten.

Trotz des äußerlichen Unterschieds bilden diese beiden letzten Schich
ten der Arbeiterklasse einen mehr oder weniger gemeinsamen Nährboden 
für den Opportunismus überhaupt, für den offenen Opportunismus, so
fern Stimmungen der Arbeiteraristokratie die Oberhand gewinnen, und 
für den mit „linken" Phrasen bemäntelten Opportunismus, sofern Stim
mungen derjenigen halbspießbürgerlichen Schichten der Arbeiterklasse 
die Oberhand gewinnen, die mit dem kleinbiirgerlidten Milieu noch nicht 
völlig gebrochen haben. Die Tatsache, daß „ultralinke" Stimmungen auf 
SchrittundTritt mit offen opportunistischen Stimmungen zusammenfallen— 
dieseTatsache ist nicht verwunderlich. Lenin hat wiederholt erklärt, daß die 
„ultralinke" Opposition die Kehrseite der rechten, menschewistischen, offen 
opportunistischen Opposition ist. Und das ist vollkommen richtig. Da der 
„Ultralinke" für die Revolution nur deshalb eintritt, weil er den Sieg der Re
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volution bereits für morgen erwartet, ist es klar, daß er in Verzweiflung ge
raten und von der Revolution enttäuscht sein muß, wenn eineVerzögerung 
der Revolution eintritt, wenn die Revolution nicht bereits morgen siegt.

Es ist natürlich, daß bei jeder Wendung in der Entwicklung des Klas
senkampfes, mit jeder Verschärfung des Kampfes und jeder Zunahme 
der Schwierigkeiten der Unterschied in den Ansichten, Gewohnheiten 
und Stimmungen der verschiedenen Schichten des Proletariats unvermeid
lich in Form bestimmter Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Partei 
in Erscheinung treten muß. Der Druck der Bourgeoisie und ihrer Ideolo
gie aber muß diese Meinungsverschiedenheiten unvermeidlich verschär
fen, was dazu führt, daß sie innerhalb der proletarischen Partei durch 
Kampf ausgetragen werden.

Das sind die Quellen der innerparteilichen Gegensätze und Meinungs
verschiedenheiten.

J. W. Stalin, Werke Band 9, S. 8 - 10
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Aus: Geschichte der KPdSU(B) 
Kurzer Lehrgang - 1938

Der Übergang der Parteien der II. Internationale auf die Seite ihrer 
imperialistischen Regierungen • Der Zerfall der 11. Internationale in 

einzelne sozialchauvinistische Parteien

Lenin hatte wiederholt vor dem Opportunismus der II. Internatio
nale und vor der Wankelmütigkeit ihrer Führer gewarnt. Immerfort 
betonte er, daß die Führer der II. Internationale nur in Worten gegen 
den Krieg seien, daß sie im Falle eines Kriegsausbruchs ihren Stand
punkt ändern und auf die Seite der imperialistischen Bourgeoisie über
laufen könnten, daß sie Anhänger des Krieges werden könnten. Gleich 
die ersten Kriegstage bestätigten Lenins Voraussicht.

Im Jahre 1910 war auf dem Kopenbagener Kongreß der II. Inter
nationale der Beschluß angenommen worden, daß die Sozialisten in 
den Parlamenten gegen Kriegskredite stimmen müssen. Während des 
Balkankriegs im Jahre 1912 hatte der Baseler Kongreß der II. Inter
nationale erklärt, daß die Arbeiter aller Länder es für ein Verbrechen 
halten, um der Vergrößerung der Profite der Kapitalisten willen auf
einander zu schießen. So war es in Worten, in Resolutionen.

Als aber der Gewittersturm des imperialistischen Krieges losbrach, 
als es galt, diese Beschlüsse in die Tat umzusetzen, erwiesen sich die 
Führer der II. Internationale als Fahnenflüchtige und Verräter an der 
Sache des Proletariats, erwiesen sie sich als Lakaien der Bourgeoisie, 
wurden sie Anhänger des Krieges.

Am 4. August 1914 stimmte die deutsche Sozialdemokratie im Par
lament für die Kriegskredile, für die Unterstützung des imperialisti
schen Krieges. Dasselbe tat die übergroße Mehrheit der Sozialisten 
Frankreichs, Englands, Belgiens und anderer Länder.

Die Il.-Internationale hörte auf zu existieren. Sie zerfiel in der Tat 
in einzelne sozialchauvinistische Parteien, die gegeneinander Krieg
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führten.
Die Führer der sozialistischen Parteien gingen,- das Proletariat ver

ratend, auf die Position des Sozialchauvinismus und der Verteidigung 
der imperialistischen Bourgeoisie über. Sie halfen den imperialistischen 
Regierungen, die Arbeiterklasse an der Nase herumzuführen und sie 
mit dem Gift des Nationalismus zu verseuchen. Diese Sozial Verräter 
begannen unter der Flagge der Vaterlandsverteidigung die deutschen 
Arbeiter auf die französischen, und die englischen und französischen 
Arbeiter auf die deutschen zu hetzen. Nur eine unbedeutende Min
derheit in der II. Internationale verblie^ auf der Position des Inter
nationalismus und wandte sich gegen den Strom, zwar nicht ganz 
sicher und nicht ganz entschieden, aber sie wandte sich immerhin 
gegen den Strom.

Nur die Partei der Bolschewiki erhob sofort und ohne Schwanken 
das Banner des entschlossenen Kampfes gegen den imperialistischen 
Krieg. In seinen im Herbst 1914 verfaßten Thesen über den Krieg wies 
Lenin darauf hin, daß der Zusammenbruch der II. Internationale kein 
Zufall war. Die II. Internationale wurde zugrunde gerichtet von den 
Opportunisten, gegen die die besten Vertreter des revolutionären Pro
letariats schon lange ihre warnende Stimme erhoben hatten.

Die Parteien der II. Internationale waren schon vor dem Kriege vom 
Opportunismus angesteckt. Die Opportunisten predigten offen den Ver
zicht auf den revolutionären Kampf, predigten die Theorie des „fried
lichen Hineinwachsens des Kapitalismus in den Sozialismus“. Die 
II. Internationale wollte nicht gegen den Opportunismus kämpfen, sie 
wollte mit ihm Frieden halten und gab ihm die Möglichkeit, sich zu 
festigen. Indem sie gegenüber dem Opportunismus eine versöhnle
rische Politik betrieb, wurde die II. Internationale selbst opportuni
stisch.

Die imperialistische Bourgeoisie bestach systematisch mittels ihrer 
aus den Kolonien, aus der Ausbeutung rückständiger Länder gezogenen 
Profite, durch höhere Arbeitslöhne und andere Brosamen die Ober
schicht der qualifizierten Arbeiter, die sogenannte Arbeiteraristokratie. 
Aus dieser Arbeiterschicht waren nicht wenige Führer der Gewerk
schaften und Genossenschaften, Gemeindevertreter und Parlamentsab
geordnete, Journalisten und sozialdemokratische Parieibeamte hervor
gegangen. Angesichts des Krieges wurden diese Leute, die ihre Stellung 
zu verlieren fürchteten, zu Gegnern der Revolution, zu eifrigsten Ver
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teidigern ihrer Bourgeoisie, ihrer imperialistischen Begierungen.
Die Opportunisten wurden zu Sozialchauvinisten.
Die Sozialchauvinisten, darunter die russischen Menschewiki und 

Sozialrevolutionäre, predigten im eigenen Lande den Klussenfrieden 
der Arbeiter mit der Bourgeoisie und nach außen den Krieg gegen 
andere Völker. Sie täuschten die Massen über die wahren Kriegsschul
digen durdi die Erklärung, daß die Bourgeoisie ihres Landes am 
Kriege nicht schuld sei. Viele Sozialchauvinisten wurden Minister in 
den imperialistischen Regierungen ihres Landes.

Nidit weniger gefährlich für die Sache des Proletariats waren die 
versteckten Sozialdiauvinisten, die sogenannten Zentristen. Die Zen
tristen — Kautsky, Trotzki, Martow und andere — rechtfertigten und 
verteidigten die offenen Sozialdiauvinisten und verrieten somit im 
Verein mit den Sozialchauvinisten das Proletariat, wobei sie ihren 
Verrat mit „linken“, auf Betrug an der Arbeiterklasse berechneten 
Phrasen vom Kampf gegen den Krieg verschleierten. In der Tat unter
stützten die Zentristen den Krieg, denn der Vorschlag der Zentristen, 
nicht gegen die Kriegskredite zu stimmen und sich hei der Abstimmung 
über die Kriegskredite auf Stimmenthaltung zu beschränken, bedeutete 
die Unterstützung des Krieges. Sie forderten ebenso wie die Sozial
chauvinisten den Verzicht auf den Klassenkampf während des Krieges, 
um ihre imperialistische Regierung nicht an der Kriegführung zu 
behindern. Der Zentrist Trotzki war in allen wichtigen Fragen des 
Krieges und des Sozialismus gegen Lenin, gegen die bolschewistische 
Partei.

Lenin begann schon in den ersten Kriegstageil die Kräfte zur Schaf
fung einer neuen, der III. Internationale zu sammeln. Bereits in seinem 
Manifest gegen den Krieg vom November 1914 machte es sich das 
Zentralkomitee der bolschewistischen Partei zur Aufgabe, an Stelle 
der schmählich zusammengebrochenen II. Internationale die III. Inter
nationale zu schaffen.

Im Auftrag Lenins sprach im Februar 1915 Genosse Litwinow auf 
der Londoner Konferenz der Sozialisten der Ententeländer. Litwinow 
forderte den Austritt der Sozialisten (Vandervelde, Sembat, Guesde) 
aus den bürgerlichen Regierungen Belgiens und Frankreichs und den 
völligen Bruch mit den Imperialisten, den Verzicht auf Zusammen
arbeit mit ihnen. Er verlangte von allen Sozialisten den entschiedenen 
Kampf gegen ihre imperialistischen Regierungen und die Verurteilung
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der Bewilligung der Kriegskredite. Aber Litwinows Stimme fand auf 
dieser Konferenz keinen Widerhall.

Anfang September 1915 versammelte sich in Zimmerwald die erste 
Konferenz der Internationalisten. Lenin bezeichnete diese Konferenz 
als „den ersten Schritt“ in der Entwicklung der internationalen Be
wegung gegen den Krieg. Auf dieser Konferenz wurde von Lenin die 
Zimmerwalder Linke gebildet. In dioser Zimmerwalder Linken nahm 
jedoch nur die Partei der Bolschcwiki mit Lenin an der Spitze den 
einzig richtigen, bis zu Ende konsequenten Standpunkt gegen den 
Krieg ein: Die Zimmerwalder Linke gab in deutscher Sprache die 
Zeitschrift „Der Vorbote“ heraus, worin Artikel Lenins veröffentlicht 
wurden.

Im Jahre 1916 gelang es, in dem Schweizer Dorf Kiental die zweite 
Konferenz der Internationalisten einzuberufen. Sie wird die zweite 
Zimmerwalder Konferenz genannt. Zu dieser Zeit hatten sich in fast 
allen Ländern Gruppen von Internationalisten herausgebildet, zeich
nete sich die Abspaltung der internationalistischen Elemente von den 
Sozialchauvinisten schärfer ab. Die Hauptsache war aber, daß die 
Massen selber zu diesem Zeitpunkt unter dem Einfluß des Krieges und 
des durch ihn hervorgerufenen Unheils eine Linksentwicklung durch
gemacht hatten. Das Kientaler Manifest wurde auf Grund einer Ver
einbarung der verschiedenen Gruppen, die sich auf der Konferenz be
kämpften, ausgearbeitet. Es war ein Schritt vorwärts im Vergleich mit 
dem Zimmerwalder Manifest.

Aber auch die Kientaler Konferenz nahm die leitenden Grundsätze 
der Politik der Bolschewiki nicht an: Umwandlung des imperialisti
schen Krieges in den Bürgerkrieg; Niederlage der eigenen imperialisti
schen Regierungen im Kriege; Organisierung der III. Internationale. 
Nichtsdestoweniger trug die Kientaler Konferenz zur Auslese der inter
nationalistischen Elemente bei, aus denen sich in der Folge die Kom
munistische, die III. Internationale bildete.

Lenin kritisierte die Fehler der inkonsequenten Internationalisten, 
linker Sozialdemokraten wie Rosa Luxemburgs und Karl Liebknechts, 
aber gleichzeitig half er ihnen, den richtigen Standpunkt einzunehmen.

(Unter Redaktion einer Kommission des ZK der KPdSU(B). 
Gebilligt vom ZK der KPdSU(B) 1938)

Geschichte der KPdSU(B) - Kurzer Lehrgang, S. 205 - 209
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Anhang

Marx und Engels 
über die Arbeiteraristokratie im 

vormonopolistischen Kapitalismus





Aus: F. Engels:
Die englischen Wahlen - 1874

Was die Arbeiter angebt, so ist zuerst festzustellen, daß es, seit dem 
Untergang der Chartistenpartei120' in den fünfziger Jahren,-in England 
keine besondere politische Arbeiterpartei mehr gibt. Es ist dies'erklärlich 
in einem Lande, wo die Arbeiterklasse mehr als anderswo an den Vorteilen 
der ungeheuren Ausdehnung der großen Industrie teilgenommen hat, wie 
dies in dem den Weltmarkt beherrschenden England nicht anders :sein 
konnte; und obendrein in einem Lande, wo die herrschenden Klassen es 
sich zur Aufgabe machen, neben andern Konzessionen einen Punkt des 
Chartistenprogramms, der Volks-Charte'2I1, nach dem andern durch
zuführen. Von den sechs Punkten der Charte bestehen zwei zu Recht: die 
geheime Abstimmung und die Abschaffung des Wählbarkeitszensus; der 
dritte, das allgemeine Stimmrecht, ist wenigstens annähernd eingeführt; 
ganz unausgeführt sind die drei letzten: jährliche Neuwahlen, Diäten und 
der wichtigste: gleiche Wahlbezirke nach der Bevölkerung; - Die Arbeiter, 
soweit sie sich an der allgemeinen Politik in besonderen Organisationen 
beteiligt, sind neuerdings fast nur als äußerster linker Flügel der „großen 
liberalen Partei“ aufgetreten und in dieser Rolle, ganz fachgemäß, von der 
großen liberalen Partei bei jeder Wahl geprellt worden. Da kam plötzlich 
die Reformbill und änderte mit einem Schlage die politische Stellung der 
Arbeiter. In allen großen Städten bilden sie jetzt die Mehrzahl der Wähler, 
und Regierung wie Parlamentskandidaten sind in England gewohnt, den 
Wählern den Hof zu machen. Von da an wurden die Vorsitzenden und Sekre
täre der Trade-Unions und politischen Arbeitervereine;'sowie sonstige be
kannte Arbeiterredner, denen man Einfluß auf ihre Klasse Zutrauen durfte, 
auf einmal wichtige Leute; sie erhielten Besuche von Parlamentsmitglie
dern, von Lords und anderm vornehmen Gesindel, man erkundigte sich 
plötzlich teilnehmend nach den Wünschen und Bedürfnissen der Arbeiter
klasse, man diskutierte mit diesen „Arbeiterführern“ Fragen, über die man
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bisher vornehm gelächelt oder deren bloße Anregung man schon verdammt 
hatte, man zahlte auch Beiträge zu Sammlungen für Arbeiterzwecke. Den 
„Arbeiterführern“ kam dabei ganz natürlich der Gedanke, sich selbst ins 
Parlament wählen zu lassen; ihre vornehmen Freunde gingen im allgemei
nen mit Freuden darauf ein, natürlich nur, um in jedem einzelnen Falle 
die Wahl eines Arbeiters nach Möglichkeit zu vereiteln. Und so kam die 
Sache nicht weiter.

Daß die „Arbeiterführer“ gern ins Parlament gekommen wären, nimmt 
ihnen niemand übel. Der nächste Weg dazu wäre gewesen, sofort zur Neu
bildung einer starken Arbeiterpartei mit bestimmtem Programm zu schrei
ten - die Volks-Charte bot ihnen das beste politische Programm, das sie 
wünschen konnten. Aber der Name der Chartisten - eben weil diese eine 
ausgesprochen proletarische Partei gewesen - stand bei den Bourgeois in 
üblem Geruch, und statt an die glorreiche Tradition der Chartisten anzu
knüpfen, zogen die „Arbeiterführer“ es vor, mit ihren vornehmen Freun
den zu verhandeln und „respektabel“, das heißt in England bürgerlich auf
zutreten. Hatte das alte Stimmrecht die Arbeiter bis zu gewissem Grad 
gezwungen, als Schwanz der radikalen Bourgeoisie zu figurieren, so war es 
unverantwortlich, sie diese Rolle fortspielen zu lassen, seitdem die Reform
bill mindestens sechzig Arbeiterkandidaten die Türen des Parlaments 
öffnete.

Und dies war der Wendepunkt. Die „Arbeiterführer“, um ins Parla
ment zu kommen, wandten sich in erster Linie an die Stimmen und das 
Geld der Bourgeoisie, und erst in zweiter an die Stimmen der Arbeiter 
selbst. Damit aber hörten sie auf, Arbeiterkandidaten zu sein, und verwan
delten sich in Bourgeoiskandidaten. Sie appellierten nicht an eine neu zu bil
dende Arbeiterpartei, sondern an die bürgerliche „große liberale Partei“. 
Unter sich bildeten sie eine gegenseitige Wahlassekuranzgesellschaft, die 
Labour Representation League l22l , die ihre, sehr geringen, Geldmittel meist 
aus bürgerlichen Quellen bezog. Damit nicht genug. Die radikalen Bour
geois sind verständig genug einzusehen, daß die Wahl von Arbeitern ins 
Parlament immer unvermeidlicher wird; es liegt also in ihrem Interesse, 
die voraussichtlichen Arbeiterkandidaten unter ihrer Leitung zu behalten 
und eben dadurch den Zeitpunkt ihrer wirklichen Wahl möglichst weit hin
auszuschieben. Und dafür haben sie ihren Herrn Samuel Morley, einen 
Londoner Millionär, dem es nicht darauf ankommt, es sich ein paar Tau
send Pfund kosten zu lassen, um einerseits den kommandierenden General 
dieses falschen Arbeitergeneralstabs zu spielen und andrerseits durch ihren 
Mund sich bei den Massen als Arbeiterfreund ausposaunen zu lassen, zum
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Dank dafür, daß er die Arbeiter prellt. Als nun vor ungefähr einem Jahr 
eine Auflösung des Parlaments immer wahrscheinlicher wurde, versammelte 
Morley seine Getreuen um sich in der London Tavern; sie erschienen 
alle, diePotter, Howell, Odger, Haies, Mottershead, Cremer, Eccarius und 
wie sie alle heißen; eine Gesellschaft von Leuten, deren jeder bei der vor
hergehenden Parlamentswahl im Sold der Bourgeoisie der „großen libe
ralen Partei“ Agitatordienste geleistet oder sich ihr doch wenigstens dazu 
angeboten. Diese Gesellschaft setzte unter Morleys Vorsitz ein „Arbeiter
programm“ auf, das jeder Bourgeois unterschreiben konnte und das die 
Grundlage einer gewaltigen Bewegung bilden sollte, um die Arbeiter poli
tisch noch enger an die Bourgeoisie zu ketten und - wie die Herren sich 
einbildeten - die „Gründer“ ins Parlament zu bringen. Daneben tanzten 
vor der lüsternen Einbildung dieser Gründer noch die zahlreichen Mor- 
leyschen Fünfpfundnoten, die bei der Agitation notwendig für sie abfallen 
würden. Aber die ganze Bewegung fiel ins Wasser, noch ehe sie ernstlich 
begonnen. Herr Morley schloß den Geldschrank zu, und die Gründer ver
schollen wieder.

Plötzlich löst vor vier Wochen Gladstone das Parlament auf. Die un
vermeidlichen Arbeiterführer atmen auf: entweder lassen sie sich wählen 
oder sie werden wieder wohlbezahlte Reiseprediger der „großen liberalen 
Partei“. Aber nein: der Wahltermin ist so nah, daß sie um beide Chancen 
geprellt sind. Zwar treten einige als Kandidaten auf; aber da in England jeder 
Kandidat, ehe er zur Abstimmung kommen kann, zweihundert Pfund 
(1240 Tlr.) als Beitrag zu den Wahlkosten deponieren muß und die Arbeiter 
fast nirgends zu diesem Zweck organisiert waren, so konnten nur solche 
von ihnen ernstlich kandidieren, die diesen Betrag von seiten der Bour
geoisie gestellt erhielten, also mit hoher obrigkeitlicher Bewilligung der Bour~ 
geoisie auftraten. Damit aber hatte die Bourgeoisie auch ihre Schuldigkeit 
getan und ließ sie dann bei der Wahl selbst sämtlich mit Glanz durchfallen.

Nur zwei Arbeiter gingen durch, beides Bergarbeiter in Kohlenzechen. 
Dies Gewerk ist in drei großen Trade-Unions sehr stark organisiert,ver
fügt über bedeutende Mittel, besitzt in einigen Bezirken die unbestrittene 
Majorität unter den Wählern und hat seit der Reformakte planmäßig auf 
direkte Vertretung im Parlament hingearbeitet. Die Sekretäre der drei 
Trade-Unions wurden aufgestellt; der eine, Halliday, hatte in Wales keinen 
Erfolg, die beiden andern gingen durch: Macdonald in Stafford und Burt 
in Morpeth. Burt ist außer seinem Bezirk wenig bekannt; Macdonald aber 
hat bei den Verhandlungen über das letzte Bergwerksgesetz '231, die er als 
Vertreter seines Gewerks überwachte, seine Auftraggeber verraten, indem
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er einen Zusatzartikel billigte, der so sehr im Interesse der Kapitalisten war, 
daß selbst die Regierung nicht gewagt hatte, ihn in den Entwurf zu setzen.

Jedenfalls aber ist das Eis gebrochen, und in dem fashionabelsten De
battierklub von Europa, unter den Leuten, die sich für die ersten Gentle- 
men von Europa erklären, sitzen zwei Arbeiter.

Neben ihnen sitzen mindestens fünfzig irische Home-Rulers.

[•••]

Die beiden bewegenden Kräfte in der englischen politischen Entwick
lungsind also hiermit ins Parlament getreten: einerseits die Arbeiter, andrer
seits die Irländer als kompakte nationale Partei. Und wenn sie auch in die
sem Parlament schwerlich eine große Rolle spielen werden - die Arbeiter 
sicher nicht -, so ist doch mit den Wahlen von 1874 die englische politische 
Entwicklung unbedingt in eine neue Phase eingetreten.

Marx/Engels, Werke Band 18, S. 496-499

70



Aus: F. Engels:
Vorwort zur englischen Ausgabe der „Lage der 
arbeitenden Klasse in England“ - 1892

Die Wirkungen dieser Herrschaft der industriellen Kapitalisten für Eng
land waren anfangs staunenerregend. Das Geschäft lebte wieder auf und 
dehnte sich aus in einem Grade, unerhört selbst in dieser Wiege der moder
nen Industrie. Alle frühem gewaltigen Schöpfungen des Dampfes und der 
Maschinerie verschwanden in nichts, verglichen mit dem gewaltigen Auf
schwung der Produktion in den zwanzig Jahren von 1850 bis 1870, mit den 
erdrückenden Ziffern der Ausfuhr und Einfuhr, des in den Händen der 
Kapitalisten sich aufhäufenden Reichtums und der sich in Riesenstädten 
konzentrierenden menschlichen Arbeitskraft. Der Fortschritt wurde frei
lich unterbrochen, wie vorher durch die Wiederkehr einer Krisis alle zehn 
Jahre, 1857 so gut wie 1866; aber diese Rückschläge galten nun als natür
liche unvermeidliche Ereignisse, die man eben durchmachen muß und die 
schließlich doch auch wieder ins Gleise kommen.

Und die Lage der Arbeiterklasse während dieser Periode? Zeitweilig 
gab es Besserung, selbst für die große Masse. Aber diese Besserung wurde 
immer wieder auf das alte Niveau herabgebracht durch den Zustrom der 
großen Menge der unbeschäftigten Reserve, durch die fortwährende Ver
drängung von Arbeitern durch neue Maschinerie und durch die Einwan
derung der Ackerbauarbeiter, die jetzt auch .mehr und mehr durch Ma
schinen verdrängt wurden.

Eine dauernde Hebung findet sich nur bei zwei .beschützten“ Abteilun
gen der Arbeiterklasse. Davon sind die erste die Fabrikarbeiter. Die gesetz
liche Feststellung verhältnismäßig rationeller Grenzen ihres Arbeitstages 
hat ihre Körperkonstitution wiederhergestellt und ihnen eine, noch durch 
ihre lokale Konzentration verstärkte, moralische Überlegenheit gegeben. 
Ihre Lage ist unzweifelhaft besser als vor 1848. Der beste Beweis dafür ist, 
daß von zehn Strikes, die sie machen, neun hervorgerufen sind durch die 
Fabrikanten selbst und in ihrem eignen Interesse als einziges Mittel, die 
Produktion einzuschränken. Ihr werdet die Fabrikanten nie dahin bringen,
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daß sie sich alle dazu verstehn, kurze Zeit zu arbeiten, mögen ihre Fabrikate 
noch so unverkäuflich sein. Aber bringt die Arbeiter zum Striken, und die 
Kapitalisten schließen ihre Fabriken bis auf den letzten Mann.

Zweitens die großen Trades Unions. Sie sind die Organisationen der 
Arbeitszweige, in denen die Arbeit erwachsener Männer allein anwendbar 
ist oder doch vorherrscht. Hier ist die Konkurrenz weder der Weiber- und 
der Kinderarbeit, noch der Maschinerie bisher imstande gewesen, ihre 
organisierte Stärke zu brechen. Die Maschinenschlosser, Zimmerleute und 
Schreiner, Bauarbeiter sind jede für sich eine Macht, so sehr, daß sie selbst, 
wie die Bauarbeiter tun, der Einführung der Maschinerie erfolgreich wider
stehn können. Ihre Lage hat sich unzweifelhaft seit 1848 merkwürdig ver
bessert; der beste Beweis dafür ist, daß seit mehr als fünfzehn Jahren nicht 
nur ihre Beschäftiget mit ihnen, sondern auch sie mit ihren Beschäftige™ 
äußerst zufrieden gewesen sind. Sie bilden eine Aristokratie in der Arbeiter
klasse; sie haben es fertiggebracht, sich eine verhältnismäßig komfortable 
Lage zu erzwingen, und diese Lage akzeptieren sie als endgültig. Sie sind 
die Musterarbeiter der Herrn Leone Levi und Giffen, und sie sind in der 
Tat sehr nette, traktable Leute für jeden verständigen Kapitalisten im be- 
sondern und für die Kapitalistenklasse im allgemeinen.

Aber was die große Masse der Arbeiter betrifft, so steht das Niveau des 
Elends und der Existenzunsicherheit für sie heute ebenso niedrig, wenn 
nicht niedriger als je. Das Ostende von London f24' ist ein stets sich aus
dehnender Sumpf von stockendem Elend und Verzweiflung, von Hungers
not, wenn unbeschäftigt, von physischer und moralischer Erniedrigung, 
wenn beschäftigt. Und so in allen anderen Großstädten, mit Ausnahme nur 
der bevorrechteten Minderheit der Arbeiter; und so in den kleineren Städ
ten und in den Landbezirken. Das Gesetz, das den Wert der Arbeitskraft 
auf den Preis der notwendigen Lebensmittel beschränkt, und das andere 
Gesetz, das ihren Durchschnittspreis der Regel nach auf das Minimum dieser 
Lebensmittel herabdrückt, diese beiden Gesetze wirken auf sie mit der 
unwiderstehlichen Kraft einer automatischen Maschine, die sie zwischen 
ihren Rädern erdrückt.

Das also war die Lage, geschaffen durch die Freihandelspolitik von 1847 
und durch die zwanzigjährige Herrschaft der industriellen Kapitalisten. 
Aber dann kam eine Wendung. Der Krisis von 1866 folgte in der Tat ein 
kurzer und leichter Geschäftsaufschwung gegen 1873, aber er dauerte nicht. 
Wir haben in der Tat zu der Zeit, wo sie fällig war, 1877 oder 1878, keine 
volle Krisis durchgemacht, aber wir leben seit 1876 in einem chronischen 
Versumpfungszustand aller herrschenden Industriezweige.
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[...]

Und die Arbeiterklasse? Wenn selbst unter der unerhörten Ausdehnung 
des Handels und der Industrie von 1848 bis 1868 sie solches Elend durch
zumachen hatte, wenn selbst damals ihre große Masse im besten Fall nur 
eine vorübergehende Verbesserung ihrer Lage erfuhr, während nur eine 
kleine privilegierte, .geschützte“ Minorität dauernden Vorteil hatte, wie 
wird es sein, wenn diese blendende Periode endgültig zum Abschluß kommt, 
wenn die gegenwärtige drückende Stagnation sich nicht nur noch steigert, 
sondern wenn dieser gesteigerte Zustand ertötenden Drucks der dauernde, 
der Normalzustand der englischen Industrie wird?

Die Wahrheit ist diese: Solange Englands Industriemonopol dauerte, hat 
die englische Arbeiterklasse bis zu einem gewissen Grad Teil genommen 
an den Vorteilen dieses Monopols. Diese Vorteile wurden sehr ungleich 
unter sie verteilt; die privilegierte Minderheit sackte den größten Teil ein, 
aber selbst die große Masse hatte wenigstens dann und wann vorüber
gehend ihr Teil. Und das ist der Grund, warum seit dem Aussterben des 
Owenismus es in England keinen Sozialismus gegeben hat. Mit dem 
Zusammenbruch des Monopols wird die englische Arbeiterklasse diese be
vorrechtete Stellung verlieren. Sie wird sich allgemein - die bevorrechtete 
und leitende Minderheit nicht ausgeschlossen - eines Tages auf das gleiche 
Niveau gebracht sehen, wie ihre Arbeitergenossen des Auslandes. Und das 
ist der Grund, warum es in England wieder Sozialismus geben wird.“

Dieser Schilderung der Sachlage, wie sie mir 1885 vorkam, habe ich nur 
wenig zuzufügen. Es ist unnötig zu sagen, daß es heute „wirklich wieder 
Sozialismus in England gibt“, und das massenhaft: Sozialismus aller Schat
tierungen, Sozialismus bewußt und unbewußt, Sozialismus in Prosa und 
in Versen, Sozialismus der Arbeiterklasse und der Mittelklasse. Denn wahr
lich, dieser Greuel aller Greuel, der Sozialismus, ist nicht nur respektabel 
geworden, sondern hat sich allbereits in Gesellschaftstoilette geworfen und 
lungert nachlässig herum auf Saloncauseusen. Das beweist, von welch un
heilbarer Unbeständigkeit jener schreckliche Despot der „guten Gesell
schaft“ ist: die öffentliche Meinung der Mittelklasse, und rechtfertigt wie
der einmal die Verachtung, die wir Sozialisten einer vergangnen Generation 
stets für diese öffentliche Meinung hegten. Sonst aber haben wir keinen 
Grund, uns über dies Symptom selbst zu beklagen.

Was ich für weit wichtiger halte als diese augenblickliche Mode, in
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Bourgeoiszirkeln mit einer verwässerten Lösung von Sozialismus groß
zutun, und selbst wichtiger als den wirklichen Fortschritt, den der Sozialis
mus in England im allgemeinen gemacht, das ist das Wiedererwachen des 
Londoner Ostends. Dies unermeßliche Lager des Elends ist nicht mehr die 
stagnierende Pfütze, die es vor sechs Jahren noch war. Das Ostend hat seine 
starre Verzweiflung abgeschüttelt; es ist dem Leben wiedergegeben und ist 
die Heimat des sogenannten „Neuen Unionismus“ geworden, d.h. deT 
Organisation der großen Masse „ungelernter“ Arbeiter. Diese Organisation 
mag in mancher Beziehung die Form der alten Unionen von „gelernten“ 
Arbeitern annehmen; sie ist dennoch wesentlich verschieden dem Charakter 
nach. Die alten Unionen bewahren die Traditionen der Zeit, wo sie ge
gründet wurden; sie sehn das Lohnsystem für eine ein für allemal gegebne, 
endgültige Tatsache an, die sie im besten Fall im Interesse ihrer Mitglieder. 
etwas mildern können. Die neuen Unionen dagegen wurden zu einer Zeit 
gegründet, wo der Glaube an die Ewigkeit des Lohnsystems schon gewaltig 
erschüttert war. Ihre Gründer und Beförderer waren entweder bewußte 
oder Gefühlssozialisten; die Massen, die ihnen zuströmten und in denen 
ihre Stärke ruht, waren roh, vernachlässigt, von der Aristokratie der Arbeiter
klasse über die Achsel angesehn. Aber sie haben diesen einen unermeß
lichen Vorteil: Ihre Gemüter sind noch jungfräulicher Boden, gänzlich frei von 
den ererbten, „respektablen“ Bourgeoisvorurteilen, die die Köpfe der besser
gestellten „alten“ Unionisten verwirren. Und so sehn wir jetzt, wie diese 
neuen Unionen die Führung der Arbeiterbewegung überhaupt ergreifen 
und mehr und mehr die reichen und stolzen „alten“ Unionen ins Schlepp
tau nehmen.

Unzweifelhaft haben die Leute des Ostends kolossale Böcke gemacht; 
das taten aber ihre Vorgänger auch, das tun noch heute die doktrinären 
Sozialisten, die über jene die Nase rümpfen. Eine große Klasse wie eine 
große Nation lernt nie schneller als durch die Folgen ihrer eignen Irrtümer. 
Und trotz aller möglichen Fehler in Vergangenheit, Gegenwart und Zu
kunft bleibt das Erwachen des Ostends von London eins der größten und 
fruchtbarsten Ereignisse dieses fin de siede1, und froh und stolz bin ich, daß 
ich es erlebte.

F. Engels
II.Januar 1892

Marx/Engels, Werke Band 22, S. 273 - 278

1 Jahrhundertendes i
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Aus dem
Briefwechsel zwischen Marx und Engels

Engels an Marx ■ 5. Februar 1851

Die hiesigen free-trader18 benutzen die Prosperität oder Halbprosperität, 
um das Proletariat zu kaufen, und John Watts ist der Makler dabei. Du 
kennst den neuen Cobdenscben Plan: eine National Free School Associa
tion17,um eine bill18 durchzusetzen, wodurch die townships19bevollmächtigt 
werden sollen, sich Lokalsteuern aufzulegen zur Errichtung von Schulen. Das 
Ding wird famos poussiert. In Salford ist außerdem schon eine Free Lib
rary20 und Museum eingerichtet - Leihbibliothek und Lesezimmer gratis. 
In Manchester ist die Hall of Science21 - und hier war Watts, wie der Herr 
Mayor22 von Manchester gnädigst anerkannte, wirklich der Makler - von 
einem Komitee aus dem Ertrage öffentlicher Sammlungen (ca. 7000 £ sind 
zusammen) aufgekauft und wird ebenfalls in Free Library verwandelt. 
Ende Juli soll die Geschichte - mit 14 000 Bänden to begin with 23 - eröffnet 
werden. Alle Meetings und Versammlungen zu diesen Zwecken erschallen 
vom Lobe der Arbeiter, und speziell von dem des braven, bescheidnen, 
nützlichen Watts, der mit dem Bischof von Manchester jetzt auf dem besten 
Fuß steht. Ich freue mich schon auf den Ausbruch der Entrüstung über den 
Undank der Arbeiter, der beim ersten shock24 von allen Seiten losplatzen 
wird.

Marx/Engels, Werke Band 27, S. 180

16 Freihändler - 17 Nationale
Freischulvereinigung - 18 Gesetzesvorlage - 18 Stadtverwaltungen - 20 öffentliche Biblio
thek - 21 Haus der Wissenschaft - 22 Bürgermeister - 23 als Anfang - 24 bei der ersten Er
schütterung
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Engels an Marx ' 24.September 1852

Die Crapauds2 machen sich gut. Die Arbeiter scheinen apres tout3 über 
der momentanen prosperity4 und der Aussicht auf die gloire de l’empire5 
rein verbürgerlicht zu sein. Es wird eine harte Züchtigung durch Krisen 
bedürfen, wenn sie bald wieder zu etwas kapabel werden sollen. Wird die 
nächste Krise gelind, so kann Bonaparte sich durchschiffen. Aber sie sieht 
aus, als wollte sie verflucht ernsthaft werden. Keine Krise schlimmer, als 
wo die Überspekulation sich in der Produktion langsam entwickelt und 
daher soviel Jahre zur Entwicklung ihrer Resultate gebraucht, wie im Pro- 
dukten- und Effektenhandel Monate. Und mit dem alten Wellington ist 
nicht nur der common sense6 von Altengland, Old England selbst in seinem 
einzigen überlebenden Repräsentanten begraben. Was bleibt, sind sporting 
characters ohne suite7 wie Derby und jüdische Schwindler wie Disraeli - die 
grade solche Karikaturen der alten Tories sind, wie Monsieur Bonaparte 
von seinem Onkel8. Es wird hier schön werden, wenn die Krise kommt, und 
es ist nur zu wünschen, daß sie sich noch etwas hinzieht, um ein ebenso 
chronischer Zustand mit akuten Episoden zu werden wie 1837/42. 

Marx/Engels, Werke Band 28, S. 145

2 Philister - 3 schließlich - 4 Prosperität - 5 Glorie des Kaiser
reichs - 6 gesunde Menschenverstand - 7 Dilettanten ohne Anhang - 8 Napoleon I.

Engels an Marx • 17. Dezember 1857

Der Jammer unter dem Proletariat fängt auch an. Vorderhand ist noch 
nicht viel Revolutionäres zu merken; die lange Prosperität hat furchtbar 
demoralisiert. Die Arbeitslosen in den Straßen betteln und bummeln bis 
jetzt noch. Garotte Robberies10 nehmen zu, doch nicht arg.

Marx/Engels, Werke Band 29, S. 231

10 Raubiiberfälle
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Engels an Marx • 7. Oktober 1858

Die Geschichte mit Jones ist sehr ekelhaft. Er hat hier ein Meeting 
gehalten und ganz im Sinne der neuen Allianz gesprochen.[251 Nach dieser 
Geschichte sollte man wirklich fast glauben, daß die englische Proletarier- 
Bewegung in der alttraditionell-chartistischen Form ganz zugrunde gehen 
muß, ehe sie sich in einer neuen, lebensfähigen Form entwickeln kann. Und 
doch ist nicht abzusehen, wie diese neue Form aussehen wird. Mir scheint 
übrigens Jones' new move4, in Verbindung mit den früheren mehr oder 
weniger erfolgreichen Versuchen einer solchen Allianz, in der Tat damit 
zusammenzuhängen, daß das englische Proletariat faktisch mehr und mehr 
verbürgert, so daß diese bürgerlichste aller Nationen es schließlich dahin 
bringen zu wollen scheint, eine bürgerliche Aristokratie und ein bürgerliches 
Proletariat neben der Bourgeoisie zu besitzen. Bei einer Nation, die die ganze 
Welt exploitiert, ist das allerdings gewissermaßen gerechtfertigt. Hier kön
nen nur ein paar grundschlechte Jahre helfen, und diese scheinen seit den 
Goldentdeckungen so leicht nicht mehr herzustellen. Ich muß übrigens 
doch sagen, daß mir die Art und Weise, wie die überproduzierte Masse, die 
die Krise hervorrief, absorbiert worden ist, durchaus nicht klar ist; ein so 
rascher Abfluß einer so heftigen Sturmflut ist noch nie dagewesen. 

Marx/Engels, Werke Band 29, S. 358

4 neuer Schritt

Marx an Engels • 17. November 1862

Ich sehe also nicht die Dinge so schlimm an. Was mich in meinen An
sichten vielmehr lädieren könnte, ist die Schafshaltung der Arbeiter in 
Lancashire. Such a thing has never been heard of in the world.12 Um so 
mehr, da das Fabrikantengesindel selbst nicht einmal heuchelt, „Opfer zu 
bringen“, sondern dem Rest von England die Ehre überläßt, ihnen ihre 
Armee auf den Beinen zu halten; das heißt dem Rest von England die 
Unterhaltungskosten für ihr variables Kapital auferlegt.

England hat sich während dieser letzten Zeit mehr blamiert als any 
other country13, die Arbeiter durch ihre christliche Sklavennatur, die
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Bourgeeis und Aristokraten durch ihre Begeisterung für Sklaverei in its 
most direct form14. Aber beide Manifestationen ergänzen sich. 

Marx/Engels, Werke Band 30, S. 301

12 So etwas hat die Welt noch nicht gesehen. -13 irgendein 
anderes Land - 14 ihrer unmittelbarsten Form

Engels an Marx • 8. April 1863

Ich möchte wissen, wer der kluge Kopf gewesen ist, 
der ihm anvertraut hat, ich desavouiere mein Buch5. Hierüber wirst Du den 
guten Mann wohl aufklären. Was die neue Ausgabe angeht (die ja auch nach 
den Prämissen anything but6 zeitgemäß wäre), so ist der Moment jeden
falls nicht geeignet, wo alle revolutionäre Energie aus dem englischen 
Proletariat so gut wie vollständig verduftet ist und der englische Proletarier 
sich mit der Herrschaft der Bourgeoisie vollständig einverstanden erklärt. 

Marx/Engels, Werke Band 30, S. 338

6 „Die Lage der arbeitenden Klasse in England“ - 0 alles andere als

Marx an Engels • 9. April 1863

Ich wohnte dem Meeting bei, das Bright an der Spitze der Trade 
Unions hielt. Er hatte ganz das Aussehn eines Independent13, und so
oft er sagte „In the United States no kings, no bishops“14 war ein burst 
of applause15. Die Arbeiter selbst sprachen vorzüglich, mit völliger Beseiti
gung aller Bürgerrhetorik, und ohne ihren Gegensatz gegen die Kapitalisten 
(über die Vater Bright übrigens auch herfiel) im geringsten zu verdecken.

Wie bald die englischen Arbeiter von ihrer scheinbaren Bourgeois
ansteckung sich befreien, muß man ab warten.
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Marx/Engels, Werke Band 30, S. 342

13 Un
abhängigen - 14 „In den Vereinigten Staaten keine Könige, keine Bischöfe“ -15 Beifallsaus
bruch

Marx an Engels • 2. April 1866

Der verfluchte traditionelle Charakter aller englischen Bewegungen 
zeigt sich wieder in dem Reformmovement17. Dieselben „instalments“18, 
die mit der höchsten Indignation noch vor wenigen Wochen von der Volks
partei verworfen wurden - sie hatten sogar Brights Ultimatum eines house- 
hold suffrage zurückgewiesen -, werden jetzt als würdiger Kampfpreis be
handelt. Und warum? Weil die Tories Zetermordio schreien. Den Kerls 
fehlt das mettle19 der alten Chartisten.

Marx/Engels, Werke Band 31, S. 198

17 der Reformbewegung- 18 „Teilzugeständnisse“ —10 Feuer

Engels an Marx • 18. November 1868

Lieber Mohr,
Was sagst Du zu den Wahlen der Fabrikdistrikte? Das Proletariat hat 

sich wieder einmal greulich blamiert. Manchester und Salford schicken 
3 Tories gegen 2 Liberale, worunter noch der milk-and-water-Bazley1. 
Bolton, Preston, Blackburn etc., fast lauter Tories. In Ashton scheint es, 
als ob Mfilner] Gibson to the wall ging2. Ernest Jones nowhere3, trotz des 
Cheering4. Überall das Proletariat tag, rag and bobtail5 der offiziellen Par
teien, und wo eine Partei durch die neuen voters6 Kraft gewonnen, sind es 
die Tories. Die kleinen Städte, die half rotten boroughs 1281 retten den 
bürgerlichen Liberalismus, und die Rollen werden sich umkehren: Die
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Tories werden für mehr Mitglieder für die großen Städte sein und die 
Liberais für die ungleiche Vertretung.

Hier haben die Wähler sich von 24 000 auf nicht ganz 48 000 erhöht, 
die Tories ihre voters von 6000 auf 14-15 000. Die Liberais haben viel 
verbummelt, und der Mr. Henry hat viel geschadet, aber es ist nicht weg
zuleugnen, daß die Zufuhr von Arbeitervoten7 den Tories mehr als ihren 
einfachen Prozentsatz zugeführt, ihre relative Stellung verbessert hat. Im 
ganzen ist das gut. Wie es jetzt aussieht, kriegt Gladstfone] eine schmale 
Majorität und ist genötigt, den Stein am Rollen zu halten, die Reformbill zu 
reformieren; mit einer großen Majorität hätte er Gott einen guten Mann 
sein lassen wie immer.

Aber ein heilloses Armutszeugnis für das englische Proletariat bleibt’s 
doch. Der Pf aff hat eine unerwartete Macht gezeigt, und so auch das Krie
chen vor der respectability. Nicht ein einziger Arbeiterkandidat hat a ghost 
of a chance8 gehabt; aber mylord Tom Noddy9 oder irgend ein Parvenü 
Snob kriegt die Stimmen der Arbeiter mit Vergnügen.

Das Geheul der liberalen Bourgeois würde mich sehr amüsieren, wenn 
diese Nebenerfahrung nicht wäre. Um mich recht zu erheitern, hab’ ich 
gestern dem Borchardt seinen Schwiegersohn, der pflichtschuldigst für die 
Liberalen geschanzt hatte, kartaunenbesoffen gemacht.

Dein 
F. E.

Marx/Engels, Werke Band 32, S. 207 - 208

1 Milch-und-Wasser-Bazley - 2 unterlegen sei - 3 nirgends - 4 Hochrufens - 5 Anhängsel, 
Schwanz und Stimmvieh - “Wähler Arbeiterstimmen- 8 die geringste Aussicht auf Erf olg- 
8 Hansnarr

Engels an Marx ■ 19. November 1869

Mit dem Holyoake ist die Geschichte fatal. Der Kerl ist ein reiner go- 
between14 zwischen den radikalen Bourgeois und den Arbeitern. Die Frage 
ist die: Ist die Komposition des General Council derart, daß ein swamping15 
durch solches Pack zu befürchten ist, oder nicht? Nehmt Ihr Hfolyoake], 
so kann noch mancher kommen und wird es, sobald die Geschichte wich
tiger wird. Und werden die Zeiten bewegter, so werden diese Herren sicher 
auch die Sitzungen besuchen und die Leitung in die Hand zu bekommen 
suchen. Und meines Wissens hat Herr H[olyoake] für die Arbeiterklasse,

80



als solche, nie das Allergeringste getan. A priori sprechen alle Gründe gegen 
seine Aufnahme, aber wenn durch Verwerfung Spaltungen in den Council 
kämen, während seine Zulassung an der Konstitution des General Council 
praktisch vielleicht nur wenig änderte, eh bien!16 Trotzdem kann ich mir 
einen Arbeiter-Council nicht gut denken mit diesem Burschen drin. 

Marx/Engels, Werke Band 32, S. 395 - 396

14 Schwankender -15 Überschwemmen -110 nun gutl

Engels an Marx • 11.August 1881

4., sei seine verfluchte Schuldigkeit gewesen, mir den Max-Hirsch- 
Artikelt29] vor dem Druck mitzuteilen. Ich könne nicht on the staff of a 
Paper2 bleiben which lends itself to writing up these German Trade Unions, 
comparable only to those very worst English ones which allow themselves 
to be led by men sold to, or at least paid by the middle dass3. Im übrigen 
wünsche ich ihm viel Glück etc. Den Brief hat er heut morgen bekommen.

Den allerentscheidendsten Grund hab’ ich ihm nicht geschrieben: die 
absolute Wirkungslosigkeit meiner Artikel auf den Rest des Blatts und das 
Publikum. Ist eine Wirkung da, dann eine versteckte Reaktion von seiten 
heimlicher freetrade Apostel4. Das Blatt bleibt dasselbe Sammelsurium 
aller möglichen und unmöglichen Crotchets6 und im politischen Detail ±°, 
aber vorwiegend, gladstonistisch. Die response7, die in einer oder 2 Nrn. 
einmal zu erwachen schien, ist wieder eingeschlafen. Der British working 
man8 will eben nicht weiter, er muß durch die Ereignisse, den Verlust des 
industriellen Monopols, aufgerüttelt werden. En attendant, habeat sibi.9 - - 

Marx/Engels, Werke Band 35, S. 20

2 im Mitarbeiterstab einer Zeitung - 3 die sich dazu hergibt, diese deutschen Gewerk
schaften herauszustreichen, welche nur mit jenen schlechtesten englischen vergleichbar sind, 
die es zulassen, sich von an die Bourgeoisie verkauften oder zumindest von ihr bezahlten 
Leuten führen zu lassen (siehe vorl. Band, S. 209/210) - 4 Freihandels-Apostel -5 Grillen - 
6 mehr oder weniger - 7 Gegenwirkung - 8 britische Arbeiter -9 Inzwischen mag er seinen 
Willen haben.
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Aus Briefen von Marx und Engels an Dritte

Marx an Paul und Laura Lalargue • 28, juli 1870 j

Ich meinerseits wäre dafür, daß beide, Preußen und Franzosen, sich 
abwechselnd schlagen, und daß - wie ich annehme - die Deutschen schließ
lich siegen. Ich wünsche das deshalb, weil die definitive Niederlage Bona
partes wahrscheinlich eine Revolution in Frankreich hervorruft, während 
durch die definitive Niederlage Deutschlands nur die gegenwärtige Lage 
um weitere 20 Jahre hinausgezogen würde.

Die englischen Arbeiter hassen Bonaparte mehr als Bismarck, haupt
sächlich deshalb, weil er der Aggressor ist. Gleichzeitig sagen sie: „Hol der 
Henker eure beiden Häuser“ , und wenn die englische Oligarchie, wie 
sie sehr geneigt zu sein scheint, am Krieg gegen Frankreich teilnehmen 
sollte, wird es in London einen „tuck" geben. Ich meinerseits tue alles in 
meinen Kräften stehende, um durch die Internationale diesen „Neutrali- 
täts“geist zu fördern und die „bezahlten" (bezahlt von den „respectables“) 
Führer der englischen Arbeiterklasse zu entlarven, die alle Kraft anstren
gen, um die Arbeiter in die Irre zu führen.

Marx/Engels, Werke Band 33, S. 126

Engels an Wilhelm Liebknecht • 27.-28. Mai 1872 1

Kurz, Efccarius] hat sich in seinem Umgang mit den englischen Agita
toren und trading politicians and Trades-Unions paid secretaries14, die hier
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jetzt alle von der Mittelklasse gekauft sind oder sie anbetteln, man möge 
sie doch kaufen, in der in der Tat großen, teilweise aber selbstverschuldeten 
Misere, die er durchgemacht, und schließlich in seinem Literatentum so 
total demoralisiert, daß ich ihn aufgegeben habe,

Marx/Engels, Werke Band 33, S. 475 ■

14 politischenSchaclierern und bezahlten Sekretären der Trade-Unions

Engels an Friedrich Adolph Sorge • 21,September 1872

Haies hat hier im Föderalrat großen Skandal geschlagen, Marx ein 
Tadelsvotum angehängt, weil er sagte, die englischen Arbeiterführer 
wären verkauft1 [301 - aber eine hiesige englische und eine irische Sektion 
haben bereits protestiert und geben Mfarx] recht. Die Kerle, Haies, 
Mottershfead], Eccarius etc. sind wütend, daß man ihnen den Generalral 
weggenommen.

Marx/Engels, Werke Band 33, S. 524

Engels an Friedrich Adolph Sorge ■ 5.Oktober 1872

Hier hat Haies gegen Marx und mich einen kolossalen Verleumdungs
krieg eröffnet, der sich aber bereits gegen ihn selbst wendet, ohne daß wir 
einen Finger zu rühren brauchen. Der Vorwand war M[arx]' Äußerung 
wegen der Korruption der englischen Arbeiterführer. po] Einige Londoner 
Sektionen und ganz Manchester haben sehr energisch protestiert, und 
Haies hat im Federal Council seine frühere Majorität verloren, so daß er 
wohl bald ganz herausfliegen wird.

Marx/Engels, Werke Band 33, S. 530

83



Engels an Wilhelm Liebknecht - 27. Januar 1874

Hier wirft sich die ganze Masse der von der Bourgeoisie, besonders von 
Samuel9 Morley bezahlten Arbeiterführer mit aller Kraft darauf, von den 
Bourgeois a/s Workjng Mens Candidales10 ins Parlament gewählt zu werden. 
Es wird ihnen aber wohl nicht gelingen, sosehr ich wünschte, daß die ganze 
Bande hineinkäme, aus denselben Gründen, aus denen ich mich über die 
Wahl Hasenclevers und Hasselmanns freue, und nur meinen Tölcke noch 
ungern vermisse. Der Reichstag hat den Schweitzer ruiniert, er wird auch 
sie ruinieren. Da hört der Schwindel auf, da muß man Farbe bekennen. 

Marx/Engels, Werke Band 33, S. 615

8 in der Handschrift: John - 111 Arbcitcrvertreter

Marx an Friedrich Adolph Sorge • 4. August 1874

In England ist die Internationale einstweilen so gut wie tot, der Föderal
rat in London existiert als solcher nur noch nominell, obgleich einzelne 
Mitglieder desselben individuell tätig sind. Das große Ereignis ist hier das 
Wiedererwachen der agricultural labourers. P'J Das Scheitern ihrer ersten 
Versuche tut keinen Schaden, au contraire6. Was die städtischen Arbeiter 
betrifft, so ist nur zu bedauern, daß das ganze Führerpack nicht ins Parla
ment kam. Es ist der sicherste Weg, sich des Gesindels zu entledigen. 

Marx/Engels, Werke Band 33, S. 635

6 im Gegenteil

Engels an George Shipton • 10. August 1881

Ein weiterer Punkt ist folgender: ich bin der Ansicht, Sie hätten mir 
vor der Veröffentlichung eine Kopie oder einen Korrekturbogen des Arti-
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Icels über die Max-Hirsch-Gewerkschaften in Deutschland1291 schicken 
sollen, da ich unter Ihren Mitarbeitern der einzige war, der etwas davon 
verstand und dazu die erforderlichen Bemerkungen machen konnte. Jeden
falls ist es mir unmöglich, im Mitarbeiterstab einer Zeitung zu bleiben, die 
sich, ohne mich zu fragen, dazu hergibt, diese Gewerkschaften heraus
zustreichen, welche nur mit jenen schlechtesten englischen vergleichbar 
sind, die es zulassen, sich von eindeutig an die Bourgeoisie verkauften oder 
zumindest von ihr bezahlten Leuten führen zu lassen.

Marx/Engels, Werke Band 35, S. 209-210

Aus dem Englischen.

Engels an Karl Kautsky • 12. September 1882

Sie fragen mich, was die englischen Arbeiter von der Kolonialpolitik 
denken? Nun, genau dasselbe, was sie von der Politik überhaupt denken: 
dasselbe, was die Bourgeois davon denken. Es gibt hier ja keine Arbeiter
partei, es gibt nur Konservative und Liberal-Radikale, und die Arbeiter 
zehren flott mit von dem Weltmarkts- und Kolonialmonopol Englands. 

Marx/Engels, Werke Band 35, S. 357

Engels an August Bebel • 30. August 1883

Das Manifest der demokratischen Föderation in London'321 ist erlassen 
von etwa 20-30 kleinen Vereinen, die seit mindestens 20 Jahren unter 
verschiednen Namen (immer dieselben Leute) sich immer wieder aufs 
neue mit immer demselben Mangel an Erfolg wichtig zu machen suchen. 
Wichtig ist nur, daß sie jetzt endlich genötigt sind, unsre Theorie, die 
ihnen während der Internationale als von außen oktroyiert erschien, offen 
als die ihrige proklamieren müssen; und daß in der letzten Zeit eine Menge 
junger Köpfe aus der Bourgeoisie auftauchen, die, zur Schande der eng
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lischen Arbeiter muß es gesagt werden, die Sachen besser begreifen und 
leidenschaftlicher ergreifen als die Arbeiter. Denn selbst in der demo
kratischen Föderation akzeptieren die Arbeiter das neue Programm meist 
nur widerwillig und äußerlich. Der Chef der demokratischen Föderation, 
Hyndman, ist ein Exkonservativer und arg chauvinistischer, aber nicht 
dummer Streber, der sich gegen Marx (bei dem er durch R. Meyer ein
geführt) ziemlich schofel benommen und deswegen von uns persönlich 
links liegengelassen wurde.'33' Laß Dir um alles in der Welt nicht auf
binden, es sei hier eine wirklich proletarische Bewegung los. Ich weiß, 
Liebknecht will das sich selbst und aller Welt weismachen, es ist aber nicht 
der Fall. Die jetzt tätigen Elemente können wichtig werden, seitdem sie 
unser theoretisches Programm akzeptiert und damit eine Basis erworben; 
aber nur dann, wenn hier eine spontane Bewegung unter den Arbeitern 
ausbricht und es ihnen gelingt, sich ihrer zu bemächtigen. Bis dahin 
bleiben sie einzelne Köpfe, hinter denen ein Sammelsurium konfuser 
Sekten, Reste der großen Bewegung der 40er Jahre'34', steht, und nichts 
mehr. Und eine wirklich allgemeine Arbeiterbewegung kommt hier - von 
Unerwartetem abgesehn - nur zustande, wenn den Arbeitern fühlbar 
wird, daß Englands Weltmonopol gebrochen. Die Teilnahme an der 
Beherrschung des Weltmarkts war und ist die ökonomische Grundlage 
der politischen Nullität der englischen Arbeiter. Schwanz der Bourgeois 
in der ökonomischen Ausbeutung dieses Monopols, aber immer doch an 
den Vorteilen derselben beteiligt, sind sie naturgemäß politisch Schwanz 
der „großen liberalen Partei“, die sie andrerseits im kleinen hofiert, 
Trades Unions und Strikes als berechtigte Faktoren anerkennt, den 
Kampf um unbeschränkten Arbeitstag aufgegeben und der Masse der 
bessergestellten Arbeiter das Stimmrecht gegeben hat. Bricht aber Amerika 
und die vereinigte Konkurrenz der übrigen Industrieländer erst ein ge
höriges Loch in dies Monopol (und in Eisen ist das stark am Kommen, in 
Baumwolle leider noch nicht), so wirst Du hier etwas erleben. 

Marx/Engels, Werke Band 36, S. 57 ■ 58
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Engels an Florcnce Kelley-Wischnewetzky • 10. Februar 1885

Natürlich werde ich im neuen Vorwort zur englischen Übersetzung1351 
so ausführlich, wie es der Raum gestattet, auf die in der Zwischenzeit ein
getretenen Änderungen in der Lage der britischen Arbeiterklasse hin- 
weisen, auf die verbesserte Lage einer mehr oder weniger privilegierten 
Minderheit, auf das gewiß nicht geringer gewordene Elend der großen 
Masse und besonders auf die drohende Verschlimmerung, die notwendig 
dem Zusammenbruch des englischen Industriemonopols auf Grund der 
wachsenden Konkurrenz des kontinentalen Europas und besonders Ameri
kas auf dem Weltmarkt folgen muß.

Marx/Engels, Werke Band 36, S. 280

Engels an August Bebel • 28. Oktober 1885

Ihr glaubt wohl, bei den
Mechanikern, Zimmerleuten, Maurern usw. könne jeder Arbeiter der 
Branche ohne weiteres eintreten? Davon ist keine Rede. Wer eintreten 
will, muß an einen der Gewerkschaft angehörigen Arbeiter eine Reihe von 
Jahren (meist 7) als Lehrling attachiert gewesen sein. Dies sollte die Zahl 
der Arbeiter beschränkt halten, war aber sonst ganz zwecklos, außer, daß 
es dem Lehrmeister Geld eintrug, wofür er tatsächlich nichts leistete. 
Dies ging noch an bis 1848. Seitdem aber hat der kolossale Aufschwung der 
Industrie eine Klasse von Arbeitern erzeugt, ebenso zahlreich oder zahl
reicher wie die „gelernten“ der Trades Unions, die dasselbe oder mehr 
leisten, aber nie Mitglieder werden können. Diese Leute sind durch die 
Zunftregeln der Trades Unions förmlich gezüchtet worden. Aber glaubst 
Du, die Unions dächten daran, diesen alten Blödsinn abzuschaffen? Nicht 
im mindesten. Ich erinnere mich nicht, je einen Vorschlag der Art auf 
einem Trades-Unions-Kongreß gelesen zu haben. Die Narren wollen die 
Gesellschaft nach sich, nicht aber sich nach der Entwicklung der Gesell
schaft reformieren. Sie kleben an ihrem traditionellen Aberglauben, der 
ihnen selbst nur schadet, statt daß sie den Kram abschaffen und dadurch 
ihre Zahl und ihre Macht verdoppeln und tatsächlich das wieder werden, 
was sie jetzt täglich weniger bleiben, nämlich Vereine sämtlicher Arbeiter
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des Gewerks gegen die Kapitalisten. Das, glaub’ ich, wird Dir manches im 
Betragen dieser privilegierten Arbeiter klarmachen.

Was hier nötig, ist vor allem, daß die offiziellen Arbeiterführer massen
weise ins Parlament kommen. Dann geht’s bald flott; sie werden sich rasch 
genug enthüllen. Die Wahlen imNovJ361 werden dazu vieles tun, 10-12 
davon kommen sicher hinein, wenn nicht ihre liberalen Freunde ihnen zu 
guter Letzt noch einen Streich spielen. Die ersten Wahlen mit einem neuen 
System sind immer eine Art Lotterie und enthüllen nur den geringsten 
Teil der Revolution, die damit eingeleitet worden. Aber das allgemeine 
Stimmrecht - und das neue hiesige gibt bei der Abwesenheit einer Bauern
klasse und dem industriellen Vorsprung Englands den Arbeitern soviel 
Macht, wie das deutsche allgemeine - ist heute der beste Hebel einer pro
letarischen Bewegung, und wird’s auch hier werden. Darum ist es so 
wichtig, so rasch wie möglich die Social Democratic Federation P?1 
kaputtzumachen, deren Leiter lauter politische Streber, Abenteurer und 
Literaten sind. Hyndman, ihr Chef, hilft da mit Macht; er kann es nicht 
erwarten, bis daß das Glöcklein zwölfe schlägt, wie’s im Volkslied heißt, und 
blamiert sich aus Hatz nach Erfolgen täglich mehr. Er ist eine elende Kari
katur von Lassalle.

Marx/Engels, Werke Band 36, S. 377

Engels an Friedrich Adolph Sorge • 7.Dezember 1889

Daß eine große Nation nicht so einfach doktrinär,und dogmatisch einzu
pauken ist, selbst wenn man die beste Theorie hat, die aus ihren eignen 
Lebensverhältnissen herausgewachsen und relativ beßre Einpauker als die 
Sozialistische Arbeiter-Partei hat - das zeigt sich hier. Die Bewegung ist 
jetzt endlich im Gang, und wie ich glaube, for good1. Aber nicht direkt 
sozialistisch, und diejenigen Leute, die unter den Engländern unsre Theorie 
am besten verstanden, stehn außer ihr: Hyndman, weil er ein unverbesser
licher Intrigant und Neidhart, Bax, weil er ein Stubengelehrter. Die Be
wegung ist formell zunächst Trades-Unions-Bewegung, aber total ver
schieden von der der alten Trades Unions, der skilled labourers2, der Arbei
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teraristokratie. Die Leute gehn jetzt ganz anders ins Geschirr, führen weit 
kolossalere Massen ins Gefecht, erschüttern die Gesellschaft weit tiefer, 
stellen viel weitergehende Forderungen : 8-Stunden-Tag, allgemeine Födera
tion aller Organisationen, komplette Solidarität. Die Gas Workers* and 
General Labourers' Union hat durch Tussy zum erstenmal womens 
branches3 erhalten. Dabei sehn die Leute ihre momentanen Forderungen 
selbst nur als provisorisch an, obwohl sie selbst noch nicht wissen, auf wel
ches Endziel sie hinarbeiten. Aber diese dunkle Ahnung sitzt tief genug in 
ihnen, um sie zu bewegen, nur offenkundige Sozialisten zu Führern zu 
wählen. Wie alle andern müssen sie durch ihre eignen Erfahrungen, an den 
Folgen ihrer eignen Fehler lernen. Aber da sie, entgegen den alten Trades 
Unions, jede Andeutung yon der Identität der Interessen von Kapital und 
Arbeit mit Hohngelächter aufnehmen, wird das nicht sehr lange dauern. 
Ich hoffe, daß die nächste allgemeine Wahl sich noch 3 Jahre hinauszieht: 
1. damit nicht in der schlimmsten Kriegsgefahr der Russenknecht Glad- 
stone am Ruder - was allein hinreichend für den Zar*, den Krieg zu provo
zieren; 2. damit die antikonservative Majorität so groß wird, damit eine 
wirkliche Homerule für Irland eine Notwendigkeit wird, sonst bescheißt 
Gladst[one] die Irländer wieder, und dieses Hindernis - die irische Frage - 
wird nicht aus dem Weg geräumt; 3. aber damibdie Arbeiterbewegung noch 
weiter entwickelt und möglicherweise durch den Rückschlag der nach der 
jetzigen Prosperität sicher schlechten Geschäftszeit rascher gereift wird. 
Dann kann das nächste Parlament 20-40 Arbeitervertreter zählen, und zwar 
von andrem Schlag als die Potter, Cremer & Co.

Das Widerwärtigste hier ist die den Arbeitern tief ins Fleisch gewachsne 
bürgerliche „respectability“5. Sozial ist die Gliederung der Gesellschaft in 
zahllose, unbestritten anerkannte Abstufungen, von denen jede ihren eignen 
Stolz, aber auch ihren angebornen Respekt vor ihren „betters“6 und „Supe
riors“7 hat, so alt und festgegründet, daß die Bourgeois noch immer das 
Ködern ziemlich leicht haben. Ich bin keineswegs sicher z.B., daß John 
Bums nicht auf seine Popularität bei Kardinal Manning, dem Lord Mayor8 
und den Bourgeois überhaupt im stillen stolzer ist als auf die bei seiner eig
nen Klasse. Und Champion - Exlieutenant - hat von jeher mit bürgerlichen, 
namentlich konservativen Elementen gemogelt, auf dem pfäffischen Church 
Congress9 Sozialismus gepredigt etc. Und selbst Tom Mann, den ich für den 
bravsten halte, spricht gern davon, daß er mit dem Lord Mayor lunchen 
wird. Wenn man dagegen die Franzosen hält, merkt man doch, wozu eine 
Revolution gut ist. Übrigens wird es den Bourgeois wenig nützen, wenn es
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ihnen gelingt, einige der Führer in ihr Garn zu locken. Bis dahin ist die 
Bewegung soweit erstarkt, daß so was überwunden wird.

Marx/Engels, Werke Band 37, S. 320 - 321

1 endgültig - 2 gelernten Arbeiter - 3 Frauensektionen4 Alexander III. - 5 „Philister — 
haftigkeit“ - 6 „Besseren“ - 7 „Höheren“ - 8 Henry Aaron Isaacs-9 Kirchenkongreß

Engels an Friedrich Adolph Sorge • 19. April 1890

Lieber Sorge,
Den „Nationalist“ erhalte ich regelmäßig, es steht leider nicht viel drin. 

Es sind die Abklatsche der hiesigen Fabians.|3<J| Flach und seicht wie der 
Dismal Swamp l40', aber eingebildet über die großartige Großmut, womit 
sie, jebildete Bourgeois, sich herablassen zur Emanzipation der Arbeiter, 
wofür aber diese letzteren auch hübsch kuschen und den jebildeten cranks1 
und ihren isms gehorsamst Ordre parieren müssen. Sie mögen ihr kurzes 
Pläsierchen haben, eines schönen Tags wischt die Bewegung das alles weg. 
Das ist doch ein Vorzug bei uns Kontinentalen, die wir den Einfluß der 
Französischen Revolution ganz anders gespürt haben, daß bei uns so etwas 
nicht möglich ist.

Ich schicke Dir heute auch „The People's Press“, die, was Berichte über 
die neuen Trades Unions betrifft, an die Stelle von „Labour Elector“ ge
treten. Letzterer, wie Du gesehn haben wirst, bringt nichts Tatsächliches 
mehr, weil die Arbeiter platterdings nichts mehr mit ihm zu tun haben 
wollen. Was nicht hindert, daß Burns, Mann und andere (namentlich von 
den Dockers) im stillen noch viel mit Champion umgehn und sich von ihm 
beeinflussen lassen. „Pfeople’s] Press“ wird von einem blutjungen Fabian, 
Dell, redigiert, zweiter Hauptmann ist der Pfaff' Morris, beide sollen soweit 
anständige Leute sein und kommen den Gasleuten sehr entgegen. Leiterin 
der Gasleute (im stillen) ist Tussy, und die Union scheint jedenfalls weitaus 
die beste.13S| Die Dockers sind verdorben durch die Philisterbeihülfe und 
wollen’s mit dem Bourgeoispublikum nicht verderben. Dazu ist ihr Sekretär 
Tillett Todfeind der Gasleute, deren Sekretär er vergebens zu werden 
suchte, Dockers und Gasleute gehören eigentlich zusammen, eine Masse 
sind im Sommer Dockers, im Winter Gasleute; daher schlugen letztere
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Kartell vor, daß, wer Mitglied einer der beiden Unions sei, bei Arbeits- 
Wechsel nicht gezwungen werde, in die andre einzutreten. Dies schlugen die 
Dockers bis jetzt ab, verlangen, daß der Gasarbeiter, der im Frühjahr 
Docker wird, auch bei ihnen Eintrittsgeld und Beitrag zahle. Daher viel 
Unannehmlichkeit. Überhaupt lassen sich die Dockers von ihrer Exekutive 
verdammt viel bieten. Die Gasarbeiter and General Labourers nehmen alle 
unskilled2 auf, und in Irland drängen sich jetzt auch die Ackerbautaglöhner 
hinzu - daher der Verdruß von Davitt, der nicht über Henry George hinaus
geht und dessen irische Lokalpolitik sich hier bedroht sieht, obwohl ganz 
ohne Grund. Hier in London, südlich der Themse, sind die Gasleute von 
der South Metropolitan Gas Co. gehörig geschlagen worden '4I', das war 
sehr gut, sie wurden zu üppig, glaubten alles im Sturm erobern zu können, 
ebenso ging’s ihnen in Manchester, jetzt werden sie ruhiger, festigen erst 
die Organisation und füllen die Kasse. Tussy vertritt in der Union die 
Frauen und Mädchen von Silvertown (India Rubber etc. Works), deren 
Strike sie leitete'42' , und wird wohl nächstens ihren Sitz auf dem London 
Trades Council[431 einnehmen.

In so einem Land alter politischer und Arbeiterbewegung ist immer ein 
kolossaler Haufen traditionell überkommener rubbish3, der allmählich be
seitigt werden muß. Da sind die Vorurteile der skilled Unions - Engineers, 
Brieklayers, Carpenters, Joiners.TypeCompositers4 etc., die alle zu brechen 
sind, die Eifersüchteleien der einzelnen Gewerke, die in den Händen und 
Köpfen der Leiter sich bis zu direkter Feindschaft und Bekämpfung unter
derhand zuspitzen, da sind die einander durchkreuzenden Ambitionen und 
Intrigen der Führer, der will ins Parlament! der auch, der in den County 
Council '44' oder Schoolboard6, der will eine allgemeine Zentralisation aller 
Arbeiter stiften, der will ein Blatt gründen, der einen Klub etc. etc. - kurz, 
es gibt Reibung über Reibung; dazwischen die Socialist League'45', die auf 
alles herabsieht, was nicht direkt revolutionär ist (d.h. hier in England wie 
bei Euch: Was nicht sich darauf beschränkt, Phrasen zu machen und sonst 
nichts zu tun), und die Föderation'37', die noch immer tut, als gebe es außer 
ihr nur Esel und Pfuscher, obwohl sie grade durch den neuen Zug der Be
wegung es erst wieder zu einigem Anhang gebracht hat. Kurz, wer nur die 
Oberfläche sieht, würde sagen, es sei alles Zerfahrenheit und Personen
krakeel. Aber die Bewegung geht unter der Oberfläche fort, ergreift immer 
weitere Schichten, und grade meist unter der bisher stagnierenden untersten 
Masse, und der Tag ist nicht mehr fern, wo diese Masse plötzlich sich selbst 
findet, wo es ihr aufleuchtet, daß sie diese kolossale sich bewegende Masse
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ist, und an dem Tag wird mit all der Lumperei und dem Krakeel kurzer 
Prozeß gemacht.

Marx/Engels, Werke Band 37, S. 393 - 394

1 Betrügern -12 Ungelernten - 3 Plunder - 4 Gewerkschaften der gelernten Maschinen
bauer, Maurer, Zimmerleute, Tischler, Schriftsetzer - 5 die Schulaufsichtsbehörde

Engels an Friedrich Adolph Sorge • 4. März 1891

Die Franzosen sind wütend darüber, daß Deutsche und Engländer den 
Sonntag, 3., statt Freitag, l.Mai, feiern. Aber es geht nicht anders. Die 
I.Mai-Feier in Hamburg voriges Jahr hat der Partei einen Streik ein
gebracht (oder vielmehr lockout3), der den Hamburgern 100 000 Mark 
gekostet hat - und jetzt gehn die Geschäfte noch miserabler, und die Bour
geois lechzen nach einem Vorwand, stillzusetzen. Und hier sind die Dockers 
allmählich ganz klein gemacht und dürfen sich nicht mucken, sonst ist ihre 
ganze Trades Union gesprengt - allerdings teils Folge ihrer eignen Dumm
heiten -, und die Gasworkers sind nur mit größter Vorsicht imstande, sich 
vor einem Strike zu bewahren, der auch sie sprengen würde. Die Verwand
lung von Gas Works4 in städtische Anstalten wirkt zunächst noch dahin, daß 
der Philister möglichst Profit herausschlagen will, um die Gemeindesteuern 
dadurch zu erniedrigen; der Gesichtspunkt, die Gasarbeiter, eben weil sie 
Arbeiter, von Gemeinde wegen gut zu zahlen, ist noch nicht durchgedrun
gen. Mit Gasworkers und Dockers aber ist hier die ganze seit 2 Jahren ein
geleitete neue Trades Unions gesprengt, und die alten konservativen Trades 
Unions, die reichen und eben deswegen feigen, bleiben allein auf dem Plan. 

Marx/Engels, Werke Band 38, S. 46

3 Aussperrung - 4 Gaswerken
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Engels an Friedrich Adolph Sorge • 14. September 1891

Auch der Trades-Union-Kongreß in Newcastle ist ein Sieg.1461 Die 
alten Unions, an der Spitze die Textilarbeiter, und die ganze Reaktions
partei unter den Arbeitern hatte alle Kräfte aufgeboten, den Achtstunden
beschluß von 1890 umzustoßen. Sie sind gescheitert, nur ein ganz kleines, 
momentanes Konzessiönchen haben sie errungen. Das ist entscheidend. 
Die Konfusion ist noch groß, aber die Geschichte ist unaufhaltsam im 
Fluß, und die Bourgeoisblätter erkennen die Niederlage der bürgerlichen 
Arbeiterpartei vollständig und mit Schrecken, Heulen und Zähneklappern 
an. Besonders die schottischen Liberalen, diese intelligentesten und klas
sischsten Bourgeois des Reichs, sind einstimmig in ihrem Geheul ob des 
großen Pechs und der rettungslosen Verkehrtheit der Arbeiter. 

Marx/Engels, Werke Band 38, S. 155

Engels an Friedrich Adolph Sorge -18. Januar 1893 i

Hier war in Bradford Konferenz der Independent Labour Party147,1 die Du 
aus der „Workman’s Times“ kennst. Die Social Democratic Federation1371 
einerseits, die Fabians1481 andrerseits haben bei ihrem sektiererischen Ver
halten den sozialistischen Andrang in den Provinzen nicht zu absorbieren 
vermocht, so war die Stiftung einer 3.Partei ganz gut. Nun aber ist der An
drang namentlich in den Industriebezirken des Nordens so groß geworden, 
daß diese neue Partei schon gleich auf diesem ersten Kongreß stärker auf
trat als Social Democratic Federation oder Fabians, wo nicht stärker als 
beide zusammen. Und da die Massen der Mitglieder entschieden sehr gut, 
da der Schwerpunkt in den Provinzen liegt, nicht im Klüngelzentrum 
London, und das Programm im Hauptpunkt das unsre, so hatte Aveling 
recht, sich anzuschließen und einen Sitz in der Exekutive anzunehmen. 
Wenn hier die kleinlichen Privatstrebereien und Intrigen der Londoner 
Gemgroße etwas im Zaum gehalten werden und die Taktik nicht zu ver
kehrt ausfällt, kann es der Independent Labour Party gelingen, die Massen 
der Social Democratic Federation und in den Provinzen auch den Fabians 
abspenstig zu machen und dadurch Einheit zu erzwingen.
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Die Social Democratic Federation hat Hyndman total in den Hinter
grund geschoben. Sie ist bei seiner Intrigenpolitik so schlecht gefahren, daß - 
unter Andrang der Provinzdelegierten - Hfyndman] bei seinen eignen 
Leuten ganz in Verruf gekommen. Ein Versuch auf dem Unemployed 
Committee, wo auch andre mitarbeiteten, durch rrrevolutionäre Groß
mäuligkeit sich wieder populär zu machen (wobei seine persönliche Feig
heit seinen besten Freunden allbekannt!), hat nur dazu geführt, Tussy und 
Aveling auf demselben Committee größeren Einfluß zu verschaffen. Die 
Social Democratic Federation pocht nur auf ihre Anciennetät als älteste 
sozialistische Organisation hier, ist aber sonst viel toleranter gegen andre 
geworden, hat das Schimpfen eingestellt und fühlt sich überhaupt be
deutend mehr als was sie ist, nämlich weit kleiner als sie sich stellte.

Die Fabians sind hier in London eine Bande von Strebern, die Verstand 
genug haben, die Unvermeidlichkeit der sozialen Umwälzung einzusehn, 
die aber dem rohen Proletariat unmöglich diese Riesenarbeit allein an
vertrauen können und deshalb die Gewohnheit haben, sich an die Spitze 
zu stellen; Angst vor der Revolution ist ihr Grundprinzip. Sie sind die 
„Jebildeten“ par excellence. Ihr Sozialismus ist Munizipalsozialismus; die 
Kommune, nicht die Nation, soll wenigstens vorläufig Eigentümerin der 
Produktionsmittel werden. Dieser ihr Sozialismus wird dann dargestellt als 
eine äußerste, aber unvermeidliche Konsequenz des bürgerlichen Liberalis
mus, und daher folgt ihre Taktik, die Liberalen nicht als Gegner entschie
den zu bekämpfen, sondern sie zu sozialistischen Konsequenzen fort
zutreiben, ergo mit ihnen zu mogeln, to permeate Liberalism with Socia- 
lism3, und den Liberalen sozialistische Kandidaten nicht entgegenzustellen, 
sondern aufzuhängen und aufzuzwingen resp. aufzulügen. Daß sie dabei 
entweder selbst belogen und betrogen sind oder den Sozialismus belügen, 
sehn sie natürlich nicht ein.

Sie haben mit großem Fleiß unter allerlei Schund auch manche gute 
Propagandaschrift geleistet und in der Tat das Beste, was die Engländer in 
dieser Beziehung geleistet. Aber sowie sie auf ihre spezifische Taktik kom
men: den Klassenkampf zu vertuschen, wird’s faul. Daher auch ihr fana
tischer Haß gegen Marx und uns alle - wegen des Klassenkampfs.

Die Läute haben natürlich viel bürgerlichen Anhang und daher Geld, 
und haben in den Provinzen viel tüchtige Arbeiter, die mit der Social 
Democratic Federation nichts zu tun haben wollten. Aber s/6 der Provinzial
mitglieder stehn mehr oder weniger auf unserm Standpunkt und werden im 
kritischen Moment entschieden abfallen. Sie haben sich in Bradford - wo
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sie vertreten - entschieden mehrmals gegen die Londoner Exekutive der 
Fabians erklärt.

Du siehst, es ist ein kritischer Punkt für die hiesige Bewegung, und aus 
der neuen Organisation kann etwas werden. Sie war einen Augenblick nahe 
daran, unter Champions, der bewußt oder unbewußt ebenso für die Tories 
arbeitet wie die Fabians für die Liberalen, - also unter Champions und 
seines Dir von Haag1491 her bekannten Bundesgenossen Maltman Barrys 
Fittiche zu geraten (Barry ist jetzt geständiger und ständiger bezahlter 
Tory-Agent und manager of the Socialistic Wing of the Conservativesl4) - 
siehe „Workman’s Times“ von Nov. und Dez., aber Chfampion] hat 
schließlich vorgezogen, seinen „Labour Elector“ wieder herauszugeben und 
sich damit in Gegensatz zur „Wjorkman’s] T[imes]“ und zur neuen Partei 
gestellt.

Keir Hardie hat einen gescheiten Streich begangen, indem er sich an die 
Spitze dieser neuen Partei stellte, und John Bums, dessen absolute Un
tätigkeit außerhalb seines Wahlbezirks ihm ohnehin schon viel geschadet, 
beging eine neue Eselei, daß er sich auch hier zurückhielt. Ich fürchte, er 
reitet sich in eine unhaltbare Lage fest.

Daß auch hier Leute wie K. Hardie, Shaw Maxwell und andre allerlei 
persönliche Ambitions-Nebenzwecke verfolgen, versteht sich am Rand. 
Aber die daher entspringende Gefahr nimmt ab im Verhältnis, wie die 
Partei selbst massenhafter und stärker wird, und ist schon verringert durch 
die Notwendigkeit, den konkurrierenden Sekten keine Blößen zu geben. 
Der Sozialismus ist in den Industriebezirken in den letzten Jahren enorm 
in die Massen gedrungen, und auf diese Massen rechne ich, daß sie die 
Führer schon in Ordnung halten werden. Natürlich, Dummheiten wird’s 
genug geben, auch Klüngeleien aller Art, wenn’s nur gelingt, sie in den 
gehörigen Grenzen zu halten.

Schlimmstenfalls hat die Gründung der neuen Organisation den Vorteil, 
daß bei drei konkurrierenden Sekten leichter eine Einigung herbeizuführen 
als bei zwei, die sich polarisch entgegenstehn.

Marx/Engels, Werke Band 39, S. 7 - 9

8 den Liberalismus mit Sozialismus zu durchdringen - 4 des sozialistischen Flügels der
Konservativen!
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Anmerkungen

1 „Unabhängige Soziaidemokratisdbe Partei Deutschlands" - im April 1917 
gegründete zentristische Partei, deren Kern Kautskys „Arbeitsgemein
schaft" bildete.

Im Oktober 1920 kam es auf dem Parteitag der USPD in Halle zur 
Spaltung. Ein beträchtlicher Teil der Partei vereinigte sich im Dezember 
1920 mit der Kommunistischen Partei Deutschlands. Die rechten Elemente 
bildeten eine eigene Partei und behielten die alte Bezeichnung Unabhän
gige Sozialdemokratische Partei bei. 1922 schlossen sie sich wieder der So
zialdemokratischen Partei Deutschlands an.

2 Spartakusleute - Mitglieder der Spartakusgruppe, die während des ersten 
Weltkriegs gegründet wurde. Zu Beginn des Krieges bildete sich aus den 
deutschen linken Sozialdemokraten die Gruppe „Internationale" unter Füh
rung von Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, Franz Mehring, Clara Zetkin, 
Wilhelm Pieck, Leo Jogiches u. a. Diese Gruppe begann sich auch „Spar
takusgruppe" zu nennen. Die Spartakusleute trieben unter den Massen 
revolutionäre Propaganda gegen den imperialistischen Krieg; sie entlarvten 
die Eroberungspolitik des deutschen Imperialismus und den Verrat der 
sozialdemokratischen Führer. In wichtigen theoretischen und politischen 
Fragen waren die Spartakusleute jedoch nicht frei von ernsten Fehlern; sie 
lehnten die Losung des Selbstbestimmungsrechts der Nationen ab und unter, 
schätzten die Bauernschaft als Verbündeten des Proletariats, vor allem aber 
unterschätzten sie die Rolle der revolutionären Partei als Vorhut der Ar
beiterklasse. Lenin hob die großen Verdienste der deutschen Linken im 
Kampf gegen den imperialistischen Krieg stets hervor, übte aber zugleich 
Kritik an ihren Fehlern in den Schriften: „über die Junius-Broschüre" 
(siehe den vorliegenden Band, S. 310-325), „über eine Karikatur auf den 
Marxismus und über den .imperialistischen Ökonomismus*" (siehe Werke, 
Bd. 23, S. 18-71) u. a. Er half ihnen dadurch, sich ideologisch zu festigen 
und eine richtige Stellung zu beziehen. Im Jahre 1917 schlossen sich die
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Spartakusleute der zentristischen Partei der „Unabhängigen" (USPD) an, 
wahrten aber innerhalb dieser Partei ihre organisatorische Selbständigkeit. 
Nach der deutschen Novemberrevolution 1918 brachen sie mit den „Unab
hängigen" und gründeten im Dezember desselben Jahres die Kommuni
stische Partei Deutschlands (Spartakusbund).

3 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 16, Berlin 1964, S. 359.
4 .Kommunist' — Zeitschrift, die auf Lenins Anregung hin 1915 von der 

Redaktion der Zeitung „Sozial-Demokrat" zusammen mit G. L. Pjatakow 
und J. B. Bosch in Genf herausgebradit wurde. Zur Redaktion der Zeit- 
sdirift gehörte auch N. I. Bucharin. Es erschien eine Nummer (Doppel
nummer) mit drei Artikeln von Lenin: „Der Zusammenbruch der II. Inter
nationale", „Die ehrliche Stimme eines französisdien Sozialisten" Und „Im
perialismus und Sozialismus in Italien". (Siehe Werke, Bd. 21, S. 197—256, 
352-360 und 361-371.)

Lenin beabsiditigte, den „Kommunist" zu einem internationalen Organ 
der linken Sozialdemokraten zu machen. Doch bald traten ernsthafte Mei
nungsverschiedenheiten zwisdien der Redaktion des „Sozial-Demokrat“ 
und Bucharin, Pjatakow und Bosch zutage, die sidi nadi Erscheinen von 
Nummer 1/2 der Zeitschrift zuspitzten. Angesidits der parteifeindlichen 
Haltung dieser Gruppe erklärte die Redaktion des „Sozial-Demokrat" auf 
Vorschlag Lenins, daß sie eine weitere Herausgabe der Zeitschrift für un
möglich halte. Ab Oktober 1916 gab die Redaktion des „Sozial-Demokrat" 
ihren „Sbomik Sozial-Demokrata" heraus.

5 .Iswestija Sagranitsdjnoivo Sekretariata OK RSDKP' (Nachrichten des 
Auslandssekretariats des Organisationskomitees der Sozialdemokratischen 
Arbeiterpartei Rußlands) — menschewistische Zeitung, die von Februar 
1915 bis März 1917 in Genf herausgegeben wurde. Es erschienen zehn 
Nummern. Die Zeitung vertrat einen zentristischen Standpunkt.

6 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 29, Berlin 1963, S. 358.
7 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 33, Berlin 1966, S. 52'4 und 

635.
8 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 35, Berlin 1967, S. 20.
9 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 35, Berlin 1967, S. 357.

10 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 37, Berlin 1967, S. 321.

11 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 37, Berlin 1967, S. 394/395, 
und „Briefe und Auszüge aus Briefen von Joh. Phil. Bedcer, Jos. Dietzgen, 
Friedrich Engels, Karl Marx u. A. an F. A. Sorge und Andere", Stuttgart 
1906, S. 359, 368.

12 Siehe Karl MarJc/Friedrich Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1962, S. 637—650.
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13Traktion Jsdbdbeidse — mensdiewistische Fraktion der IV. Reichsduma.
14 .T/ascbe Delo' (Unsere Sache) — Monatsschrift der menschewistischen 

Liquidatoren, die ab Januar 1915 an Stelle der im Oktober 1914 ver
botenen Zeitschrift „Nascha Sarja" in Petrograd erschien. „Nasche Delo" 
war das Hauptorgan der Sozialchauvinisten jn Rußland.

„ Qolos jritda" (Die Stimme der Arbeit) — legale mensdiewistische Zei
tung, die 1916 in Samara herausgegeben wurde.

15 Siehe Karl Marx, „Das Kapital", Bd. I, Berlin 1961, S. 625, oder Karl 
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 23, Berlin 1962, S. 621.

16 Lenin bezieht sich auf den Aufruf Karl Liebknechts „Der Hauptfeind steht 
im eigenen Land".

17 „Preußische Jahrbücher" - konservative Monatsschrift, die von 1858; bis 
1935 in Berlin erschien; Organ der deutschen Kapitalisten und Groß
grundbesitzer.!

18 Siehe Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 18, Berlin 1964, S. 685; 
Bd. 22, Berlin 1963, S. 274-278, 325-330; Bd. 28, Berlin 1963, S. 145; 
Bd. 29, Berlin 1963, S. 358; Bd. 33, Berlin 1966, S. 524, 530, 635; Bd. 35, 
Berlin 1967, S. 20, 357; Bd. 37, Berlin 1967, S. 321.

19 Siehe Friedrich Engels, Brief an F, A. Sorge vom 18. Januar 1893, in Karl 
Marx/Friedrich Engels, Werke, Bd. 39, Berlin 1968, S. 8.

20 Die Chartisienpartei (National Charter Association) wurde im Juli 1840 gegründet. Diese 
Assoziation war die erste Massenpartei der Arbeiter in der Geschichte der Arbeiter
bewegung. Sie zählte in den Jahren des Aufschwungs des Chartismus
nahezu 40000 Mitglieder. In der Tätigkeit der Assoziation zeigten sich die fehlende 
ideologische und taktische Einheit ihrer Mitglieder und die kleinbürgerliche Ideologie 
der meisten Führer des Chartismus. Anfang der fünfziger Jahre, schon bald nach der 
Niederlage der Chartisten im Jahre 1848, versuchten die fortgeschrittenen, zum wissen
schaftlichen Sozialismus neigenden Vertreter des revolutionären Chartismus, in erster 
Linie Ernest Jones, die Chartistenbewegung auf sozialistischer Grundlage umzubilden. Das 
fand seinen Niederschlag in dem Programm, das von dem Chartistenkonvent im April 
1851 angenommen wurde. 1855, als im Lahde eine große Unzufriedenheit mit der 
Politik der herrschenden Klasse zum Ausdruck kam, versuchten die revolutionären 
Chartisten, die Massenbewegung für die Volks-Charte (siehe Anm. 2l) wiederzuer
wecken, und stellten die Losung auf, den Chartismus zu reorganisieren und die Asso
ziation organisatorisch zu festigen.

Die Verstärkung der opportunistischen Tendenzen innerhalb der englischen Arbeiter
bewegung in der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre, die bedingt war durch die Monopol
stellung Englands auf dem Weltmarkt und durch die Korrumpierung der oberen Schich
ten der Arbeiterklasse, führte faktisch zur Einstellung der Tätigkeit der Assoziation.

21 Volks-Charte (People’s Charter) - ein Dokument, das die Forderungen der Chartisten
enthielt; es wurde am 8. Mai 1838 als Gesetzentwurf, der ins Parlament 

eingebracht werden sollte, veröffentlicht.
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H Labour Representation League (Arbeitervertretungsliga) - 1869 gegründet. Zu ihr 
gehörten die Führer der Trade-Unions. Sie war bestrebt, die Wahl von „Arbeitern“ ins 
Unterhaus zu sichern, wobei sie sich nicht scheute, Abkommen mit der Liberalen 
Partei zu schließen. Anfang der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts stellte die Liga ihre 
Tätigkeit ein.

23 Es ist das Bergioerffsgesetz (The Mines Regulation Act) von 1872 gemeint.
H Ostende von London (East End) - der Londoner Osten, der vorwiegend vorn Proletariat 

und anderen armen Bevölkerungsschichten bewohnt wird.
25 Offensichtlich ist das Meeting der Chartisten vom 4. Oktober 1858 in Manchester gemeint, 

auf dem Ernest Jones sprach.
26 Am 26. März 1863 hatte der Londoner Gewerkschaftsrat in St. James* Hall ein Solidaritäts

meeting englischer Arbeiter zur Unterstützung des Kampfes der amerikanischen Nord
staaten gegen die sklavenhaltenden Südstaaten einberufen. Auf dem Meeting protestier
ten die Teilnehmer gleichzeitig gegen eine bewaffnete Einmischung der englischen Regie
rung in den Amerikanischen Bürgerkrieg zugunsten der Südstaaten. Den Vorsitz hatte 
der prominenteste Führer der radikal-liberalen Bourgeoisie JohnBright. Siehe hierzu auch 
Marx* Briefe an Ludwig Kugelmann und Joseph Weydemeyer vom 29. November 1864.

27 Anfang 1866 begannen die bürgerlichen Elemente im Vorstand der Reformliga
das Übergewicht zu erlangen. Das lag weitgehend an der Haltung einer Reihe 

britischer Zentralratsmitglieder, deren opportunistische Tendenzen Anfang 1866, als 
Marx für mehrere Monate wenig an der Arbeit des Zcntralrats tcilnehmcn konnte, in den 
Vordergrund traten, was nicht ohne Rückwirkungen auf die Liga geblieben war. Die 
Monate von Janüar bis Juni 1866 waren eine Zeit des schrittweisen Übergangs der Mehr
heit der leitenden Funktionäre der Rcformliga zu Kompromissen mit der liberalen Bour
geoisie.

28 half rotten boroughs — mit den halbfaulen Flecken meinte Engels jene entvölkerten Ge
meinden, die auf Grund jahrhundertealter Privilegien das Recht besaßen, im Parlament 
vertreten zu sein. Die Abgeordneten aus den rotten boroughs wurden faktisch durch die 
Landaristokratie, von der die örtliche Bevölkerung abhängig war, ernannt. Durch die Re
formen von 1832, 1867 und 1884 wurden diese Privilegien aufgehoben.

29 Am 6.August 1881 erschien im „Labour Standard“ Johann Georg Eccarius’ Artikel 
„A German opinion of English trade unionism“ ohne Angabe des Verfassers. In diesem 
Artikel wurden die Hirsch-Dunckerschen Gewerkvereine verherrlicht, deren Aufgabe 
darin bestand, den Einfluß der Bourgeoisie auf die Arbeiterbewegung zu erhalten und die 
Verbindung der Gewerkschaftsbewegung mit der revolutionären Arbeiterbewegung zu 
verhindern.

30 Marx hatte auf der Sitzung des Haager Kongresses der Internationalen Arbeiterassoziation 
vom 3. September 1872 während der Mandatsüberprüfung gesagt, daß die sogenannten 
Führer der englischen Arbeiter mehr oder weniger von der Bourgeoisie und der Regierung 
gekauft seien (siehe „Aufzeichnungen der Ausführungen von Marx über das Mandat 
Barrys“, Band 18 unserer Ausgabe, S.685).

31 Ende März 1872 wurde in der Grafschaft Warwickshire eine Gewerkschaft der Land
arbeiter geschaffen, die sich an die Spitze eines Streiks stellte, der sehr bald auf die be
nachbarten Grafschaften Mittel- und Ostenglands Übergriff. Der Streik wurde von den 
Trade-Unions der städtischen Arbeiter unterstützt. Ihre finanzielle Hilfe, aber ebenso 
die erhöhte Nachfrage nach Arbeitskräften in den Städten infolge des industriellen Auf-
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Schwungs trugen zum erfolgreichen Kampf der Landarbeiter bei. (Siehe auch Engels 
„Briefe aus London - I“, Band 18 unserer Ausgabe, S. 74/75.) Im Mai 1872 wurde unter 
dem Vorsitz des Arbeiters Joseph Arch die National Agricultural Labourers’ Union ge
gründet, die gegen Ende 1873 etwa 100000 Mitglieder in ihren Reihen vereinte. Der 
Kampf für die Verkürzung des Arbeitstages und die Erhöhung des Arbeitslohns dauerte 
bis 1874 und endete in einer Reihe von Grafschaften mit dem Sieg der Streikenden.

32 Demokratische Föderation (Democratic Federation) - Vereinigung sozialistischer und 
radikal-demokratischer Arbeiter, die im Juni 1881 gegründet wurde; ihr Führer war 
Henry Mayers Hyndman. Sie war zahlenmäßig schwach, entwickelte sich 1883 zur ersten 
stabilen sozialistischen Partei des Landes und wurde im August 1884 in Social Democratic 
Federation (siehe Anm._ 37) umbenannt. Auf der Jahreskonferenz der Federation vom 
Juni 1883 wurde eine Grundsatzerklärung (Manifest) angenommen, die kurz danach als 
Broschüre unter dem Titel „Socialism made plain, being the Social and Political Mani
feste of the Democratic Federation“ erschien.

33 1881 hatte Henry Mayers Hyndman das Buch „England for All“ veröffentlicht, das eine 
ausführliche Darlegung des Programms der Democratic Federation (siehe Anm, 32) geben 
sollte. In zwei Kapiteln waren in entstellter Form Gedanken aus dem ersten Band des 
„Kapitals“ entlehnt, ohne Marx’ Namen noch dessen Werk zu nennen, Das Buch war 
nicht im Geist des Sozialismus verfaßt - in ihm wurde u.a. vom „Dämon Sozialismus“ ge
sprochen und der Sozialismus als „nicht im Einklang mit den Ansichten von Engländern“ 
abgelehnt. Marx protestierte gegen die Handlungsweise Hyndmans in einem Brief vom 
2. Juli 1881 (siehe Band 35 unserer Ausgabe, S.202/203).

34 Gemeint ist die Chartistenbewegung.
35 Anfang 1886 schrieb Engels einen Artikel, der als Vor- oder Nachwort der amerikanischen 

Ausgabe der „Lage der arbeitenden Klasse in England “(siehe Band 21 unserer Ausgabe, 
S. 250-256) erscheinen sollte. Da sich das Erscheinen der Ausgabe verzögerte, hielt Engels 
es für notwendig, ein neues Vorwort (siehe Band 21 unserer Ausgabe, S. 335-343) zu 
schreiben. Der erste Artikel wurde der Ausgabe als Anhang beigegeben.

36 Bei den englischen Parlamentswahlen vom 23.November bis 19.Dezember 1885 wurden 
331 Liberale, 249 Konservative und 86 Mitglieder der Irischen Nationalpartei gewählt. 
Diese Wahlen waren die ersten nach der Parlamentsreform von 1884.}

Die Irische Nationalpartei, deren Führer Charles Stewart Parnell war, erstrebte die 
Homerule, d.h. ein irisches Parlament und die nationale Selbständigkeit Irlands.

37 Die Social Democratic Federation wurde Anfang August 1884 gegründet; sie ging aus der
Democratic Federation (siehe Anm. 32 ) hervor und vereinigte die verschieden
artigsten sozialistischen Elemente, vorwiegend aus den Kreisen der Intelligenz. Das Pro
gramm der Federation sah die „Sozialisierung der Mittel von Produktion, Verteilung und 
Austausch“ und deren Kontrolle „durch einen demokratischen Staat im Interesse der 
gesamten Gemeinschaft“ vor. Die Leitung der Federation lag zum größten Teil in den 
Händen Henry Mayers Hyndmans, der eine stark sektiererische Politik betrieb. Die der 
Federation beigetretenen revolutionären Kräfte (Eleanor Marx-Aveling, Edward Aveling, 
William Morris u.a.) kämpften gegen die schädliche Linie Hyndmans, für die Herstellung 
einer engen Verbindung der Federation mit der englischen Arbeiterbewegung. Durch das 
diktatorische Verhalten Hyndmans, das eine Änderung des Kurses der Federation unmög
lich machte, erfolgte im Dezember 1884 ihre Spaltung; die zu Hyndman in Opposition 
stehende Gruppe gründete eine selbständige Organisation, die Socialist League,
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38 Die Gas Worfers' and General Labourers' Union (Fachverein der Gasarbeiter Und Hand
arbeiter) wurde im Frühjahr 1889 gegründet. Zur Führung der Union gehörten Eleanor 
Marx-Aveling und Edward Aveling. Die Union erhob die Forderung nach Einführung 
des Achtstundentags. Unter Androhung von Streiks wurden die Gasgesellschaften im 
Juli 1889 gezwungen, der Einführung des Achtstundentags in allen Gaswerken Londons 
.zuzustimmen. In kurzer Zeit gewann die Union großen Einfluß unter breiten Schichten 
der Arbeiter. Im Verlaufe eines Jahres wuchs ihre Mitgliederzahl auf 100000 an. Die 
Union beteiligte sich aktiv an der Vorbereitung und Durchführung des Streiks der Lon
doner Dockarbeiter 1889.

39 Engels zieht einen Vergleich zwischen den Fabiern (siehe Anm. 48) und den Nationa
listen. Die Nationalisten propagierten die Nationalisierung der Produktion und Ver
teilung als einziges Mittel zur Rettung der Gesellschaft von den Übeln des Kapitalismus 
und als Voraussetzung für ihr friedliches Hineinwachsen in den Sozialismus. Diese soziale 
Bewegung war Ende der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts unter dem Einfluß des in 
dieser Zeit erschienenen utopischen Romans „Looking Backward 2000-1887“ von Ed
ward Bellamy in den USA entstanden. Die Nationalisten organisierten sich in Klubs. Die 
erste dieser Propagandaorganisationen wurde 1888 in Boston gegründet, 1891 gab es 
mehr als 160 im ganzen Land. Die Mitglieder der Klubs entstammten hauptsächlich dem 
Bürgertum und Kleinbürgertum. Seit 1889 gaben sie in Boston den „Nationalist“ heraus. 
Diese Bewegung übte einen gewissen Einfluß auf die amerikanischen Sozialisten aus. 
Dismal Sioamp - ausgedehnte Sumpflandschaft im ÜSA-Staat Virginia.

41 Von Dezember 1889 bis Februar 1890 streikten die Gasarbeiter im Südteil Londons, weil 
die Besitzer der Gaswerke die früher mit den Arbeitern getroffenen Abmachungen über 
die Einführung des Achtstundentages, die Erhöhung des Arbeitslohnes und die aus
schließliche Beschäftigung von Mitgliedern des Fachvereins der Gasarbeiter nicht ein
hielten. Ungenügende Unterstützung durch andere Trade-Unions, vor allem durch die 
Union der Dockarbeiter, und das 1890 beginnende Abflauen der Streikbewegung waren 
die Ursachen für die Erfolglosigkeit des Streiks. Der Achtstundentag wurde in den Gas- 
werken wieder abgeschafft.

42 Der Streik in Silvertown, einem kleinen Viertel im äußersten Osten Londons, begann 
Mitte September und dauerte bis Dezember 1889. Er erfaßte die Arbeiterinnen des Kabel
werkes und der Gummiproduktion. Die Streikenden forderten höhere Akkord- und 
Stundenlöhne, bessere Bezahlung für Überstunden- und Feiertagsarbeit sowie eine höhere 
Entlohnung der Kinderarbeit. Zu den aktivsten Führern des Streiks zahlte Eleanor Marx- 
Aveling. Sie gründete während des Streiks einen Verein junger Arbeiterinnen. Die 
Arbeiterinnen verloren den fast drei Monate dauernden Streik, da ihnen die Unter
stützung der anderen Trade-Unions gefehlt hatte. Eleanor Marx-Aveling gründete nach 
dem Streik einen Fachverein junger Arbeiterinnen.

43 Der London Trades Council (Londoner Gewerkschaftsrat) wurde im Mai 1860 auf einer 
Konferenz von Delegierten der Londoner Trade-Unions gegründet. Der Londoner Rat, 
unter dessen Führung sich mehrere zehntausend Gewerkschafter der Hauptstadt ver
einigten, übte auf die Arbeiterklasse ganz Englands großen Einfluß aus. In der ersten 
Hälfte der sechziger Jahre leitete er die machtvollen Kundgebungen der englischen 
Arbeiter gegen die von der Regierung beabsichtigte bewaffnete Einmischung in den 
Amerikanischen Bürgerkrieg (1861-1865) zugunsten der Sklavenhalter des Südens. Er 
führte Sympathiekundgebungen für die italienische Freiheitsbewegung und für den polni
schen Aufstand durch. Später leitete er die Bewegung für die Legalisierung der Trade-
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Unions. Mit der Bildung des Trades Union Congress Ende der sechziger
Jahre hörte der Londoner Gewerkschaftsrat, an dessen Spitze reformistische Führer stan
den, auf, die Rolle eines Zentrums der englischen Gewerkschaftsbewegung zu spielen, 
obgleich er nach wie vor eine einflußreiche Position einnahm. Der Londoner Gewerk
schaftsrat, der vorwiegend die alten Trade-Unions in seinen Reihen vereinigte, verhielt 
sich Anfang der neunziger Jahre ablehnend gegenüber der Bildung der neuen Trade- 
Unions und der Be.wegung für den Achtstundentag. Unter dem Druck der Massenbewe
gung war er jedoch gezwungen, an den Maidemonstrationen der neunziger Jahre teil-

. zunehmen.
44 London County Council (Londoner Grafschaftsrat)-die Verwaltungsbehörde der Londoner 

Grafschaft, der u. a. das örtliche Budget untersteht. Zur Wahl für die Räte der Grafschaften 
sind alle Personen zugelassen, die das Recht genießen, das Parlament zu wählen, sowie 
Frauen, die älter sind als 30 Jahre. Diese Reform der örtlichen Verwaltung wurde in 
England im August 1888 durchgeführt.

4? Die Socialist League wurde am 30. Dezember 1884 gegründet, nachdem die Mehrheit der 
Leitungsmitglieder der Social Democratic Federation (siebe Anm.;??) aus dieser Ver
einigung ausgetreten war. Zu den Begründern und führenden Mitgliedern dieser Organi
sation gehörten u.a. vor allem William Morris, Eleanor Marx-Aveling, Edward Aveling 
und Einest Beifort Bax. Trotz vieler positiver Seiten in der Arbeit der Liga bekamen die 
bei einer Reihe von Mitgliedern von Anfang an vorhandenen ultralinken Tendenzen die 
Oberhand. Die Socialist League geriet 1887/88 in die Hände von Anarchisten und wurde 
1889/90 bedeutungslos, nachdem beide Avelings, Bax und .andere ausgetreten waren.

46 Der Jahreskongreß der britischen Trades-Unions in Newcastle fand vom 7. bis 12. September 
1891 statt. An ihm nahmen 552 Delegierte teil, die etwa 1 300 000 (nach anderen Quellen 
etwa zwei Millionen) gewerkschaftlich organisierte Arbeiter repräsentierten. Der größere 
Teil der Delegierten des Kongresses bestand aus Vertretern der neuen Trade-Unions.

Trotz der Versuche der Führer der alten Trade-Unions, die Aufhebung des Beschlus
ses des vorangegangenen Kongresses über den achtstündigen Arbeitstag zu erreichen, be
stätigte der Kongreß in Newcastle mit einer Mehrheit von 232 Stimmen gegen 163 den 
Beschluß des Kongresses von Liverpool. Der Kongreß sprach sich für
die Teilnahme der Trade-Unions an den bevorstehenden Parlamentswahlen aus.

47 Die Independent Labour Party wurde im Januar 1893 auf der Konferenz in Bradford ge
gründet. Ihr traten Mitglieder der alten und neuen Trade-Unions, der Fabian Society, der 
Social Democratic Federation und anderer sozialistischer Vereinigungen bei. An ihrer 
Spitze stand Keir Hardie. Die Independent Labour Party verlangte in ihrem Programm 
die Überführung aller Produktions-, Verteilungs- und Austauschmittel in Gemeineigen
tum. Sie forderte u. a. die Einführung des Achtstundentages, das Verbot der Kinderarbeit 
und die Einführung einer Sozial- und Arbeitslosenversicherung. Engels begrüßte die 
Gründung der Independent Labour Party in der Hoffnung, daß es ihr gelingen werde, die 
dogmatischen und sektiererischen Fehler der Social Democratic Federation zu vermeiden 
und sich zu einer marxistischen Partei zu entwickeln, äußerte jedoch hinsichtlich ihrer 
Führereine gewisseSkepsis.Während die Entwicklung in den ersten Wochen und Monaten 
Engels’ positive Meinung rechtfertigte, geriet die Partei später infolge unklarer Vor
stellungen und persönlicher Schwachen des größten Teils ihrer Führung auf den Weg des 
Reformismus. Die von der reformistischen Fabier-Ideologie beeinflußten Führer betrach
teten den parlamentarischen Kampf als die wichtigste Form des Klassenkampfes und 
trafen Vereinbarungen mit der Liberalen Partei.
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48 Die Fabian Society wurde am 4. Januar 1884 von einer Gruppe bürgerlicher Intellektueller 
gegründet, die sieb für die Lösung der sozialen Mißstände in der bürgerlichen Gesell
schaft einsetzten und Wege zur Überwindung des Kapitalismus suchten, aber nicht über 
Reformen hinausgingen. Die Fabiertraten gegen Marx’ Lehre vom proletarischen Klassen- 
kampf und von der sozialistischen Revolution auf. Zu den einflußreichsten Persönlich
keiten gehörten Sidney und Beatrice Webb sowie George Bernard Shaw. Die Ideen der 
Fabier schufen eine der ideologischen Grundlagen für den Reformismus in der englischen 
Arbeiterbewegung.

49 Engels meint den Haager Kongreß der Internationalen Arbeiterassoziation, der vom
2. bis 7.September 1872 stattfand. Der Kongreß beschloß, den Inhalt der Resolution der 
Londoner Konferenz 1871 über die „Politische Wirksamkeit der Arbeiter
klasse“ sowie den Beschluß über die Erweiterung der Vollmachten des Generalrats in die 
Statuten aufzunehmen. Auf dem Kongreß fand der jahrelange Kampf von Marx und 
Engels sowie ihrer Anhänger gegen alle Arten des kleinbürgerlichen Sektierertums in der 
Arbeiterbewegung innerhalb der IAA seinen Abschluß. Die zersetzende Tätigkeit der 
Anarchisten wurde verurteilt, ihre Führer wurden aus der IAA ausgeschlossen. Die Be
schlüsse des Haager Kongresses legten das Fundament für die Entwicklung selbständiger 
nationaler politischer Parteien der Arbeiterklasse.
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Verlag Olga Benario und Herbert Baum

Der Verlag Olga Benario und Herbert Baum wurde  gegründet,  um  eine
Lücke zu schließen, die in den letzten Jahren immer deutlicher wurde.
Es geht darum, einen Verlag zu schaffen, der parteiisch ist,  sich bewußt auf
die Seite der Verdammten dieser Erde stellt und  deshalb  sein
Verlagsprogramm internationalistisch gestaltet,  als  einen  ersten  Schritt  für
die solidarische Auswertung und die Propagierung der Erfahrungen der inter-
nationalen revolutionären Kämpfe.
Es geht darum, durch die Gestaltung des Verlagsprogramms ganz bewußt und
solidarisch an die wirklichen kommunistischen Traditionen anzuknüp-
fen, an die wirklich revolutionäre internationale kommunistische Bewegung
zur Zeit von Marx und Engels, Lenin und Stalin, an die positiven Erfahrungen
der antirevisionistischen Kämpfe gegen den Chruschtschow- und Breschnew-
Revisionismus.
Es geht darum, gegen die bürgerliche Wissenschaft die Tradition des wissen-
schaftlichen Kommunismus zu propagieren. Deshalb ist der Nachdruck der
grundlegenden Schriften des wissenschaftlichen Kommunismus in verschie-
denen Sprachen ein Schwerpunkt des Verlages.
Mit der Gründung und der Arbeit des Verlags Olga Benario und Herbert Baum
soll  ein  Beitrag  geleistet  werden,  um  im  Kampf  gegen  den  Imperialismus
überhaupt und den deutschen Imperialismus insbesondere der Verwirklichung
des  Mottos  von  Rosa  Luxemburg  und  Karl  Liebknecht  näher  zu  kommen:
„Nichts vergessen, alles lernen!“

Olga Benario, geboren  am  12.2.1908,  kämpfte  als  Mitglied  des
Kommunistischen  Jugendverbandes  Deutschlands  (KJVD),  der
Jugendorganisation der KPD, in der Weimarer Republik gegen den aufkom-
menden  Nazismus  und  gegen  die  regierende  reaktionäre  Sozialdemokratie,
gegen den deutschen Imperialismus.  Im April  1928 war sie  führend an einer
erfolgreichen  bewaffneten  Aktion  zur  Befreiung  eines  bis  zu  seiner
Verhaftung illegal lebenden KPD-Genossen aus dem Berliner Polizeipräsidium
beteiligt.
Olga Benario flüchtete vor dem deutschen Polizeiapparat in die Sowjetunion,
wo sie zu einer wichtigen Mitarbeiterin der Kommunistischen Internationale
wurde. In deren Auftrag ging sie 1935 nach Brasilien, um den Aufbau der KP
Brasiliens zu unterstützen.
1936 wurde Olga Benario in Brasilien verhaftet, an die Nazis ausgeliefert und
ins  KZ  Ravensbrück  verschleppt,  wo  sie  den  „gelben  Stern“  tragen  mußte.
Trotz Folter und Kerkerhaft hat sie keinerlei Aussagen gemacht – weder bei der



Polizei des reaktionären brasilianischen Regimes noch bei der Gestapo. Olga
Benario kämpfte als „Blockälteste“ im KZ Ravensbrück für die Verbesserung
der Überlebenschancen der Häftlinge und gegen die Demoralisierung. Im April
1942 wurde Olga Benario in der Gaskammer von Bernburg von den Nazis
ermordet. 
Der Name Olga Benario steht

für den militanten und bewaffneten Kampf der kommunistischen Kräfte,  
für den Kampf um die proletarische Revolution;
für den praktizierten proletarischen Internationalismus;
für den konsequenten antinazistischen Kampf, der auch unter den
schlimmsten Bedingungen, selbst in einem Nazi-KZ möglich ist.

Herbert Baum, geboren am 10.2.1912, war Mitglied des KJVD und gründe-
te 1936 mit anderen Antinazisten eine Widerstandsgruppe, die später als
Herbert-Baum-Gruppe bekannt geworden ist. Die Herbert-Baum-Gruppe
nahm mit jüdischen Widerstandsgruppen und Gruppen von
Zwangsarbeiterinnen und -arbeitern aus anderen Ländern Kontakt auf und
führte mit ihnen gemeinsam einen illegalen Kampf gegen die Nazis.
Die Herbert-Baum-Gruppe organisierte Maßnahmen, um jüdische Menschen
vor der Deportation und Ermordung in Nazi-Vernichtungslagern zu retten.
Die militante Aktion der Herbert-Baum-Gruppe gegen die antikommunistische
Nazi-Ausstellung „Das Sowjetparadies“ am 13. Mai 1942 in Berlin, bei der
ein Teil der Ausstellung durch Brandsätze zerstört wurde, fand weltweit
Beachtung. 
Einige Wochen später wurde Herbert Baum und fast alle anderen Mitglieder der
Widerstandsgruppe aufgrund Verrats verhaftet. Herbert Baum wurde am 11.
Juni 1942 von den Nazis durch bestialische Folter ermordet, ohne etwas an die
Gestapo preisgegeben zu haben.
Der Name Herbert Baum steht 

für die Organisierung einer internationalistischen antinazistischen Front in
Deutschland;
für den Kampf gegen den nazistischen Antisemitismus und gegen den indu
striellen Völkermord der Nazis an 6 Millionen Juden und Jüdinnen;
für den Kampf gegen den Antikommunismus und für die Solidarität mit der
sozialistischen Sowjetunion zur Zeit Stalins.

Die Namen Olga Benario und Herbert Baum stehen für die Tradition des anti-
faschistischen und revolutionären Kampfes der wirklich kommunistischen
Kräfte.
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