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London, Freitag, den 22. Juli 1853.

. . .Wie ist es zur Errichtung der englischen Herrschaft in Indien 
gekommen? Die unumschränkte Gewalt des Großmoguls1 wurde 
durch des Moguls Vizekönige gebrochen. Die Macht der Vizekönige 
wurde durch die Mahrattas1 2 gebrochen. Die Macht der. Mahrattas 
wurde durch die Afghanen gebrochen, und während ein Kampf 
aller gegen alle tobte, brach der Brite ins Land ein und fand die 
Möglichkeit, sie alle unter seine Gewalt zu bringen. Ein Land, das 
nicht nur zwischen Moslems und Hindus, sondern auch zwischen 
Stamm und Stamm, zwischen Kaste und Kaste geteilt war, eine Ge-
sellschaft, deren Gefüge auf einer Art Gleichgewicht beruhte, die 
aus allgemeiner gegenseitiger Abstoßung und konstitutioneller Ab-
geschlossenheit aller ihrer Glieder herrührte — war es nicht einem 
solchen Land und einer solchen Gesellschaft vom Schicksal vorher-
bestimmt, die Beute von Eroberern zu werden? Wenn wir nichts 
von der geschichtlichen Vergangenheit Indiens wüßten, genügte 
nicht die eine große, unbestreitbare Tatsache, daß Indien auch 
heute noch durch eine auf Kosten Indiens unterhaltne indische Armee in 
englischer Knechtschaft gehalten wird? Indien konnte daher dem 
Schicksal, erobert zu werden, nicht entgehen, und seine ganze ge-
schichtliche Vergangenheit, soweit es überhaupt eine solche hatte, ist 
die Geschichte der ununterbrochnen Reihe von Eroberungen, denen 
es ausgesetzt war. Die indische Gesellschaft hat überhaupt keine 
Geschichte, zum mindesten keine bekannte Geschichte. Was wir 
als ihre Geschichte bezeichnen, ist nichts andres als die Geschichte

1 Großmogul — Titel der indischen Moslemkaiser aus der Turkdynastie 
der Baburen, die seit 1526 regierten. Die Red.

2 Mahrattas — Völkergruppe in Zentralindien, die sich gegen die Mos-
lems erhob und zu Beginn des 18. Jahrhunderts eine Konföderation feudaler 
Fürstentümer bildete. Die Red,



der aufeinanderfolgenden Eindringlinge, die ihre Reiche auf der pas-
siven Grundlage dieser widerstandslosen, sich nicht verändernden 
Gesellschaft errichteten. Die Frage ist daher nicht, ob die Englän-
der ein Recht hatten, Indien zu erobern, sondern ob ein von den 
Türken, den Persern, den Russen erobertes Indien dem von den 
Briten eroberten vorzuziehen wäre.

England hat in Indien eine doppelte Mission zu erfüllen, eine 
zerstörende und eine erneuernde — die Zerstörung der alten asiati-
schen Gesellschaftsordnung und die Schaffung der materiellen Grund-
lagen einer westlichen Gesellschaftsordnung in Asien.

Die Araber, Türken, Tataren, Moguln, die Indien nacheinan-
der überrannten, wurden rasch „hinduisiert“, denn einem unabän-
derlichen Gesetz der Geschichte zufolge werden barbarische Er-
oberer selbst stets durch die höhere Kultur derer erobert, die sie sich 
unterworfen. Die britischen Eroberer waren die ersten, deren Kul-
tur auf einer höheren Stufe stand und daher dem Hindueinfluß un-
zugänglich waren. Sie zerstörten sie, indem sie die einheimischen 
Gemeinwesen zerschlugen, das einheimische Gewerbe entwurzelten 
und alles, was an der einheimischen Gesellschaftsordnung groß und 
erhaben war, nivellierten. Die Geschichte ihrer Herrschaft in Indien 
verzeichnet kaum etwas, was über dieses Werk der Zerstörung hin- 
ausginge. Spuren eines Neuaufbaus sind unter den Trümmern noch 
kaum bemerkbar. Dennoch hat er bereits begonnen.

Die erste Voraussetzung für diesen Neuaufbau war die politi-
sche Einheit Indiens, fester gegründet und weiter ausgreifend als 
jemals unter der Herrschaft der Großmoguln. Diese Einheit, durch 
das britische Schwert aufgezwungen, wird jetzt Kraft und Dauer 
erhalten durch den elektrischen Telegraphen. Die von britischen 
Unteroffizieren aufgestellte und gedrillte Eingeborenenarmee war eine 
unerläßliche Voraussetzung für Indiens Selbstbefreiung und dafür, 
daß Indien künftig nicht mehr dem ersten besten fremden Eindring-
ling als Beute anheimfällt. Die freie Presse, die zum erstenmal 
in einer asiatischen Gesellschaft Eingang gefunden hat und haupt-
sächlich von gemischten Nachkommen der Hindus und der Europäer 
gehandhabt wird, ist ein neuer machtvoller Hebel des Wiederauf-
baus. Selbst eine so widerwärtige Erscheinung wie die Semindare1 
und das Raiotwari1 2 verkörpern doch immerhin zwei ausgesprochne

1 Semindare — von den Engländern durch Enteignung der indischen 
Bauernschaft zu Grundherren gemachte frühere Steuereinnehmer und Handel 
treibende Wucherer. Das Semindarat war im nordöstlichen Teil Indiens ver-
breitet. Die Red.

2 Raiotwari — das System unbefristeter bäuerlicher Pacht, das die Eng-
länder in Südindien (den Präsidentschaften Madras und Bombay) einführten. 
Die bäuerlichen Einzelpächter erhielten den Boden von den englischen Macht-
habern zu äußerst schweren Bedingungen zur Nutzung. Die Red.
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Formen von Privateigentum an Grund und Boden, nach dem die 
asiatische Gesellschaft so sehr verlangt. Aus den in Kalkutta wider-
willig und in geringer Zahl unter englischer Aufsicht erzogenen in-
dischen Eingeborenen wächst eine neue Klasse heran, welche die 
zum Regieren erforderlichen Eigenschaften besitzt und europä-
isches Wissen in sich aufgenommen hat. Die Dampf kraft hat Indien 
in regelmäßige und rasche Verbindung mit Europa gebracht, sie hat 
seine-wichtigsten Häfen mit denen des ganzen südöstlichen Ozeans 
verknüpft und es aus der isolierten Lage befreit, die der Haupt-
grund seiner Stagnation gewesen. Der Tag ist nicht mehr fern, an 
dem dank dem Zusammenwirken von Eisenbahnen und Dampfschiffen 
die Entfernung zwischen England und Indien auf ein Zeitmaß von 
acht Tagen verkürzt und so dies einstige Märchenland wirklich 
an die Welt des Westens angeschlossen sein wird.

Bisher hatten die herrschenden Klassen Großbritanniens nur 
ein gelegentliches, vorübergehendes und die Ausnahme bildendes 
Interesse an einem Fortschritt Indiens. Die Aristokratie wollte es 
erobern, die Plutokratie ausplündern, die Millokratie1 unterbie-
ten. Nun hat sich aber das Blatt gewendet. Die Industrieherren 
haben entdeckt, daß die Verwandlung Indiens in ein reproduzierendes 
Land lebenswichtige Bedeutung für sie erlangt hat und daß es zu 
diesem Zweck vor allem notwendig ist, ihm Bewässerungsanlagen 
und innere Verkehrswege zu verschaffen. Sie tragen sich jetzt mit 
der Absicht, Indien mit einem Netz von Eisenbahnen zu überziehen, 
und diese Absicht werden sie auch ausführen. Das wird unüberseh-
bare Folgen haben.

Es ist eine notorische Tatsache, daß die Produktivkräfte Indiens 
durch den hochgradigen Mangel an Transportmitteln und Austausch-
möglichkeiten für seine mannigfaltigen Erzeugnisse lal.mgelegt 
sind. Nirgendwo ist schlimmeres soziales Elend inmitten einer üppi-
gen Natur anzutreffen als in Indien, und das aus Mangel an Aus-
tauschmöglichkeiten. Im Jahre 1848 wurde vor einer Kommission des 
britischen Unterhauses der Nachweis geführt, „daß Getreide, wäh-
rend es in Kandesch sechs bis acht Schilling pro Quarter kostete, 
in Punah für 64 bis 70 Schilling verkauft wurde; dort starb die Be-
völkerung auf offener Straße Hungers, ohne daß es möglich gewesen 
wäre, Vorräte aus Kandesch heranzuschaffen, weil die Lehmwege 
unpassierbar waren“.

Die Einführung von Eisenbahnen läßt sich leicht für die Zwecke 
der Landwirtschaft dienstbar machen, indem an Stellen, wo Erde 
für Bahndämme ausgehoben wird, Wasserbehälter angelegt und 
längs den verschiedenen Linien Wasserleitungen gebaut werden,

1 Millokratie — Herrschaft der Industrieherren. Pie Red.



Auf diese Weise könnte die künstliche Bewässerung, diese unerläß-
liche Vorbedingung für den Landwirtschaftsbetrieb im Osten, weit-
gehend entwickelt und den häufig eintretenden lokalen Hungersnö-
ten, die aus Wassermangel entspringen, vorgebeugt werden. Unter 
diesem Gesichtspunkt betrachtet, muß die Bedeutung der Eisenbah-
nen für die Allgemeinheit einleuchtend werden, wenn wir uns vor 
Augen halten, daß bewässerter Boden sogar in der Gegend der Ghat- 
Gebirgsketten dreimal soviel Steuern einbringt, zehn- oder zwölf-
mal soviel Menschen Beschäftigung gibt und zwölf- oder fünfzehn-
mal soviel Profit abwirft als dieselbe Fläche ohne Bewässerung.

Eisenbahnen werden es. auch ermöglichen, den Militärhaushalt 
mengen- und kostenmäßig einzuschränken. Oberst Warren, der Gar-
nisonsälteste von Fort St. William, erklärte vor einer Sonderkom-
mission des Unterhauses:

„Die Möglichkeit, Nachrichten aus entlegnen Teilen des Lan-
des in ebensoviel Stunden zu erhalten, als gegenwärtig Tage und 
selbst Wochen dazu erforderlich sind, und Anweisungen samt Trup-
pen und Proviant in kürzester Frist zu befördern, ist eine Erwägung 
von nicht zu überschätzender Bedeutung. Die Truppen könnten an 
weiter entfernten und gesünderen Standorten stationiert werden als 
gegenwärtig, wodurch erhebliche Verluste an Menschenleben in-
folge Krankheit erspart werden würden. Proviant brauchte in den 
verschiednen Depots nicht mehr in solchem Umfang wie bisher vorrä-
tig gehalten zu werden, wodurch auch die Verluste vermieden werden 
würden, die durch verderbende Vorräte oder klimatisch bedingte 
Zerstörungen entstehn. Die Stärke der Truppen könnte im gleichen 
Verhältnis verringert werden wie ihre Kampfkraft sich steigert.“ 

Wir wissen, daß die Kommunalorganisation und die ökonomi-
sche Grundlage der Dorfgemeinschaften gesprengt worden sind, 
ihr schlimmster Zug aber, die Zersplitterung der Gesellschaft in
stereotype und zusammenhanglose Atome, hat sie überlebt.

Die dörfliche Isoliertheit hatte zum Fehlen von Wegen in Indien 
geführt, und das Fehlen von Wegen verewigte die dörfliche Isoliert-
heit. So kam es, daß die Gemeinde das einmal gegebne niedrige 
Lebensniveau beibehielt, fast keinen Verkehr mit andern Dörfern 
hatte und nichts von den Bedürfnissen und den Anstrengungen 
kannte, ohne die ein sozialer Fortschritt undenkbar ist. Nachdem 
die Briten dieses selbstgenügsame Beharrungsvermögen der Dörfer 
gebrochen, werden die Eisenbahnen dem neuerwachten Bedürfnis 
nach Verbindung und Verkehr Rechnung tragen. „Eine weitere Folge 
des Eisenbahnsystems wird darin bestehen, jedes Dorf, das von ihm 
berührt wird, mit Erfindungen und Einrichtungen andrer Länder 
bekannt zu machen und ihm derartige Mittel, siö zu erlangen, ver-
schaffen, daß zuerst das erbliche und feudal gebundene Dorfhandwerk
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seine volle Leistungsfähigkeit an den Tag legen und dann seinen 
Mängeln abgeholfen werden wird.“ (Chapman, Baumwolle und 
Handel Indiens.1)

Ich weiß, daß die englischen Industrieherren ausschließlich des-
halb beabsichtigen, Indien mit Eisenbahnen zu beglücken, um aus 
ihm mit verringerten Kosten Baumwolle und andre Rohstoffe für 
ihre Fabriken herauszuholen. Hat man aber erst einmal Maschinerie 
in das Verkehrswesen eines Landes eingeführt, das Eisen und Kohle 
besitzt, so ist man nicht mehr imstande, ihm die Fabrikation sol-
cher Maschinen zu verwehren. Man kann nicht in einem riesigen 
Lande ein Eisenbahnnetz unterhalten, ohne alle die industriellen Ver-
fahren einzuführen, die nötig sind, um die augenblicklichen wie die 
laufenden Bedürfnisse des Eisenbahnverkehrs zu befriedigen, wor-
aus sich notwendig die Anwendung von Maschinerie auch in sol-
chen Industriezweigen ergibt, die nicht unmittelbar mit der Eisen-
bahn Zusammenhängen. Daher wird das Eisenbahnwesen' in Indien 
ganz naturgemäß zum Vorläufer einer modernen Industrie werden. 
Dies kann um so weniger bezweifelt werden, als die britischen Behör-
den selbst den Hindus die besondere Fähigkeit zusprechen, sich völ-
lig neuen Arbeitsmethoden anzupassen und die erforderliche Kenntnis 
der Maschinerie zu erwerben. Reichliche Beweise hierfür liefern die 
Fähigkeiten und die Tüchtigkeit der einheimischen Mechaniker in 
der Kalkuttaer Münze, wo sie jahrelang mit der Bedienung von 
Dampfmaschinen betraut waren, ferner die einheimischen Arbeiter,, 
die an die verschiednen Dampfmaschinen im Hardwar-Kohlenbezirk 
gestellt wurden, und ebenso andre Beispiele. Selbst Mister Champ- 
bell, der doch stark von den Vorurteilen der Ostindien-Gesellschaft 
beeinflußt ist, sieht sich zu dem Eingeständnis gezwungen, „daß die 
große Masse des indischen Volkes eine große industrielle Energie 
besitzt, wohl fähig ist zur Akkumulation von Kapital und sich durch 
mathematische Klarheit des Kopfes, Gewandtheit im Rechnen und 
Talent für exakte Wissenschaften auszeichnet.“ „Ihr Intellekt“, 
sagte er, „ist hervorragend.“ Die im Gefolge des Eisenbahnsystems 
entstehende moderne Industrie wird die überkommene Arbeitstei-
lung und damit die Grundlage der indischen Kasten aufheben, die 
Indiens Fortschritt und Indiens Machtentfaltung so entscheidend 
behindert haben.

Alle Maßnahmen, zu denen die englische Bourgeoisie möglicher-
weise genötigt sein wird, werden der Masse des Volkes weder die 
Freiheit bringen noch seine soziale Lage wesentlich verbessern, denn 
diese hängt nicht nur von der Entwicklung der Produktivkräfte ab,

1J. Chapman, „The Cotton and Commerce of India“, London 1851. Dt'e
Red.
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sondern auch davon, daß das Volk sie selbst in Besitz nimmt. Auf 
alle Fälle aber wird sie die materiellen Voraussetzungen für beides 
schaffen. Hat die Bourgeoisie jemals mehr geleistet? Hat sie je einen 
Fortschritt zuwege gebracht, ohne Individuen wie ganze Völker durch 
Blut und Schmutz, durch Elend und Erniedrigung zu schleifen?

Die Inder werden die Früchte der neuen Gesellschaftselemente, 
die durch die britische Bourgeoisie in ihrem Lande ausgestreut sind, 
nicht eher ernten, als bis in Großbritannien selbst die jetzt herrschen-
den Klassen durch das Industrieproletariat vertrieben oder die In-
der selbst stark genug geworden sind, um das englische Joch ein 
für allemal abzuwerfen. Auf jeden Fall aber können wir mit aller 
Bestimmtheit erwarten, in mehr oder weniger naher Zukunft Zeugen 
einer Wiedergeburt dieses großen und interessanten Landes zu sein, 
dessen edler Menschenschlag selbst in den unteren Klassen, um 
einen Ausdruck des Fürsten Soltykow zu gebrauchen, „feiner und 
geschickter ist als die Italiener“1, bei dem sogar noch die Unter-
würfigkeit durch eine gewisse ruhige Vornehmheit aufgewogen wird, 
dessen unerschrockner Mut, ungeachtet seiner angebomen Trägheit, 
die britischen Offiziere in Erstaunen gesetzt hat, dessen Land die 
Wiege unsrer Sprachen, unsrer Religionen gewesen und der im 
Dschat1 2 den Typus des alten Germanen und im Brahmanen den 
des alten Griechen verkörpert.

Ich kann die indische Frage nicht verlassen ohne einige abschlie-
ßende Bemerkungen.

Die tiefe Heuchelei der bürgerlichen Zivilisation und die von 
ihr nicht zu trennende Barbarei liegen unverschleiert vor unsern 
Augen, sobald wir den Blick von ihrer Heimat, in der sie unter 
respektablen Formen auftreten, nach den Kolonien wenden, wo sie 
nackt gehen. Die Bourgeoisie ist die Verfechterin des Eigentums; 
hat aber je eine revolutionäre Partei Agrarrevolutionen hervorgeru-
fen wie die in Bengalen, in Madras und in Bombay? Hat nicht die 
Bourgeoisie in Indien, um einen Ausdruck des großen Räubers Lord 
Clive zu gebrauchen, zu abscheulicher Erpressung gegriffen, wenn 
einfache Korruption nicht genügte, um ihre Raubgier zu befriedi-
gen? Hat sie nicht zur gleichen Zeit, wo sie in Europa über die 
unantastbare Heiligkeit der Staatsschuld schwatzte, in Indien die 
Dividenden der Radschahs beschlagnahmt, die ihre Privatersparnisse 
in Obligationen der Gesellschaft selbst angelegt hatten? Hat sie 
nicht zur gleichen Zeit, wo sie unter dem Vorwand der Verteidigung 
„unsrer heiligen Religion“ die französische Revolution bekämpfte,

1 Marx zitiert aus A. D. Soltykows „Lettres sur l’Inde“, Paris 1848. Die
Red.

2 Dschat — ein Stamm im Nordwesten Indien,. Die Red-
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die Propaganda des Christentums in Indien verboten, und hat sie 
nicht, um aus den nach den Tempeln Orissas und Bengalens strömen-
den Pilgern Geld heräuszuschlagen, den gewerbsmäßigen Betrieb 
von Mord und Prostitution im Tempel des Juggernaut fortge-
setzt? Das sind die Männer von „Eigentum, Ordnung, Familie und 
Religion“!

Die verheerenden Wirkungen- der englischen Industrie, wenn 
mit Bezug auf Indien betrachtet, ein Land von der Größe Europas, 
mit einer Fläche von 150 Millionen Acres, liegen erschütternd 
zutage. Wir dürfen jedoch nicht vergessen, daß sie nur das organische 
Ergebnis des gesamten Produktionssystems sind, so wie es heute 
besteht. Grundlage dieser Produktion ist die absolute Herrschaft 
des Kapitals. Wesentlich für die Existenz des Kapitals als einer unab-
hängigen Macht ist die Zentralisation des Kapitals. Der zerstörende 
Einfluß dieser Zentralisation auf die Märkte der Welt enthüllt nur 
in gigantischstem Ausmaß die immanenten organischen Gesetze der 
politischen Ökonomie, die heute in jedem zivilisierten Gemeinwesen 
wirksam sind. An der bürgerlichen Periode der Geschichte ist es, 
die materielle Grundlage einer neuen Welt zu schaffen — einerseits 
den auf der gegenseitigen Abhängigkeit der Völker beruhenden 
Weltverkehr und die hierfür erforderlichen Verkehrsmittel, ander-
seits die Entwicklung der menschlichen Produktivkräfte und die 
Umwandlung der materiellen Produktion in wissenschaftliche Beherr-
schung der Naturkräfte. Bürgerliche Industrie und bürgerlicher 
Handel schaffen diese materiellen Bedingungen einer neuen Welt in 
der gleichen Weise, wie geologische Revolutionen die Oberfläche der 
Erde geschaffen haben. Erst wenn eine große soziale Revolution die 
Ergebnisse der bürgerlichen Epoche, den Weltmarkt und die moder-
nen Produktivkräfte, gemeistert und sie der gemeinsamen Kontrolle 
der am weitesten fortgeschrittenen Völker unterworfen hat,- erst 
dann wird der menschliche Fortschritt nicht mehr jenem scheußlichen 
heidnischen Götzen gleichen, der den Nektar nur aus den Schädeln 
Erschlagener trinken wollte.

Geschrieben von K. Marx 
am 22. Juli 1833.

Veröffentlicht in der „New York 
Daily Tribüne“ vom 8. August 1833.

Aus dem Englischen.
Überprüft nach dem Text 

der Zeitung.
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REDE AUF DER JAHRESFEIER DES 
„PEOPLE’S PAPER“1

Die sogenannten Revolutionen von 1848 waren nur armselige 
Episoden — kleine Brüche und Zerreißungen in der harten Kruste 
der europäischen Gesellschaft. Sie offenbarten jedoch einen Abgtund. 
Sie enthüllten unter der scheinbar festen Oberfläche Meere von 
flüssiger Masse, die nur der Expansion bedarf, um Kontinente 
fester Felsen in Stücke zerbersten zu lassen. Lärmend und verworren 
verkündeten sie die Emanzipation des Proletariats, d. h. das Ge-
heimnis des 19. Jahrhunderts und der Revolution dieses Jahrhun-
derts .

Diese soziale Revolution war allerdings keine 1848 erfundene 
Neuheit. Dampf, Elektrizität und Spinnmaschine waren Revolu-
tionäre von eigentlich gefährlicherem Charakter als selbst die Bür-
ger Barbes, Raspail und Blanqui. Aber obgleich die Atmosphäre, 
in der wir leben, auf jedem mit einem Gewicht von 20 000 Pfund 
lastet, merken wir es? Nicht mehr, als die europäische Gesellschaft 
vor 1848 die revolutionäre Atmosphäre fühlte, die sie von allen Seiten 
umgab und drückte.

Es gibt eine große Tatsache, die für dieses unser 19. Jahrhundert 
bezeichnend ist, eine Tatsache, die keine Partei zu leugnen wagt. 
Auf der einen Seite sind industrielle und wissenschaftliche Kräfte 
zum Leben erwacht, von der keine Epoche der früheren menschlichen 
Geschichte je eine Ahnung hatte. Auf der andern Seite gibt es 
Verfallssymptome, die die aus der letzten Zeit des Römischen Reiches 
berichteten Schrecken bei weitem in den Schatten stellen.

In unsern Tagen scheint jedes Ding mit seinem Gegenteil schwan-
ger zu gehen. Die Maschinerie, die mit der wundervollen Kraft begabt 
ist, die menschliche Arbeit zu verkürzen und fruchtbarer zu

1 „The People's Paper“ (Volkszeitung) —Organ der Chartisten, erschien 
in London von 1852 bis 1858 unter der Redaktion von E. Jones. Marx arbeitete 
an dieser Zeitung mit und half sie redigieren. Die Red.
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machen, sehen wir diese zu Hunger und Überarbeit verdammen. 
Die neuen Quellen des Reichtums werden durch einen seltsamen 
Schicksälsbann zu Quellen der Not. Die Siege der Kunst scheinen 
erkauft durch Verlust an Charakter. In dem Maße, wie der Mensch 
die Natur bezwingt, scheint der Mensch durch andre Menschen 
oder durch seine eigne Niedertracht unterjocht zu werden. Selbst 
das reine Licht der Wissenschaft scheint nur auf dem dunklen Hin-
tergrund der Unwissenheit leuchten zu können. Alle unsre Erfin-
dungen und Fortschritte scheinen darin zu resultieren, daß materielle 
Kräfte mit geistigem Leben begabt werden und daß das menschliche 
Leben zu einer materiellen Kraft verdummt wird. Dieser Antago-
nismus zwischen moderner Industrie und Wissenschaft auf der einen 
Seite und modernem Elend und Verfall auf der andern Seite, dieser 
Antagonismus zwischen den Produktivkräften und den gesellschaft-
lichen Beziehungen unserer Epoche ist eine handgreifliche, über-
wältigende und nicht wegzuleugnende Tatsache. Einige Parteien 
mögen darüber wehklagen, andere mögen wünschen, die modernen 
technischen Errungenschaften aufzugeben, um die modernen Kon-
flikte loszuwerden. Oder sie mögen glauben, daß ein so bemerkens-
werter Fortschritt in der Industrie eines ebenso bemerkenswerten 
Rückschritts in der Politik zu seiner Vervollständigung bedarf. 
Wir für unser Teil verkennen nicht die Gestalt des bösen Geistes, 
der auch weiter alle diese Widersprüche bezeichnet. Wir wissen, 
daß die neuen Kräfte der Gesellschaft nur neuer Menschen bedürfen, 
die ihrer Meister werden, damit sie gut arbeiten, und das sind die 
Arbeiter.

Sie sind so gut die Erfindung der neuen Zeit wie die Maschi-
nerie selbst. In den Zeichen, die die Bourgeoisie, den Adel und die 
armseligen Rückschrittspropheten in Verwirrung bringen, erkennen 
wir unsern wackern Freund Robin Goodfellow1, den alten Maul-
wurf, der so hurtig fortwühlt, den trefflichen Minierer — die Revo-
lution. Die englischen Arbeiter sind die erstgeborenen Söhne der 
modernen Industrie. Sie werden also auch sicherlich nicht die letzten 
sein, der durch diese Industrie erzeugten sozialen Revolution zu 
helfen, einer Revolution, die die Emanzipation ihrer eignen Klasse 
in der ganzen Welt bedeutet, die so universal ist wie die Herrschaft 
des Kapitals und die Lohnsklaverei. Ich kenne die heldenmütigen 
Kämpfe, die die englische Arbeiterklasse seit Mitte des vorigen 
Jahrhunderts bestanden hat — Kämpfe, nur darum weniger glor-

1 Ein phantastisches Wesen, das nach dem englischen Volksglauben des 
16. und 17. Jahrhunderts freundlich in das Schicksal der Menschen eingreift — 
eine der handelnden Personen in Shakespeares Lustspiel „Ein Sommernachts-
traum“. Die Red.
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reich, weil sie in Dunkel gehüllt sind und die bürgerlichen Historiker 
sie verschweigen. Im Mittelalter gab es in Deutschland ein geheimes 
Gericht, das alle Untaten der herrschenden Klasse rächte, das Fem-
gericht genannt. Wenn man ein Haus mit einem roten Kreuz ge-
zeichnet fand, so wußte man, daß der Besitzer von der Feme ver-
urteilt war. Alle Häuser Europas sind jetzt mit dem geheimnisvollen 
roten Kreuz gezeichnet. Die Geschichte ist der Richter — der 
Urteilsvollstrecker ist der Proletarier.

Rede, gehalten von Karl Marx Aus dem Englischen,
am 14. April 1856.* Überprüft nach dem Text

Veröffentlicht in „The People’s der Zeitung.
Paper“ vom 19. April 1856.



KARL MARX

„ZUR KRITIK DER POLITISCHEN ÖKONOMIE“

VORWORT

Ich betrachte das System der bürgerlichen Ökonomie in die-
ser Reihenfolge: Kapital, Grundeigentum, Lohnarbeit; Staat, aus-
wärtiger Handel, Weltmarkt. Unter den drei ersten Rubriken 
untersuche ich die ökonomischen Lebensbedingungen der drei 
großen Klassen, worin die moderne bürgerliche Gesellschaft zer-
fällt; der Zusammenhang der drei andern Rubriken springt in die 
Augen. Die erste Abteilung des ersten Buchs, das vom Kapital 
handelt, besteht aus folgenden Kapiteln: i. die Ware; 2. das Geld 
oder die einfache Zirkulation; 3. das Kapital im allgemeinen. Die 
zwei ersten Kapitel bilden den Inhalt des vorliegenden Heftes. 
Das Gesamtmaterial liegt vor mir in Form von Monographien, 
die in weit auseinanderliegenden Perioden zu eigner Selbstver-
ständigung, nicht für den Druck niedergeschrieben wurden, und 
deren zusammenhängende Verarbeitung nach dem angegebenen 
Plan von äußern Umständen abhängen wird.

Eine allgemeine Einleitung, die ich hingeworfen hatte, unter-
drücke ich, weil mir bei näherem Nachdenken jede Vorwegnahme 
erst zu beweisender Resultate störend scheint, und" der Leser, der 
mir überhaupt folgen will, sich entschließen muß, von dem ein-
zelnen zum allgemeinen aufzusteigen. Einige Andeutungen über 
den Gang meiner eignen politisch-ökonomischen Studien mögen 
dagegen hier am Platz scheinen.

Mein Fachstudium war das der Jurisprudenz, die ich jedoch 
nur als untergeordnete Disziplin neben Philosophie und Ge-
schichte betrieb. Im Jahr 1842/43, als Redakteür der „Rheini-
schen Zeitung“1, kam ich zuerst in die Verlegenheit, über soge-
nannte materielle Interessen mitsprechen zu müssen. Die Ver-
handlungen des Rheinischen Landtags über Holzdiebstahl und

1 „Rheinische Zeitung“'—radikales Tageblatt, erschien 1842/43 in Köln; 
vom 15. Oktober 1842 bis 18. März 1843 wurde die „Rheinische Zeitung“ von 
Marx redigiert. Die Red.
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Parzellierung des Grundeigentums, die amtliche Polemik, die Herr 
von Schaper, damals Oberpräsident der Rheinprovinz, mit der 
„Rheinischen Zeitung“ über die Zustände der Moselbauern eröff- 
nete, Debatten endlich über Freihandel und Schutzzoll, gaben die 
ersten Anlässe zu meiner Beschäftigung mit ökonomischen Fra-
gen. Andererseits hatte zu jener Zeit, wo der gute Wille „weiterzu-
gehen“ Sachkenntnis vielfach aufwog, ein schwach philosophisch 
gefärbtes Echo des französischen Sozialismus und Kommunismus 
sich in der „Rheinischen Zeitung“ hörbar gemacht. Ich erklärte 
mich gegen diese Stümperei, gestand aber zugleich in einer Kon-
troverse mit der Allgemeinen Augsburger Zeitung1 rund heraus, 
daß meine bisherigen Studien mir nicht erlaubten, irgendein Ur-
teil über den Inhalt der französischen Richtungen selbst zu wagen. 
Ich ergriff vielmehr begierig die Illusion der Geranten der „Rhei-
nischen Zeitung“, die durch schwächere Haltung des Blattes das 
über es gefällte Todesurteil rückgängig machen zu können glaub-
ten, um mich von der öffentlichen Bühne in die Studierstube 
zurückzuz'ehn.

Die erste Arbeit, unternommen zur Lösung der Zweifel, die 
mich bestürmten, war eine kritische Revision der Hegelschen 
Rechtsphilosophie, eine Arbeit, wovon die Einleitung in den 1844 
in Paris herausgegebenen „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“1 2 
erschien. Meine Untersuchung mündete in dem Ergebnis, däß 
Rechtsverhältnisse wie Staatsformen weder aus sich selbst zu be-
greifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung 
des menschlichen Geistes, sondern vielmehr in' den materiellen 
Lebensverhältnissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem 
Vorgang der Engländer und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter 
dem Namen „bürgerliche Gesellschaft“ zusammenfaßt, daß aber 
die Anatomie der bürgerlichen Gesellschaft in der politischen 
Ökonomie zu suchen sei. Die Erforschung der letztem, die ich 
in Paris begann, setzte ich fort zu Brüssel, wohin ich infolge eines 
Ausweisungsbefehls des Herrn Guizot übergewandert war. Das 
allgemeine Resultat, das sich mir ergab, und einmal gewonnen, 
meinen Studien zum Leitfaden diente, kann kurz so formuliert 
werden: In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen 
die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unab-
hängige Verhältnisse ein, Produktionsverhältnisse, die einer be-

1 Marx meint seinen Artikel „Der Kommunismus und die Augsburger 
Allgemeine Zeitung“. Siehe Marx/Engels, Gesamtausgabe, Erste Abteilung, 
Bd. 1, Frankfurt a. M. 1927, S. 260—265. Die Red.

2 „Deutsch-Französische Jahrbücher“ — Organ für revolutionäre und 
kommunistische Propaganda, wurde 1844 von Marx in Paris herausgegeben. 
Die Red.
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stimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkräfte 
entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse bildet 
die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, wor-
auf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt, und 
welcher bestimmte gesellschaftliche Bewußtseinsformen entspre-. 
chen. Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den 
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt. Es 
ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, sondern 
umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein be-
stimmt. Auf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten die 
materiellen Produktivkräfte der Gesellschaft in Widerspruch mit 
den vorhandenen Produktionsverhältnissen oder, was nur ein ju-
ristischer Ausdruck dafür ist, mit den Eigentumsverhältnissen, 
innerhalb deren sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwicklungs-
formen der Produktivkräfte schlagen diese Verhältnisse in Fes-
seln derselben um. Es tritt dann eine Epoche sozialer Revolution 
ein. Mit der Veränderung der ökonomischen Grundlage wälzt sich 
der ganze ungeheure Überbau langsamer oder rascher um. In 
der Betrachtung solcher Umwälzungen muß man stets unterschei-
den zwischen der materiellen naturwissenschaftlich treu zu kon-
statierenden Umwälzung in den ökonomischen Prodpktionsbedin- 
gungen und den juristischen, politischen, religiösen, künstleri-
schen oder philosophischen, kurz, ideologischen Formen, worin 
sich die Menschen dieses Konflikts bewußt werden und ihn aus-
fechten. So wenig man das, was ein Individuum ist, nach dem 
beurteilt, was es sich selbst dünkt, ebensowenig kann man eine 
solche Umwälzungsepoche aus ihrem Bewußtsein beurteilen, son-
dern muß vielmehr dies Bewußtsein aus den Widersprüchen des 
materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen ge-
sellschaftlichen Produktivkräften und Produktionsverhältnissen 
erklären. Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle 
Produktivkräfte entwickelt sind, für die sie weit genug ist, und 
neue höhere Produktionsverhältnisse treten nie an die Stelle, bevor 
die materiellen Existenzbedingungen derselben im Schoß der alten 
Gesellschaft selbst ausgebrütet worden sind. Daher stellt sich die 
Menschheit immer nur Aufgaben, die sie lösen ka.nn, denn ge- 

* nauer betrachtet wird sich stets finden, daß die Aufgabe selbst 
nur entspringt, wo die materiellen Bedingungen ihrer Lösung 
schon vorhanden oder wenigstens im Prozeß ihres Werdens 
begriffen sind. In großen Umrissen körinen asiatische, antike, feu-
dale und modern bürgerliche Produktionsweisen als progressive 
Epochen der ökonomischen Gesellschaftsformation bezeichnet 
werden. Die bürgerlichen Produktionsverhältnisse sind die letzte 
antagonistische Form des gesellschaftlichen Produktionsprozesses,
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antagonistisch nicht im Sinn von individuellem Antagonismus, 
sondern eines aus den gesellschaftlichen Lebensbedingungen der 
Individuen hervorwachsenden Antagonismus, aber die im Schoß 
der bürgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden Produktivkräfte 
schaffen zugleich die materiellen Bedingungen zur Lösung dieses 
Antagonismus. Mit dieser Gesellschaftsformation schließt. daher 
die Vorgeschichte der menschlichen Gesellschaft ab.

Friedrich Engels, mit dem ich seit dem Erscheinen seiner ge-
nialen Skizze zur Kritik der ökonomischen Kategorien (in den 
„Deutsch-Französischen Jahrbüchern“) einen steten schriftlichen 
Ideenaustausch unterhielt, war auf anderm Wege (vergleiche seine 
„Lage der arbeitenden Klassen in England“) mit mir zu demselben 
Resultat gelangt, und als er sich im Frühling 1845 ebenfalls in 
Brüssel niederließ, beschlossen wir, den Gegensatz unsrer An-
sicht gegen die ideologische der deutschen Philosophie gemein-
schaftlich auszuarbeiten, in der Tat mit unserm ehemaligen phi-
losophischen Gewissen abzurechnen. Der Vorsatz ward ausgeführt 
in der Form einer Kritik der nachhegelschen Philosophie. Das Ma-
nuskript, zwei starke Oktavbände1, war längst an seinem Verlagsort 
in Westfalen angelangt, als wir die Nachricht erhielten, daß verän-
derte Umstände den Druck nicht erlaubten. Wir überließen das 
Manuskript der nagenden Kritik der Mäuse um so williger, als 
wir unsern Hauptzweck erreicht hatten — Selbstverständigung. 
Von den zerstreuten Arbeiten, worin wir damals nach der einen oder 
andern Seite hin unsre Ansichten dem Publikum vorlegten, erwähne 
ich nur das von Engels und mir gemeinschaftlich verfaßte „Manifest 
der Kommunistischen Partei“ und einen von mir veröffentlichten 
„Discours sur le libre echange“1 2. Die entscheidenden Punkte unsrer 
Ansicht wurden zuerst wissenschaftlich, wenn auch nur polemisch, 
angedeutet in meiner 1847 herausgegebenen und gegen Proudhon 
gerichteten Schrift: „Misere de la Philosophie etc.“3 Eine deutsch 
geschriebene Abhandlung über die „Lohnarbeit“, worin ich meine 
über diesen Gegenstand im Brüsseler Deutschen Arbeiterverein 
gehaltenen Vorträge zusammenfiocht, wurde im Druck unterbrochen 
durch die Februarrevolution und meine infolge derselben statt-
findende gewaltsame Entfernung aus Belgien.

Die Herausgabe der „Neuen Rheinischen Zeitung“ 1848 und 
1849 und die später erfolgten Ereignisse unterbrachen meine ökono-
mischen Studien, die erst im Jahr 1850 in London wiederaufgenom-

1 Gemeint ist „Die deutsche Ideologie“ von K. Marx und F. Engels-
Dia Red.

3 „Rede über den Freihandel“. Die Red.
3 „Das Elend der Philosophie“. Die Red.
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men werden konnten. Das ungeheure Material für Geschichte der 
politischen Ökonomie, das im British Museum aufgehäuft ist, der 
günstige Standpunkt, den London für die Beobachtung der bürger-
lichen Gesellschaft gewährt, endlich das neue Entwicklungs-
stadium, worin letztere mit der Entdeckung des kalifornischen und 
australischen Goldes einzutreten schien, bestimmten mich, ganz von 
vorn wieder anzufangen und mich durch das neue Material kritisch 
durchzuärbeiten. Diese Studien führten teils von selbst in scheinbar 
ganz abliegende Disziplinen, in denen ich kürzer oder länger ver-
weilen mußte. Namentlich aber wurde die mir zu Gebot stehende 
Zeit geschmälert durch die gebieterische Notwendigkeit einer Er-
werbstätigkeit. Meine nun achtjährige Mitarbeit an der ersten 
englisch-amerikanischen Zeitung, der „New York Tribüne“1, machte, 
da ich mit eigentlicher Zeitungskorrespondenz mich nur ausnahms-
weise befasse, eine außerordentliche Zersplitterung der Studien 
nötig. Indes bildeten Artikel über auffallende ökonomische Ereig-
nisse in England und auf dem Kontinent einen so bedeutenden 
Teil meiner Beiträge, daß ich genötigt ward, mich mit praktischen 
Details vertraut zu machen, die außerhalb des Bereichs der 
eigentlichen Wissenschaft der politischen Ökonomie liegen.

Diese Skizze über den Gang meiner Studien im Gebiet der po-
litischen Ökonomie soll nur beweisen, daß meine Ansichten, wie 
man sie immer beurteilen mag und wie wenig sie mit den inter-
essierten Vorurteilen der herrschenden Klassen übereinstimmen, 
das Ergebnis gewissenhafter und langjähriger Forschung sind. 
Bei dem Eingang in die Wissenschaft aber, wie beim Eingang in 
die Hölle, muß die Forderung gestellt werden:

Qui si convien lasciare ogni sospetto 
Ogni viltä convien che qui sia morta.®

London, im Januar 1859.
Karl Marx.

Veröffentlicht in der Marxschen 
Schrift „Zur Kritik der politische»

Ökonomie“, Berlin 1859.

Nach dem Text der Ausgabe 
von 1859.

1 „New York Daily Trilune“—demokratische Tageszeitung, erschien 
von 1841 bis 1924 in New York; von 1851 bis 1862 arbeitete Marx an ihr mit. 
Die Red.

8 Hier mußt du allen Zweifelmut ertöten,
Hier ziemt sich keine Zagheit fürderhin.

(Dante, „Göttliche Komödie“.)
Die Red.
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KARL MARX
„ZUR KRITIK DER POLITISCHEN ÖKONOMIE“

i

Auf allen wissenschaftlichen Gebieten haben die Deutschen 
längst ihre Ebenbürtigkeit, auf den meisten ihre Überlegenheit 
gegenüber den übrigen zivilisierten Nationen bewiesen. Nur eine 
Wissenschaft zählte keinen einzigen deutschen Namen unter ihren 
Koryphäen: die politische Ökonomie. Der Grund liegt auf der Hand. 
Die politische Ökonomie ist die theoretische Analyse der modernen 
bürgerlichen Gesellschaft und setzt daher entwickelte bürgerliche 
Zustände voraus, Zustände, die in Deutschland seit den R forma- 
tions- und Bauernkr’egen und besonders seit dem Dreißigjährigen 
Krieg auf Jahrhunderte lang nicht aufkommen konnten. Die Lostren-
nung Hollands vom Reich drängte Deutschland vom Welthandel 
ab und reduzierte seine industrielle Entwicklung von vornherein 
auf die kleinlichsten Verhältnisse; und während die Deutschen sich 
so mühsam und langsam von den Verwüstungen der Bürgerkriege 
erholten, während sie alle ihre bürgerliche Energie, die nie sehr 
groß war,. abarbeiteten im fruchtlosen Kampf gegen die Zollschran-
ken und verrückten Handelsregulationen, die jeder kleine Duodez-
fürst und Reichsbaron der Industrie seiner Untertanen auflegte, 
während die Reichsstädte im Zunftkram und Patriziertum verka-
men — währenddessen eroberten Holland, England und Frankreich 
die ersten Plätze im Welthandel, legten Kolonie auf Kolonie an 
und entwickelten die Manufakturindustrie zur höchsten Blüte, 
bis endlich England durch den Dampf, der seinen Kohlen- und 
Eisenlagern erst Wert gab, an die Spitze der modernen bürgerlichen 
Entwicklung trat. So lange aber noch der Kampf gegen so lächerlich 
antiquierte Reste Mittelalter zu führen war, wie sie bis 1830 die 
materielle bürgerliche Entwicklung Deutschlands fesselten, so 
lange war keine deutsche politische Ökonomie möglich. Erst mit
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der Errichtung des Zollvereins1 kamen die Deutschen in eine Lage, 
in der sie politische Ökonomie überhaupt nur verstehen konnten. 
Von dieser Zeit an begann in der Tat die Importation englischer 
und französischer Ökonomie zum Besten des deutschen Bürger-
tums. Bald bemächtigte sich das Gelehrten- und Bürokratentum 
des importierten Stoffs und verarbeitete ihn in einer dem „deut-
schen Geist“ nicht sehr kreditablen Weise. Aus dem Sammelsurium 
von schriftstellernden Industrierittern, Kaufleuten, Schulmeistern 
und Bürokraten entstand dann eine deutsch-ökonomische Litera-
tur, die an Fadaise, Seichtigkeit, Gedankenlosigkeit, Breite und 
Plagiarismus nur am deutschen Roman ein Seitenstück hat. Unter 
den Leuten mit praktischen Zwecken bildete sich zuerst die Schutz-
zöllnerschule der Industriellen aus, deren Autorität, List immer 
noch das beste ist, was die deutsche bürgerlich-ökonomische Litera-
tur produziert hat, obwohl sein ganzes glorioses Werk von dem Fran-
zosen Ferrier, dem theoretischen Urheber des Kontinentalsystems1 2, 
abgeschrieben ist. Dieser Richtung gegenüber entstand in den 40er 
Jahren die Freihandelsschule der Kaufleute in den Ostseeprovinzen, 
die die Argumente der englischen Freetrader3 in kindlichem aber 
interessiertem Glauben nachlallten. Endlich unter den Schulmei-
stern und Bürokraten, die die theoretische Seite der Disziplin zu 
behandeln hatten, gab es dürre Herbariensammler ohne Kritik 
wie Herr Rau, klugtuende Spekulanten, die die ausländischen 
Sätze ins unverdaute Hegelsche übersetzten wie Herr Stein, oder 
belletristisierende Ährenleser auf dem „kulturhistorischen“ Gebiet 
wie Herr Riehl. Was dabei denn schließlich herauskam, war die 
Kameralistik4, ein von einer eklektisch-ökonomischen Sauce ange-
spülter Brei von allerhand Allotriis, wie sie einem Regierungsrefe- 
rendarius zum Staatsexamen nützlich zu wissen sind.

Während so Bürgertum, Schulmeistertum und Bürokratie in 
Deutschland sich noch abmühten, die ersten Elemente der eng-
lisch-französischen Ökonomie als unantastbare Dogmen auswendig 
zu lernen und sich einigermaßen klarzumachen, trat die deutsche

1 Der preußisch-deutsche Zollverein wurde am x. fanuar 1834 von Preußen 
und einer Reihe anderer Mitgliedsstaaten des Deutschen Bundes gebildet. 
Österreich gehörte dem Zollverein nicht an. Die Red.

2 Kontinentalsystem —die von Napoleon I. betriebene Politik der Sperre 
des europäischen Kontinents gegen die Einfuhr englischer Waren; wurde durch 
ein Dekret von 1806 eingeführt. An der Durchführung des Kontinentalsystems 
waren Spanien, Neapel, Holland, später auch Preußen, Dänemark, Rußland, 
Österreich und andere Länder beteiligt. Die Red.

8 Freihändler. Die Red.
* Kameralistik — ein Zyklus von administrativen sowie privat- und volks-

wirtschaftlichen Wissenschaften,, die an bürgerlichen Universitäten vorge-
tragen wurden. Die Red.



KARL MARX „ZUR KRITIK DER POLIT. ÖKONOMIE 343

proletarische Partei auf. Ihr ganzes theoretisches Dasein ging hervor 
aus dem Studium der politischen Ökonomie, und von dem Augen-
blick ihres Auftretens datiert auch die wissenschaftliche, selbständige, 
deutsche Ökonomie. Diese deutsche Ökonomie beruht wesentlich 
auf der materialistischen Auffassung der Geschichte, deren Grund-
züge in der Vorrede des oben zitierten Werks kurz dargelegt sind„ 
Diese Vorrede1 ist der Hauptsache nach bereits im „Volk“1 2 abgedruckt 
worden, weshalb wir darauf verweisen. Es war nicht nur. für die 
Ökonomie, es war für alle historischen Wissenschaften (und alle 
Wissenschaften sind historisch, welche nicht Naturwissenschaften 
sind) eine revolutionierende Entdeckung, dieser Satz: „daß die 
Produktionsweise des materiellen Lebens den sozialen, politischen 
und geistigen Lebensprozeß überhaupt bedingt“; daß alle gesell-
schaftlichen und staatlichen Verhältnisse, alle religiösen und Rechts-
systeme, alle theoretischen Anschauungen, die in der Geschichte 
auftauchen, nur dann zu begreifen sind, wenn die materiellen. Lebens-
bedingungen der jedesmaligen entsprechenden Epoche begriffen 
sind und erstere aus diesen materiellen Bedingungen abgeleitet wer-
den. „Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, 
sondern ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein.bestimmt.“ 
Der Satz ist so einfach, daß er für jeden sich von selbst verstehen 
müßte, der nicht in idealistischem Schwindel festgerannt ist. Aber 
die Sache hat nicht nur für die Theorie, sondern auch für die Praxis 
höchst revolutionäre Konsequenzen: „Auf einer gewissen Stufe 
ihrer Entwicklung geraten die materiellen Produktivkräfte der 
Gesellschaft in Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsver-
hältnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck dafür ist, mit 
den Eigentumsverhältnissen, innerhalb deren sie sich bisher bewegt 
hatten. Aus Entwicklungsformen dieser Produktivkräfte schlagen 
diese Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche 
sozialer Revolutionen ein. Mit der Veränderung der ökonomischen 
Grundlage wälzt sich der ganze ungeheure Überbau langsamer 
oder rascher um. . , Die bürgerlichen Produktionsverhältnisse 
sind die,letzte antagonistische Form des gesellschaftlichen Produk-
tionsprozesses, antagonistisch nicht im Sinn von individuellem 
Antagonismus, sondern eines aus den gesellschaftlichen Lebensbe-
dingungen der Individuen hervorwachsenden Antagonismus, aber 
die im Schoß der bürgerlichen Gesellschaft sich entwickelnden 
Produktivkräfte schaffen zugleich die materiellen Bedingungen 
zur Lösung dieses Antagonismus.“ Die Perspektive auf eine gewal-
tige, auf die gewaltigste Revolution aller Zeiten eröffnet sich uns

1 Siehe vorl. Band, S. 336—340. Die Red.
2 „Das Volk“ — deutsche Zeitung, die von Mai bis August 1859 unter 

nächster Mitwirkung von Marx in London erschien. Die Red.
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also sofort bei weiterem Verfolgen unserer materialistischen These 
und bei ihrer Anwendung auf die Gegenwatt.

Es zeigt sich aber auch sofort bei näherer Betrachtung, daß 
der anscheinend so einfache Satz, daß das Bewußtsein der Men-
schen von ihrem Sein abhängt und nicht umgekehrt, gleich in sei-
nen ersten Konsequenzen allem Idealismus, auch dem versteck-

testen, direkt vor den Kopf stößt. Sämtliche hergebrachte und an-
gewöhnte Anschauungen über alles Geschichtliche werden durch 
ihn negiert. Der ganze traditionelle Modus des politischen Räso- 
nierens fällt zu Boden; der patriotische Edelmut sträubt sich ent-
rüstet gegen solch gesinnungslose Auffassung. Die neue Anschauungs-
weise stieß daher notwendig an nicht nur bei den Repräsentanten 
des Bürgertums, sondern auch bei der Masse der französischen Sozia-
listen, die die Welt mit der Zauberformel: liberte, egalite, fraternite 
aus den Angeln heben wollen. Großen Zorn aber erregte sie voll-
ends bei den deutschen vulgär-demokratischen Schreiern. Trotz-
dem haben sie mit Vorliebe versucht, die neuen Ideen plagiarisch
auszubeuten, jedoch mit seltnem Mißverständnis.

Die Entwicklung der materialistischen Auffassung auch nur an 
einem einzigen historischen Exempel war eine wissenschaftliche 
Arbeit, die jahrelange ruhige Studien erfordert hätte, denn es liegt 
auf der Hand, daß hier mit der bloßen Phrase nichts zu machen ist, 
daß nur massenhaftes, kritisch gesichtetes, vollständig bewäl-
tigtes historisches Material zur Lösung einer solchen Aufgabe be-
fähigen kann. Die Februarrevolution warf unsere Partei auf die poli-
tische Bühne und machte ihr die Verfolgung rein wissenschaftlicher 
Zwecke damit unmöglich. Trotzdem geht die Grundanschauung als 
roter Faden durch alle literarischen Produktionen der Partei durch. 
In ihnen allen ist bei jedem einzelnen Fall nachgewiesen, wie die 
Aktion jedesmal aus direkten materiellen Anstößen, nicht aber 
aus den sie begleitenden Phrasen entsprang, wie im Gegenteil die 
politischen und juristischen Phrasen ebenso aus den materiellen 
Anstößen hervorgingen wie die politische Aktion und ihre Resultate.

Als nach der Niederlage der Revolution von 1848/49 ein Zeit-
punkt eintrat, wo die Einwirkung auf Deutschland, vom Auslande 
aus, mehr und mehr unmöglich wurde, überließ unsre Partei das 
Feld des Emigrationsgezänks — denn das blieb die einzig mög-
liche Aktion— der vulgären Demokratie. Während diese sich nach 
Herzenslust herumhetzte, sich heute katzbalgte, um morgen zu 
fraternisieren, und übermorgen wieder ihre ganze schmutzige Wäsche 
vor der Welt auswusch, während sie durch ganz Amerika betteln 
ging, um gleich darauf über die Verteilung der paar erbeuteten Taler 
neuen Skandal anzurichten — war unsere Partei froh, wieder einige 
Ruhe zum Studieren zu finden. Sie hatte den großen Vorzug, eine
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neue wissenschaftliche Anschauung zur theoretischen Grundlage 
zu haben, deren Ausarbeitung ihr hinreichend zu tun gab; schon 
deswegen konnte sie nie so tief verkommen wie die „großen Männer“ 
der Emigration.

Die erste Frucht dieser Studien ist das vor uns liegende Buch.

II
In einer Schrift, wie der vorliegenden, kann von einer bloß de- 

sultorischen Kritik einzelner Kapitel aus der Ökonomie, von der 
abgesonderten Behandlung dieser oder jener ökonomischen Streit-
frage nicht die Rede sein. Sie ist vielmehr von vornherein auf eine 
systematische Zusammenfassung des gesamten Komplexes der ökono-
mischen Wissenschaft angelegt, auf eine zusammenhängende Ent-
wicklung der Gesetze der bürgerlichen Produktion und des bürger-
lichen Austausches. Da die Ökonomen nichts anders sind als die 
Dolmetscher und Apologeten dieser Gesetze, so ist diese Entwick-
lung zugleich die Kritik der gesamten ökonomischen Literatur.

Seit Hegels Tod ist kaum ein Versuch gemacht worden, eine 
Wissenschaft in ihrem eignen, inneren Zusammenhang zu ent-
wickeln. Die offizielle Hegelsche Schule hatte von der Dialektik 
des Meisters nur die Manipulation der allereinfachsten Kunst-
griffe sich angeeignet, die sie auf alles und jedes, und oft noch mit 
lächerlichem Ungeschick, anwandte. Die ganze Hinterlassenschaft 
Hegels beschränkte sich, für sie, auf eine pure Schablone, mit deren 
Hülfe jedes Thema zurechtkonstruiert wurde, und auf ein .Register 
von Wörtern und Wendungen, die keinen andern Zweck mehr hat-
ten, als sich zur rechten Zeit einzustellen, wo Gedanken und positive 
Kenntnisse fehlten. So kam es, daß, wie ein Bonner Professor sagte, 
diese Hegelianer von nichts etwas verstanden, aber über alles schrei-
ben konnten. Es war freilich auch danach. Indessen hatten doch 
diese Herren, trotz ihrer Süffisance, so sehr das Bewußtsein ihrer 
Schwäche, daß sie sich von großen Aufgaben möglichst fernhielten; 
die alte Zopfwissenschaft behauptete ihr Terrain durch Überlegen-
heit an positivem Wissen; und als erst Feuerbach dem spekulativen 
Begriff aufgekündigt hatte, schlief die Hegelei allmählich ein, und 
es schien, als habe das Reich der alten Metaphysik mit ihren fixen 
Kategorien von neuem in der Wissenschaft begonnen.

Die Sache hatte ihren natürlichen Grund. Auf das Regime der 
Hegelschen Diadochen1, das sich in pure Phrasen verlaufen hatte,

1 Diadochen hießen die Nachfolger Alexanders des Großen. Der von ihnen 
nach seinem Tode entfachte Bürgerkrieg führte zum Zerfall des Mazedoni-
schen Weltreichs. Engels legt diesen Namen hier ironischerweise den offiziellen 
Vertretern der Hegelschen Schule an deutschen Universitäten bei. Die -Red.



346 FRIEDRICH ENGELS

folgte naturgemäß eine Epoche, in der der positive Inhalt der Wis-
senschaft wieder die formelle Seite überwog. Deutschland warf 
sich aber auch gleichzeitig mit einer ganz außerordentlichen Energie 
auf die Naturwissenschaften, entsprechend der gewaltigen bür-
gerlichen Entwicklung seit 1848; und mit dem Modewerden dieser 
Wissenschaften, in denen die spekulative Richtung nie zu irgend-
welcher bedeutenden Geltung gekommen war, riß auch die alte 
metaphysische Manier des Denkens bis auf die äußerste Wolifsche 
Plattheit wieder ein. Hegel war verschollen,- es entwickelte sich 
der neue naturwissenschaftliche Materialismus, der sich von dem 
des 18. Jahrhunderts theoretisch fast gar nicht unterscheidet und 
meist nur das reichere, naturwissenschaftliche, namentlich chemische 
und physiologische Material voraus hat. Bis zur äußersten Plati- 
tüde reproduziert finden wir die bornierte Philisterdenkweise der 
vorkantischen Zeit bei Büchner und Vogt, und selbst Moleschott, 
der auf Feuerbach schwört, reitet sich jeden Augenblick auf höchst 
ergötzliche Weise zwischen den allereinfachsten Kategorien fest. 
Der steife Karrengaul des bürgerlichen Alltagsverstandes stockt 
natürlich verlegen vor dem Graben, der Wesen von Erscheinung, 
Ursache von Wirkung trennt; wenn man aber auf das sehr kupierte 
Terrain des abstrakten Denkens par force jagen geht, so muß man 
eben keine Karrengäule reiten.

Hier war also eine andere Frage zu lösen, die mit der politischen 
Ökonomie an sich nichts zu tun hat. Wie war die Wissenschaft zu 
behandeln? Auf der einen Seite lag die Hege Ische Dialektik vor, 
in der ganz abstrakten, „spekulativen“ Gestalt, worin Hegel sie 
hinterlassen; auf der andern Seite die ordinäre, jetzt wieder Mode 
gewordene, wesentlich wolffisch-metaphysische Methode, in der 
auch die bürgerlichen Ökonomen ihre zusammenhangslosen dicken 
Bücher geschrieben. Diese letztere war durch Kant und namentlich 
Hegel theoretisch so vernichtet, daß nur Trägheit und der Mangel 
einer andern einfachen Methode ihre praktische Fortexistenz möglich 
machen konnten. Andrerseits war die Hegelsche Methode in ihrer 
vorliegenden Form absolut unbrauchbar. Sie war wesentlich ideali-
stisch, und hier galt es die Entwicklung einer Weltanschauung, 
die materialistischer war als alle früheren. Sie ging vom reinen Den-
ken aus, und hier sollte von den hartnäckigsten Tatsachen ausge-
gangen werden. Eine Methode, die ihrem eignen Geständnis nach 
„von nichts durch nichts zu nichts kam“, war in dieser Gestalt hier 
keineswegs am Platze. Trotzdem war sie, von allem vorliegenden 
logischen Material, das einzige Stück, an das wenigstens angeknüpft 
werden konnte. Sie war nicht kritisiert, nicht überwunden worden; 
keiner der Gegner des großen Dialektikers hatte Bresche in ihren 
stolzen Bau schießen können; sie war verschollen, weil die Hegelsche



Schule nichts mit ihr anzufangen gewußt hatte. Vor allen Dingen 
galt es also, die Hegelsche Methode einer durchgreifenden Kritik 
zu unterwerfen.

Was Hegels Denkweise vor der aller andern Philosophen aus-
zeichnete, war der enorme historische Sinn, der ihr zugrunde lag. 
So abstrakt und idealistisch die Form, so sehr ging doch immer seine 
Gedankenentwicklung parallel mit der Entwicklung der Weltge-
schichte, und letztere soll eigentlich nur die Probe auf die erstere 
sein. Wenn dadurch auch das richtige Verhältnis umgedreht und 
auf den Kopf gestellt wurde, so kam doch überall der reale Inhalt 
in die Philosophie hinein; um so mehr als Hegel sich dadurch von 
seinen Schülern unterschied, daß er nicht wie sie auf Ignoranz pochte, 
sondern einer der gelehrtesten Köpfe aller Zeiten war. Er war der 
erste, der in der Geschichte eine Entwicklung, einen innern Zu-
sammenhang nachzuweisen versuchte, und wie sonderbar uns auch 
manches in seiner Philosophie der Geschichte jetzt Vorkommen mag, 
so ist die Großartigkeit der Grundanschauung selbst heute noch 
bewundernswert, mag man seine Vorgänger oder gar diejenigen mit 
ihm vergleichen, die nach ihm über Geschichte sich allgemeine 
Reflexionen erlaubt haben. In der Phänomenologie, der Ästhetik, 
der Geschichte der Philosophie, überall geht diese großartige Auffas-
sung der Geschichte durch, und überall wird der Stoff historisch, 
im bestimmten, wenn auch abstrakt verdrehten Zusammenhang 
mit der Geschichte behandelt.

Diese epochemachende Auffassung der Geschichte war die 
direkte theoretische Voraussetzung der neuen materialistischen An-
schauung, und schon hierdurch ergab sich ein Anknüpfungspunkt 
auch für die logische Methode. Hatte diese verschollene Dialektik 
schon vom Standpunkt des „reinen Denkens“ aus zu solchen Re-
sultaten geführt, war sie zudem wie spielend mit der ganzen frü-
heren Logik und Metaphysik fertig geworden, so müßte jedenfalls 
mehr an ihr sein als Sophisterei und Haarspalterei. Aber die Kritik 
dieser Methode, vor der die ganze offlz’elle Philosophie sich gescheut 
hatte und noch scheut, war keine Kleinigkeit.

Marx war und ist der einzige, der sich der Arbeit unterziehen 
konnte, aus der Hegelschen Logik den Kern herauszuschälen, der 
Hegels wirkliche Entdeckungen auf diesem Gebiet uinfaßt, und 
die dialektische Methode, entkleidet von ihren idealistischen 
Umhüllungen, in der einfachen Gestalt herzustellen, in der sie die 
allein richtige Form der Gedankenentwicklung wird. Die Heraus-
arbeitung der Methode, die Marx’ Kritik der politischen Ökonomie 
zugrunde liegt, halten wir für ein Resultat, das an Bedeutung kaum 
der materialistischen Grundanschauung nachsteht.

Die Kritik der Ökonomie, selbst nach gewonnener Methode,
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konnte noch auf zweierlei Weise angelegt werden: historisch oder 
logisch. Da in der Geschichte, wie in ihrer literarischen Abspiege-
lung, die Entwicklung im ganzen und großen auch von den einfachsten 
zu den komplizierteren Verhältnissen fortgeht, so gab . die literar- 
geschichtliche Entwicklung der politischen Ökonomie einen natür-
lichen Leitfaden, an den die Kritik anknüpfen konnte, und im ganzen 
und großen würden die ökonomischen Kategorien dabei in derselben 
Reihenfolge erscheinen wie in der logischen Entwicklung. Diese 
Form hat scheinbar den Vorzug größerer Klarheit, da ja die wirk-
liche Entwicklung verfolgt wird, in der Tat aber würde sie dadurch 
höchstens populärer werden. Die Geschichte geht oft sprungweise 
und im Zickzack und müßte hierbei überall verfolgt werden, wodurch 
nicht nur viel Material von geringer Wichtigkeit aufgenommen, 
sondern auch der Gedankengang oft unterbrochen werden müßte; 
zudem ließe sich die Geschichte der Ökonomie nicht schreiben ohne 
die der bürgerlichen Gesellschaft, und damit würde die Arbeit unend-
lich, da alle Vorarbeiten fehlen. Die logische Behandlungsweise 
war also allein am Platz. Diese aber ist in der Tat nichts andres 
als die historische, nur entkleidet der historischen Form und der 
störenden Zufälligkeiten. Womit diese Geschichte anfängt, damit 
muß der Gedankengang ebenfalls anfangen, und sein weiterer Fort-
gang wird nichts sein als das Spiegelbild, in abstrakter und theore-
tisch konsequenter Form, des historischen Verlaufs; ein korri-
giertes Spiegelbild, aber korrigiert nach Gesetzen, die der wirk-
liche geschichtliche Verlauf selbst an die Hand gibt, indem jedes 
Moment auf dem Entwicklungspunkt seiner vollen Reife, seiner 
Klassizität betrachtet werden kann.

Wir gehen bei dieser Methode aus von dem ersten und einfachsten 
Verhältnis, das uns historisch, faktisch vorliegt, hier also von dem 
ersten ökonomischen Verhältnis, das wir vorfinden. Dies Verhältnis 
zergliedern wir. Darin, daß es ein Verhältnis ist, liegt schon, daß 
es zwei Seiten hat, die sich zueinander verhalten. Jede dieser Seiten 
wird für sich betrachtet; daraus geht hervor die Art ihres gegensei-
tigen Verhaltens, ihre Wechselwirkung. Es werden sich Wider-
sprüche ergeben, die eine Lösung verlangen. Da wir aber hier nicht 
einen abstrakten Gedankenprozeß betrachten, der sich in unsern 
Köpfen allein zuträgt, sondern einen wirklichen Vorgang, der sich 
zu irgendeiner Zeit wirklich zugetragen hat oder noch zuträgt, so 
werden auch diese Widersprüche in der Praxis sich entwickelt 
und wahrscheinlich ihre Lösung gefunden haben. Wir werden 
die Art dieser Lösung verfolgen und finden, daß sie durch Her-
stellung eines neuen Verhältnisses bewirkt worden ist, dessen 
zwei entgegengesetzte Seiten wir nunmehr zu entwickeln haben 
werden usw.



Die politische Ökonomie fängt an mit der Ware, mit dem 
Moment, wo Produkte —'sei es von einzelnen, sei es von naturwüch-
sigen Gemeinwesen, gegeneinander ausgetauscht werden. Das Pro-
dukt, das in den Austausch tritt, ist Ware. Es ist aber bloß dadurch 
Ware, daß sich an das Ding, das Produkt, ein Verhältnis zwischen 
zwei Personen oder Gemeinwesen knüpft, das Verhältnis zwischen 
dem Produzenten und dem Konsumenten, die hier nicht mehr 
in derselben Person vereinigt sind. Hier haben wir gleich ein Beispiel 
einer eigentümlichen Tatsache, die durch die ganze Ökonomie durch-
geht und in den Köpfen der bürgerlichen Ökonomie böse Verwirrung 
angerichtet hat: die Ökonomie handelt nicht von Dingen, sondern 
von Verhältnissen zwischen Personen und in letzter Instanz zwi-
schen Klassen; diese Verhältnisse sind aber stets an Dinge gebunden 
und erscheinen als Dinge. Diesen Zusammenhang, der in einzelnen 
Fällen diesem oder jenem Ökonomen allerdings aufgedämmert ist, 
hat Marx zuerst in seiner Geltung für die ganze Ökonomie aufge-
deckt und dadurch die schwierigsten Fragen so einfach und klar 
gemacht, daß jetzt selbst die bürgerlichen Ökonomen sie werden 
begreifen können.

Betrachten wir nun die Ware nach ihren verschiedenen Seiten 
hin, und zwar die Ware, wie sie sich vollständig entwickelt hat, 
nicht wie sie sich im naturwüchsigen Tauschhandel zweier ur-
sprünglicher Gemeinwesen erst mühsam entwickelt, so stellt sie 
sich uns dar unter den beiden Gesichtspunkten von Gebrauchs-
wert und Tauschwert, und hier treten wir sofort auf das Gebiet 
der ökonomischen Debatte. Wer ein schlagendes Exempel davon 
haben will, daß die deutsche dialektische Methode auf ihrer jet-
zigen Ausbildungsstufe der alten platt-kannegießernden, meta-
physischen wenigstens ebenso überlegen ist wie die Eisenbahnen 
den Transportmitteln des Mittelalters, der lese nach bei Adam 
Smith oder irgendeinem andern offiziellen Ökonomen von Ruf, 
welche Qual diesen Herren der Tauschwert und der Gebrauchs-
wert machte, wie schwer es ihnen wird, sie ordentlich auseinander-
zuhalten und jeden in seiner eigentümlichen Bestimmtheit zu fas-
sen, und vergleiche dann die klare, einfache Entwicklung bei Marx.

Nachdem nun Gebrauchswert und Tauschwert entwickelt sind, 
wird die Ware als unmittelbare Einheit beider dargestellt, wie sie 
in den Austauschprozeß eintritt. Welche Widersprüche sich hier 
ergeben, mag man p. 20, 211 nachlesen. Wir bemerken nur, daß 
diese Widersprüche nicht bloß theoretisches, abstraktes Interesse 
haben, sondern zugleich die aus der Natur des unmittelbaren Aus-
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1 Die Seitenzahlen beziehen sich auf die 1859 in Berlin erschienene Aus- 
' gäbe von Marx’ „Zur Kritik der politischen Ökonomie“. Die Red.
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tauschverhältnisses, des einfachen Tauschhandels, hervorgehenden 
Schwierigkeiten, die Unmöglichkeiten widerspiegeln, auf die diese 
erste rohe Form des Austausches notwendig hinausläuft. Die Lösung 
dieser Unmöglichkeiten findet sich darin, daß die Eigenschaft, 
den Tauschwert aller andern Waren zu repräsentieren, auf eine 
spezielle Ware übertragen wird—das Geld. Das Geld .oder die ein-
fache Zirkulation wird nun im zweiten Kapitel entwickelt, und 
zwar i. das Geld als Maß der Werte, wobei dann der im Geld gemes-
sene Wert, der Preis, seine nähere Bestimmung erhält; 2. als Zir-
kulationsmittel und 3. als Einheit beider Bestimmungen als reales 
Geld, als Repräsentant des ganzen materiellen bürgerlichen Reich-
tums. Hiermit schließt die Entwicklung des ersten Hefts, dem 
zweiten den Übergang des Geldes ins Kapital vorbehaltend.

Man sieht, wie bei dieser Methode die logische Entwicklung 
durchaus nicht genötigt ist, sich im rein abstrakten Gebiet zu hal-
ten. Im Gegenteil, sie bedarf der historischen Illustration, der 
fortwährenden Berührung mit der Wirklichkeit. Diese Belege sind 
daher auch in großer Mannigfaltigkeit eingeschoben, und zwar 
sowohl Hinweisungen auf den wirklichen historischen Verlauf auf 
verschiedenen Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung wie auch 
auf die ökonomische Literatur, in denen die klare Herausarbeitung 
der Bestimmungen der ökonomischen Verhältnisse von Anfang an 
verfolgt wird. Die Kritik der einzelnen mehr oder minder einseiti-
gen oder verworrenen Auffassungsweisen ist dann im wesentlichen 
schon in der logischen Entwicklung selbst gegeben und kann kurz 
gefaßt werden.

In einem dritten Artikel werden wir auf den ökonomischen 
Inhalt des Buches selbst eingehen.1

Verfaßt von F. Engels in der ersten Nach dem Text der Zeitung.
Augusthälfte des Jahres i8g<>.

Veröffentlicht in der Zeitung „Das 
Volk“ vom 6. und 20. August 1859.

Ohne Unterschrift.

1 Dieser dritte Artikel ist nicht erschienen, und auch das Manuskript 
wurde nicht aufgefunden. Die. Red.
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INAUGURALADRESSE
DER INTERNATIONALEN ARBEITER ASSOZIATION

GEGRÜNDET AM 28. SEPTEMBER 1864 
IN ÖFFENTLICHER VERSAMMLUNG IN ST. MARTIN’S HALL, 

LONG ACRE, IN LONDON

Arbeiter!
Es ist Tatsache, daß das Elend der arbeitenden Massen nicht 

abgenommen hat während der Periode 1848—1864, und dennoch 
steht diese Periode mit ihrem Fortschritt von Industrie und Handel 
beispiellos da in den Annalen der Geschichte. Im Jahre 1850 weis-
sagte eins der bestunterrichteten Organe der englischen Mittel-
klasse: steigt Englands Ein- und Ausfuhr um 50 Prozent, so fällt 
der englische Pauperismus auf Null. Nun wohl! Am 7. April 1864 
hat der Schatzkanzler Gladstone seine parlamentarische Audienz 
durch den Nachweis entzückt, daß Großbritanniens Gesamtaus- 
und -einfuhr 1863 nicht weniger als 443 955 000 Pfund Sterling 
betrug! „Eine erstaunliche Summe, ungefähr dreimal so groß als 
die Summe des britischen Gesamthandels in der kaum verschwun-
denen Epoche von 1843!“ Trotz alledem war er beredt über „Armut“. 
„Denkt“, rief er, „an die, welche am Abgrund des Elends schweben!“, 
an „nicht gestiegene Löhne“, an „das Menschenleben in neun 
Fällen von zehn ein bloßer Kampf um die Existenz!“ Er sprach 
nicht von dem Volk von Irland, mehr und mehr ersetzt durch Maschi-
nerie imNorden und durch Schafweiden im Süden, obgleich selbst 
die Schafe in jenem unglücklichen Lande abnehmen — es ist wahr, 
nicht ganz so rasch als die Menschen. Er wiederholte nicht, was 
die Repräsentanten der 10 000 Vornehmen soeben verraten hatten, 
in einem plötzlichen Schreckanfall. Während der Höhe der Garrot- 
Panik1 ernannte nämlich das Haus der Lords eine Untersuchungs-
kommission über Deportation und Strafarbeit. Ihr Bericht steht

1 „Garroter s" (Würger)—eine Straßenräuberbande, deren Überfälle in 
London sich Anfang der 60er Jahre derart häuften, daß sogar im Parlament 
darüber debattiert wurde. Die Red.
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in dem umfangreichen Blaubuch von 1863 und beweist durch / 
offizielle Zahlen und Tatsachen, daß der Auswurf des Verbrechens, 
daß die Galeerensklaven Englands und Schottlands viel weniger ab-
geplackt und viel besser genährt werden als die Ackerbauer Eng-
lands und Schottlands. Aber das war nicht ^lles. Als der amerikani-
sche Bürgerkrieg die Fabrikarbeiter von Lancashire und Cheshire 
auf das Pflaster warf, entsandte dasselbe Haus der Lords einen 
Arzt in jene Manufakturdistrikte mit dem Auftrag zu untersuchen, 
welcher kleinste Betrag von Kohlen- und Stickstoff, eingegeben 
in der wohlfeilsten und ordinärsten Form, durchschnittlich grade 
ausreiche, um „Hungerkrankheiten abzuwehren“ („to avert starva- 
tion diseases“). Dr. Smith,, der ärztliche Bevollmächtigte, fand aus, 
daß eine wöchentliche Portion von 28 000 Gran Kohlen- und i33öGran 
Stickstoff einen Durchschnittserwachsenen genau über dem Niveau 
der Hungerkrankheiten halten werde und daß dieser Dosis ungefähr 
die spärliche Nahrung entsprach, wozu der Druck äußerster Not 
die Baumwollenarbeiter heruntergebracht hatte.1 Aber nun merkt 
auf! Derselbe gelehrte Doktor wurde später wieder durch den Medi-
zinalbeamten des Geheimen Rats (Privy Council) beauftragt mit 
der Untersuchung überden Ernährungsstand des ärmeren Teils der 
Arbeiterklasse. Die Ergebnisse seiner Forschung sind einverleibt 
in den „Sechsten Bericht über den Zustand der öffentlichen Gesund-
heit“ , veröffentlicht im Lauf des gegenwärtigen Jahres auf Befehl 
des Parlaments. Was entdeckte der Doktor? Daß Seidenweber, 
Nähterinnen, Handschuhmacher, Strumpfwirker und andre Arbeiter 
jahraus jahrein im Durchschnitt nicht einmal jene Notration der 
unbeschäftigten Baumwollarbeiter erhalten, nicht einmal jenen 
Betrag von Kohle und Stickstoff, der „grade hinreicht zur Abwehr 
von Hungerkrankheiten“. „Außerdem", wir zitieren den offiziellen 
Bericht, „außerdem zeigte sich in be^ug auf die untersuchten Fami-
lien der Ackerbaubevölkerung, daß mehr als 1/5 weniger als das 
veranschlagte Minimum von kohlenhaltiger Nahrung, mehr als 1/3 
weniger als das veranschlagte Minimum von stickstoffhaltiger 
Nahrung erhält und daß in die durchschnittliche Lokalnahrung 
der drei Grafschaften, Berkshire, Oxfordshire und Somersetshire, 
ein unzureichendes Maß stickstoffhaltiger Lebensmittel eingeht.

1 Wir brauchen den Leser wohl kaum darauf hinzuweisen, daß, abgesehn 
von den Elementen des Wassers und gewissen anorganischen Stoffen, Kohle 
und Stickstoff den Rohstoff der menschlichen Nahrung bilden. Um allerdings 
den menschlichen Organismus zu ernähren, müssen ihm diese einfachen che-
mischen Bestandteile in Form von pflanzlichen oder tierischen Stoffen zuge-
führt werden. Kartoffeln z. B. enthalten in der Hauptsache Kohlenstoff, 
während Weizenbrot kohlen- und stickstoffhaltige Substanzen in der geeig-
neten Proportion enthält. (Anmerkung von Marx zur engl. Ausg. von 1864.)
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Man muß erwägen“, fügt' der offizielle Bericht hinzu, „daß Mangel 
an Nahrung nur sehr widerstrebend ertragen wird und daß große 
Dürftigkeit der Diät in der Regel nur kommt, nachdem Entbeh-
rungen aller Art vorhergingen. Reinlichkeit selbst wird vorher kostspie-
lig und mühevoll, und werden aus Selbstachtung noch Versuche ge-
macht, um sie aufrechtzuhalten, so stellt jeder solcher Versuch eine 
zusätzliche Hungerqual vor.-------Das sind peinliche Betrachtun-
gen, namentlich wenn man sich erinnert, daß die Armut, wovon hier 
die Rede, nicht die verdiente Armut des Müßiggangs ist; es ist in 
allen Fällen die Armut von Arbeiterbevölkerungen. Ja die Arbeit, 
die die armselige Nahrungsration erhält, ist tatsächlich meist über 
alles Maß verlängert.“ Der „Bericht11 enthüllt die sonderbare 
und sicher unerwartete Tatsache, daß „von den vier Abteilungen 
des Vereinigten Königreichs“ — England, Wales, Schottland und 
Irland — „die Ackerbaubevölkerung Englands, der reichsten Abtei-
lung, bei weitem die schlechtgenährteste ist“', daß aber selbst die elen-
den Ackerbautaglöhner von Berkshire, Oxfordshire und Somer- 
setshire besser genährt sind als große Massen der geschickten Hand-
werker von London.

Dies sind offizielle Aufstellungen, auf Parlamentsbefehl veröffent-
licht im Jahre 1864, während des tausendjährigen Reichs des Frei-
handels, zu einer Zeit, wo der britische Schatzkanzler das Haus 
der Gemeinen belehrt, daß „die Durchschnittslage des britischen 
Arbeiters sich in einem Maß verbessert hat, wovon wir wissen, daß 
es außerordentlich und beispiellos in der Geschichte aller Länder 
und aller Epochen dasteht“. Mißtönend knarrt zwischen diese offi-
ziellen Glückwünschungen das dürre Wort des offiziellen Gesund- 
heitsberichtes: „die öffentliche Gesundheit eines Landes bedeutet 
die Gesundheit seiner Masse, und wie können die Massen gesund 
sein, wenn sie bis auf ihre untersten Schichten herab nicht wenigstens 
erträglich gedeihen?“

Geblendet von der Fortschrittsstatistik des Nationalreichtums, 
die vor seinen Augen tanzt, ruft der Schatzkanzler in wilder Ekstase:

„Von 1842 bis 1852 wuchs das steuerbare Landeseinkommen 
um 6 Prozent; in den acht Jahren von 1853 bis 1861 ist es, ausgehend 
von der Basis von 1853, um 20 Proz&nt gewachsen. Die Tatsache 
ist bis zum Unglaublichen erstaunlich!-------Dieser berauschende Zu-
wachs von Reichtum und Macht“, fügt Herr Gladstone hinzu, „ist
ganz und gar auf die besitzenden Klassen beschränkt.“

Wenn Ihr wissen wollt, unter welchen Bedingungen gebrochener 
Gesundheit, befleckter Moralund geistigen Ruins jener „berauschende 
Zuwachs von Reichtum und Macht, ganz und gar beschränkt auf die 
besitzenden Klassen“, produziert wurde und produziert wird durch 
die arbeitenden Klassen, betrachtet die Schilderung der Arbeitslokale

23—1036
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von Druckern, Schneidern und Kleidermacherinnen in dem letzten 
„Bericht über den öffentlichen Gesundheitszustand!“ Vergleicht den 
„Bericht der Kommission von 1863 über die Beschäftigung von Kindern“, 
wo ihr unter anderm lest: „Die Töpfer als eine Klasse, Männer und 
Weiber, repräsentieren eine entartete Bevölkerung, physisch und 
geistig entartet“; „die ungesunden Kinder werden ihrerseits un-
gesunde Eltern, eine fortschreitende Verschlechterung der Race ist 
unvermeidlich“, und dennoch „ist die Entartung (degenerescence) 
der Bevölkerung der Töpferdistrikte verlangsamt durch die bestän-
dige Rekrutierung aus den benachbarten Landdistrikten und die 
Zwischenheiraten mit gesundem Racen!“ Werft einen Blick auf 
das von Herrn Tremenheere redigierte Blaubuch über die „Beschwer-
den der Bäckergesellen“! Und wer schaudert nicht vor dem Paradoxon, 
eingetragen in die Berichte der Fabrikinspektoren und beleuchtet 
durch die Tabellen der General-Registratur, dem Paradoxon, 
daß zur Zeit, wo ihre Nahrungsration sie kaum über dem 
Niveau der Hungerkrankheit hielt, die Gesundheit der Arbeiter 
von Lancashire sich verbesserte infolge ihres zeitweiligen Ausschlus-
ses aus der Baumwollfabrik durch die Baumwollnot, und daß die 
Sterblichkeit der Fabrikkinder abnahm, weil es ihren Müttern jetzt 
endlich freistand, ihnen statt der Opiummixtur die Brust zu reichen.

Kehrt die Medaille wieder um! Die Einkommen- und Eigen-
tumssteuerlisten, am 20. Juli 1864 dem Hause der Gemeinen vorge-
legt, zeigen, daß die Personen mit jährlichen Einkommen von 50 000 
Pfund Sterling und über 50 000 Pfund Sterling sich vom 5. April 
1862 bis zum 5. April 1863 durch ein Dutzend und eins rekrutiert 
hatten, indem ihre Anzahl in diesem einen Jahr von 67 auf 80 stieg.

Dieselben Listen enthüllen die Tatsache, daß ungefähr drei-
tausend Personen ein jährliches Einkommen von ungefähr 25 Millio-
nen Pfund Sterling unter sich teilen, mehr als das Gesamteinkom-
men, welches der Gesamtmasse der Ackerbauarbeiter von England
und Wales jährlich zugemessen wird!

öffnet den Zensus von 1861 und Ihr findet, daß die Zahl der
männlichen Grundeigentümer von England und Wales von 16 934 
im Jahr 1851 herabgesunken war zu 15 066 im Jahre 1861, so daß die 
Konzentration des Grundeigentums in 10 Jahren um 11 Prozent 
wuchs. Wenn die Konzentration des Landes in wenigen Händen 
gleichmäßig fortschreitet, wird sich die Grund- und Bodenfrage 
(the land question) ganz merkwürdig vereinfachen, wie zur Zeit 
des Römischen Kaiserreichs, als Nero grinste über die Entdeckung, 
daß die halbe Provinz von Afrika 6 Gentlemen angehörte.

Wir haben so lange verweilt bei diesen „bis zum Unglaublichen 
erstaunlichen Tatsachen“, weil England das Europa der Industrie 
und des Handels anführt und in der Tat auf dem Weltmarkt repräsen-
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xiert. Vor wenigen Monaten beglückwünschte einer der verbannten 
Söhpe. Louis Philippes den englischen Ackerbauarbeiter öffentlich 
wegen des Vorzugs seiner Lage über die seiner minder blühenden 
Genossen jenseits des Kanals. In der Tat, mit veränderten Lokal-
farben und in verjüngtem Maßstab wiederholen sich die englischen 
Tatsachen in allen industriellen und fortgeschrittenen Ländern 
des Kontinents. Seit 1848 in ihnen allen unerhörte Entwicklung 
der Industrie und ungeahnte Ausdehnung der Aus- und Einfuhr. In 
ihnen allen ein wahrhaft „berauschender Zuwachs von Reichtum 
und Macht“, „ganz und gar beschränkt auf die besitzenden Klassen“. 
In allen, wie in England, Steigen des Reallohns, d. h. der mit dem 
Geldlohn beschaffbaren Lebensmittel, für eine Minderheit der Ar-
beiterklasse, während in den meisten Bällen das Steigen des Geld-
lohns keinen wirklichen Zuwachs von Komfort anzeigte, so wenig, 
als etwa der Insasse eines Londoner Armen- oder Waisenhauses im 
geringsten besser daran war, weil seine ersten Lebensmittel im Jahre 
1861 der Verwaltung 9 Pfund 15 Schilling 8 Pence kosteten anstatt 
der 7 Pfund 7 Schilling 4 Pence des Jahres 1851. Überall die Massen 
der Arbeiterklasse tiefer sinkend in demselben Verhältnisse wenig-
stens, als die Klassen über ihnen in der gesellschaftlichen Waagschale 
aufschnellten. Und so ist es jetzt in allen Ländern Europas eine 
Wahrheit, erwiesen für jeden vorurteilsfreien Geist und nur geleugnet 
durch die interessiert klugen Prediger eines Narrenparadieses, daß 
keine Entwicklung der Maschinerie, keine chemische Entdeckung, 
keine Anwendung der Wissenschaft auf die Produktion, keine Ver-
besserung der Kommunikationsmittel, keine neuen Kolonien, keine 
Auswanderung, keine Eröffnung von Märkten, kein Freihandel, 
noch alle diese Dinge zusammengenommen das Elend der arbei-
tenden Massen beseitigen können, sondern daß vielmehr umge-
kehrt, auf der gegenwärtigen falschen Grundlage, jede frische Ent-
wicklung der Produktivkräfte der Arbeit dahin streben muß, die 
sozialen Kontraste zu vertiefen und den' sozialen Gegensatz zuzuspit-
zen. Während dieser „berauschenden Epoche“, ökonomischen Fort-
schritts hob sich der Hungertod beinahe zum Range einer Institu-
tion in der Hauptstadt des Britischen Reichs. In den Annalen des 
Weltmarkts ist dieselbe Epoche gekennzeichnet durch die raschere 
Wiederkehr, den erweiterten Umfang und die tödlichere Wirkung 
der gesellschaftlichen Pest, die man industrielle und kommerzielle 
■Krise heißt.

Nach dem Fehlschlag der Revolutionen von 1848 wurden auf 
dem Kontinent alle Parteiorganisationen und Parteijournale der 
arbeitenden Klasse von der eisernen Hand der Gewalt unterdrückt, 
die: fortgeschrittensten Söhne der Arbeit flohen in Verzweiflung 
nach der transatlantischen Republik, und der kurzlebige Traum der 
23*
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Emanzipation zerrann vor einer Epoche von fieberhaftem Industria-
lismus, moralischem Marasmus und politischer Reaktion. Die Nie-1 
derlagen der kontinentalen Arbeiterklassen, wozu die diplomatische 
Einmischung des britischen Kabinetts, damals wie jetzt, im brü-
derlichen Bund mit dem Kabinett von St. Petersburg nicht wenig 
beitrug, verbreitete ihre ansteckende Wirkung bald diesseits des 
Kanals. Während der Untergang der kontinentalen Arbeiterbewe-
gung die britische Arbeiterklasse entmannte und ihren Glauben in 
ihrer eignen Sache brach, stellte er das bereits etwas erschütterte 
Vertrauen der Landlords und der Geldlords wieder her. Bereits 
öffentlich angekündigte Konzessionen wurden mit absichtlicher In-
solenz zurückgezogen. Die Entdeckung neuer Goldlande führte kurz 
darauf zu einem ungeheuren Exodus, der unersetzliche Lücken in 
den Reihen des britischen Proletariats hinter sich ließ. Andre seiner 
früher tätigsten Glieder, durch den Köder größerer Beschäftigung 
und augenblicklicher Lohnerhöhung bestochen, „trugen den beste-
henden Verhältnissen Rechnung“. Alle Versuche, die Chartisten-
bewegung aufrechtzuerhalten oder neu zu gestalten, scheiterten 
vollständig, alle Preßorgane der Arbeiterklasse starben, eins nach 
dein andern, an der Apathie der Masse, und in der Tat, nie zuvor 
schien die englische Arbeiterklasse so ausgesöhnt mit einem Zustand 
politischer Nichtigkeit. Hatte daher zwischen den britischen und 
den kontinentalen Arbeiterklassen keine Gemeinsamkeit der Aktion 
existiert, so existierte jetzt jedenfalls eine Gemeinsamkeit der 
Niederlage.

Und dennoch war die Periode von 1848 bis 1864 nicht ohne 
ihre Lichtseite. Hier seien nur zwei grol5e Ereignisse erwähnt.

Nach einem dreißigjährigen Kampf, der mit bewundrungs- 
würdiger Ausdauer geführt ward, gelang es der englischen Arbei-
terklasse durch Benutzung eines augenblicklichen Zwiespalts zwi-
schen Landlords und Geldlords, die Zehnstundenbill durchzuset-
zen. Die großen physischen, moralischen und geistigen Vorteile, 
die den Fabrikarbeitern aus dieser Maßregel erwuchsen und die 
man in den Berichten der Fabrikinspektoren halbjährig verzeicn- 
net findet, sind jetz von allen Seiten anerkannt. Die meisten kon-
tinentalen Regierungen nahmen das englische Fabrikgesetz 
in mehr oder minder veränderter Form an, und in England selbst 
wird seine Wirkungssphäre jährlich vom Parlament ausgedehnt. 
Aber von der praktischen Wichtigkeit abgesehen, hatte der Er-
folg dieser Arbeitermaßregel eine andre große Bedeutung. Die 
Mittelklasse hatte durch die notorischsten Organe ihrer Wissen-
schaft, durch Dr. Ure, Professor Senior und andre Weisen von 
diesem Schlag, vorhergesagt und nach Herzenslust demonstriert, 
daß jede gesetzliche Beschränkung der Arbeitszeit die Totenglocke
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der englischen Industrie läuten müsse, einer Industrie, die vam-
pirmäßig Menschenblut saugen müsse, vor allem Kinderblut. In 
alten Zeiten war der Kindermord ein mysteriöser Ritus der Reli-
gion des Moloch, aber er ward nur bei besonders feierlichen Gele-
genheiten praktiziert, vielleicht einmal im Jahr, und zudem hatte 
Moloch keine besondere Liebhaberei für die Kinder, der Armen.

Der Kampf über die gesetzliche Beschränkung der Arbeits-
zeit wütete um so heftiger, je mehr er, abgesehen von aufgeschreck-
ter Habsucht, in der Tat die große Streitfrage traf, die Streit-
frage zwischen der blinden Herrschaft der Gesetze von Nachfrage 
und Zufuhr, welche die politische Ökonomie der Mittelklasse bil-
det, und der Kontrolle sozialer Produktion durch soziale Ein- 
und Vorsicht, welche die politische Ökonomie der Arbeiterklasse 
bildet. Die Zehnstundenbill war daher nicht bloß eine große prak-
tische Errungenschaft, sie war der Sieg eines Prinzips. Zum er-
stenmal erlag die politische Ökonomie der Mittelklasse in hellem 
Tageslicht vor der politischen Ökonomie der Arbeiterklasse.

Ein noch größerer Sieg der politischen Ökonomie der Arbeit 
über die politische Ökonomie des Kapitals stand bevor.

Wir sprechen von der Kooperativbewegung, namentlich den 
Kooperativfabriken, diesem Werk weniger kühnen „Hände“ 
(hands1). Der Wert dieser großen sozialen Experimente kann 
nicht überschätzt werden. Durch die Tat, statt durch Argumente, 
bewiesen sie, daß Produktion auf großer Stufenleiter und im 
Einklang mit dem Fortschritt moderner Wissenschaft Vorgehen 
kann ohne die Existenz einer Klasse von Meistern (masters), die 
eine Klasse von „Händen“ anwendet, daß, um Früchte zu tragen, 
die Mittel der Arbeit nicht monopolisiert zu werden brauchen als 
Mittel der Herrschaft über und Mittel der Ausbeutung gegen den 
Arbeiter selbst und daß wie Sklavenarbeit, wie Leibeignen- 
arbeit so Lohnarbeit nur eine vorübergehende und untergeordnete 
gesellschaftliche Form ist, bestimmt zu verschwinden vor der asso-
ziierten Arbeit, die ihr Werk mit williger Hand, rüstigem Geist 
und fröhlichen Herzens verrichtet. In England wurde der Samen 
des Kooperativsystems von Robert Owen ausgestreut; die auf dem 
Kontinent versuchten Arbeiterexperimente waren in der Tat der 
nächste praktische Ausgang der Theorien, die 1848 nicht erfun-
den, wohl aber laut proklamiert wurden.

Zur selben Zeit bewies die Erfahrung der Periode von 1848 bis 
1864 unzweifelhaft, was die intelligentesten Führer der Arbeiter-
klasse in den Jahren 1851 und 1852 gegenüber der Kooperativ-
bewegung in England bereits geltend machten, daß, wie ausgezeich-

1 hands —Hände, auch im Sinne von „Arbeiter“ gebräuchlich. Die Red.
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net im Prinzip und wie nützlich in der Praxis, kooperative 
Arbeit, wenn beschränkt auf den engen Kreis gelegentlicher Ver-? 
suche vereinzelter Arbeiter, unfähig ist, das Wachstum des Mo-
nopols in geometrischer Progression aufzuhalten, die Massen 
zu befreien, ja die Wucht ihres Elends auch nur merklich zu er-
leichtern. Es ist vielleicht gerade dies der Grund, warum plausible 
Lords, bürgerlich-philanthropische Salbader, und ein paar trockne 
politische Ökonomen jetzt mit demselben Kcoperativsystem schön-
tun, das sie früher in seinem Keim zu ersticken versucht hatten, 
das sie verhöhnt hatten als die Utopie des Träumers und verdammt 
hatten als die Ketzerei des Sozialisten. Um die arbeitenden Mas-
sen zu befreien, bedarf das Kooperativsystem der Entwicklung 
auf nationaler Stufenleiter und der Förderung durch nationale 
Mittel. Aber die Herren von Grund und Boden und die Herren 
vom Kapital werden ihre politischen Privilegien stets gebrauchen 
zur Verteidigung und zur Verewigung ihrer ökonomischen Mono-
pole. Statt die Emanzipation der Arbeit zu fördern, werden sie 
fortfahren, ihr jedes mögliche Hindernis in den Weg zu legen. 
Lord Palmerston sprach aus ihrer Seele, als er in der letzten Par-
lamentssitzung den Verteidigern der Rechte der irischen Pächter 
höhnend zuschrie: „Das Haus der Gemeinen ist ein Haus von 
Grundeigentümern!“

Politische Macht zu erobern ist daher jetzt die große Pflicht 
der Arbeiterklassen. Sie scheinen dies begriffen zu haben, denn in 
England, Frankreich, Deutschland und Italien zeigt sich ein gleich-
zeitiges Wiederaufleben und finden gleichzeitige Versuche zur 
Reorganisation der Arbeiterpartei statt. Ein Element des Erfol-
ges besitzt sie, die Zahl. Aber Zahlen fallen nur in die Waagschale, 
wenn Kombination sie vereint und Kenntnis sie leitet. Die ver-
gangene Erfahrung hat gezeigt, wie Mißachtung des Bandes der 
Brüderlichkeit, welches die Arbeiter der verschiedenen Länder 
verbinden und sie anfeuern sollte, in allen ihren Kämpfen für 
Emanzipation fest beieinanderzustehen, stets gezüchtigt wird'durch 
die gemeinschaftliche Vereitlung ihrer zusammenhangslosen Ver-
suche. Es war dies Bewußtsein, das die Arbeiter verschiedener 
Länder, versammelt am 28. September 1864 in dem öffentlichen 
Meeting zu St. Martins Hall, London, anspornte zur Stiftung 
der „internationalen Assoziation“.

Eine andere. Überzeugung, beseelte jenes Meeting.
K' Wenn die. Emanzipation der Arbeiterklassen das Zusammen-
wirken verschiedener Nationen erheischt, wie jenes große Ziel 
erreichen mit einer auswärtigen Politik, die frevelhafte Zwecke 
verfolgt, mit Nationalvorurteilen ihr Spiel treibt und in pirati- 
schen Kriegen des Volkes Blut und Gut vergeudet? Nicht die
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Weisheit der herrschenden Klassen, sondern der heroische Wider-
stand der englischen Arbeiterklasse gegen ihre verbrecherische 
Torheit bewahrte den Westen Europas vor einer transatlantischen 
Kreuzfahrt für die Verewigung und Propaganda der Sklaverei. 
Der schamlose Beifall, die Scheinsympathie oder idiotische Gleich-
gültigkeit, womit die höheren Klassen Europas dem Meuchelmord 
des heroischen Polen und der Erbeutung der Bergfeste des Kauka-
sus durch Rußland zusahen; die ungeheueren und ohne Widerstand 
erlaubten Übergriffe dieser barbarischen Macht, deren Kopf zu 
St. Petersburg und deren Hand in jedem Kabinett von Europa, 
haben den Arbeiterklassen die Pflicht gelehrt, in die Geheim-
nisse der internationalen Politik einzudringen, die diplomatischen 
Akte ihrer respektiven Regierungen zu überwachen, ihnen wenn 
nötig entgegenzuwirken; wenn unfähig zuvorzukommen, sich zu 
vereinen in gleichzeitigen Denunziationen und die einfachen Ge-
setze der Moral und des Rechts, welche die Beziehungen von 
Privatpersonen regeln sollten, als die obersten Gesetze des Verkehrs 
von Nationen geltend zu machen.

Der Kampf für solch eine auswärtige Politik ist eingeschlos-
sen im allgemeinen Kampf für die Emanzipation der Arbeiter-
klasse:

Proletarier aller Länder, vereinigt euch!

Verfaßt von Karl Marx, Nach dem Text der Zeitung.
21.—27. Oktober 1864.

Als Broschüre in englischer Spra-
che erschienen in London, November 
1864. Gleichzeitig deutsch veröffentlicht 
in der Zeitung „Social-Demokrat“

vom 21. und 30. Dezember 1864.



KARL MARX

ALLGEMEINE STATUTEN DER INTERNATIONALEN 
ARBEITERASSOZIATION1

In Erwägung,
Daß die Emanzipation der Arbeiterklasse durch die Arbeiter-

klasse selbst erobert werden muß;
Daß der Kampf für die Emanzipation der Arbeiterklasse kein 

Kampf für Klassenvorrechte und Monopole ist, sondern für gleiche 
Rechte und Pflichten und für die Vernichtung aller Klassenherr-
schaft;

Daß die ökonomische Unterwerfung des Arbeiters unter den 
Aneigner der Arbeitsmittel, d. h. der Lebensquellen, der Knecht-
schaft in allen ihren Formen zugrunde liegt — dem gesellschaft-
lichen Elend, der geistigen Verkümmerung und der politischen 
Abhängigkeit;

Daß die ökonomische Emanzipation der Arbeiterklasse daher 
der große Endzweck ist, dem jede politische Bewegung, als Mit-
tel, unterzuordnen ist;.

Daß alle auf dieses Ziel gerichteten Versuche bisher geschei-
tert sind aus Mangel an Einigungunter den mannigfachen Arbeits-
zweigen jedes Landes und an der Abwesenheit eines brüderlichen 
Bundes unter den Arbeiterklassen der verschiedenen Länder;

Daß die Emanzipation der Arbeiterklasse weder eine lokale 
noch eine nationale, sondern eine soziale Aufgabe ist, welche 
alle Länder umfaßt, in denen die moderne Gesellschaft besteht, 
und deren Lösung vom praktischen und theoretischen Zusammen-
wirken der fortgeschrittensten Länder abhängt;

Daß die gegenwärtig sich erneuernde Bewegung der Arbeiter-
klasse in den industriellsten Ländern Europas, während sie neue 
Hoffnungen wachruft, zugleich feierliche Warnung erteilt gegen

1 Diese Statuten wurden im September 1871 auf der Londoner Konfe-
renz der Internationalen Arbeiter-Assoziation angenommen. Ihnen lagen die 
„Provisorischen Statuten“ zugrunde, die Marx bei der Gründung der I. Inter-
nationale 1864 verfaßt hatte. Die Red.
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einen Rückfall in die alten Irrtümer und zur sofortigen Zusammen-
fassung der noch zusammenhangslosen Bewegungen drängt;

Aus diesen Gründen ist die Internationale Arbeiter-Assoziation 
gestiftet worden.

Sie erklärt:
Daß alle Gesellschaften und Individuen, die sich ihr anschlie-

ßen, Wahrheit, Gerechtigkeit und Sittlichkeit anerkennen als 
die Regel ihres Verhaltens zueinander und zu allen Menschen, 
ohne Rücksicht auf Farbe, Glaube oder Nationalität;

Keine Pflichten ohne Rechte, keine Rechte ohne Pflichten.
Und in diesem Geist sind die nachfolgenden Statuten verfaßt.
Art. i.Die gegenwärtige Assoziation ist gegründet zur Herstel-

lung eines Mittelpunktes der Verbindung und des planmäßigen 
Zusammenwirkens zwischen den in verschiedenen Ländern bestehen-
den Arbeitergesellschaften, welche dasselbe Ziel verfolgen, näm-
lich: den Schutz, den Fortschritt und die vollständige Emanzipa-
tion der Arbeiterklasse.

Art. 2. Der Name der Gesellschaft ist: Internationale Arbeiter- 
Assoziation.

Art. 3. Es versammelt sich jährlich ein allgemeiner Arbeiter-
kongreß, bestehend aus Abgeordneten der Zweige der Assoziation. 
Der Kongreß verkündet die gemeinsamen Bestrebungen der Ar-
beiterklasse, ergreift die für das erfolgreiche Wirken der Inter-
nationalen Assoziation notwendigen Maßregeln und ernennt den 
Generalrat der Gesellschaft.

Art. 4. Jeder Kongreß bestimmt Zeit und Ort für die Zusam-
menkunft des nächsten Kongresses. Die Abgeordneten versammeln 
sich zur bestimmten Zeit und Stelle, ohne daß dazu eine besondere 
Einladung erheischt wäre. Der Generalrat kann im Notfall den 
Ort der Zusammenkunft verlegen, aber nicht ihren Zeitpunkt 
aufschieben. Der Kongreß bestimmt jährlich den Sitz des General-
rates und ernennt dessen Mitglieder. Der so ernannte Generalrat 
ist ermächtigt, sich neue Mitglieder beizufügen.

Auf seinen jährlichen Zusammenkünften erhält der Kongreß 
einen öffentlichen Bericht über die Jahresarbeit des Generalrats. 
Letzterer kann in dringenden Fällen den Kongreß vor dem regel-
mäßigen jährlichen Termin berufen.

Art. 5. Der Generalrat wird gebildet aus Arbeitern der verschie-
denen, in der Internationalen Assoziation vertretenen Länder. 
Er besetzt aus seiner Mitte die zur Geschäftsführung nötigen 
Stellen, wie die des Schatzmeisters, Generalsekretärs, der korrespon-
dierenden Sekretäre für die verschiedenen Länder usw.

Art. 6. Der Generalrat wirkt als internationale Agentur zwi-
schen den verschiedenen nationalen und lokalen Gruppen der
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Assoziation, so daß die Arbeiter eines Landes fortwährend unter-
richtet bleiben über die Bewegungen ihrer Klasse in allen anderen 
Ländern; daß eine Untersuchung über den sozialen Zustand der 
verschiedenen Länder Europas gleichzeitig und unter gemeinsa-
mer Leitung stattfindet, daß Fragen von allgemeinem Interesse, 
angeregt von einer Gesellschaft, von allen andern aufgenommen 
werden und daß im Fall der Notwendigkeit sofortiger prakti-
scher Schritte — wie z. B. bei internationalen Zwisten —: die ver-
bündeten Gesellschaften sich gleichzeitig und gleichförmig betä-
tigen können.

Bei jeder passenden Gelegenheit ergreift der Generalrat die 
Initiative der den verschiedenen nationalen oder lokalen Gesell-
schaften zu unterbreitenden Vorlagen.

Zur Erleichterung seines Verkehrs mit den Zweiggesellschaften 
veröffentlicht der Generalrat periodische Berichte.

Art. 7. Da einerseits der Erfolg der Arbeiterbewegung in 
jedem Lande nur gesichert werden kann durch die Macht der Eini-
gung und Kombination, während andrerseits die Wirksamkeit des 
internationalen Generalrats wesentlich dadurch bedingt ist, daß 
er mit wenigen nationalen Zentren der Arbeitergesellschaften ver-
handelt, statt mit einer großen Anzahl kleiner und zusammen-
hangsloser lokaler Gesellschaften, — so sollen die Mitglieder der 
Internationalen Assoziation alle ihre Kräfte aufbieten zur Ver-
einigung der zerstreuten Arbeitergesellschaften ihrer betreffenden 
Länder in nationale Körper, repräsentiert durch nationale Zentral-
organe .

Es versteht sich von selbst, daß die Anwendung dieses Artikels 
von den Sondergesetzen jedes Landes abhängt und daß, abgesehen 
von gesetzlichen Hindernissen, keine unabhängige lokale Gesell-
schaft von direkter Korrespondenz mit dem Generalrat ausgeschlos-
sen ist.

Art. 7a. In seinem Kampfe gegen die vereinigte Macht 
der besitzenden Klassen kann das Proletariat nur dann als 
Klasse auftreten, wenn es sich selber zu einer besondern po-
litischen Partei konstituiert, die allen früheren, von den be-
sitzenden Klassen gebildeten Parteien gegenübersteht.

Diese Vereinigung des Proletariats zur politischen Partei 
ist unentbehrlich, um den Triumph der sozialen Revolution 
und ihres letzten Zwecks — die Abschaffung der Klassen — 
zu sichern.

Der Zusammenschluß der Arbeiterkräfte, der durch den 
ökonomischen Kampf bereits erreicht ist, muß in den Händen 
dieser Klasse zugleich ein Hebel sein in ihrem Kampf gegen 
die politische Macht ihrer Ausbeuter.
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Dadurch, daß die fcterren des Bodens und des Kapitals 
sich ihrer politischen Privilegien stets bedienen, um ihre 
wirtschaftlichen Monopole zu schützen und zu verewigen 
sowie die Arbeit zu knechten, wird die Eroberung der politi-
schen Macht zur großen Pflicht des Proletariats.1 
Art. 8. Jede Sektion hat das Recht, ihren eignen, mit dem Ge-

neralrat korrespondierenden Sekretär zu ernennen.
Art. 9. Jeder, der die Prinzipien der Internationalen Arbeiter-

Assoziation anerkennt und verteidigt, ist wählbar als Mitglied 
derselben. Jede Zweiggesellschaft ist verantwortlich für die Un-
bescholtenheit der Mitglieder, die sie aufnimmt.

Art. 10. Bei Veränderung des Wohnsitzes von einem Land 
zum andern erhält jedes Mitglied der Internationalen Assozia-
tion die brüderliche Unterstützung der mitverbündeten Arbeiter.

Art. 11. Obgleich vereinigt zu einem ewigen Bund brüder-
lichen Zusammenwirkens, behalten Arbeitergesellschaften, wel-
che sich der Internationalen Arbeiter-Assoziation anschließen, 
ihre bestehende Organisation unversehrt.

Art. 12. Die gegenwärtigen Statuten können durch jeden 
Kongreß abgeändert werden, sobald zwei Drittel der anwesenden' 
Delegierten sich dafür erklären.

Art. 13. Alles, was nicht in den vorstehenden Statuten vorge- 
sehn ist, wird durch besondere Verordnungen ergänzt, welche der 
Revision jedes Kongresses unterliegen.

Der ursprüngliche Text der Sta-
tuten wurde zwischen dem 21. und 
27. .Oktober 1864 von Marx verfaßt.

Der endgültige Text wurde als 
Broschüre in London im Jahre

1871 veröffentlicht.

Nach dem Text der deutschen 
Broschüre von 1871.

Art. 7a aus dem Französischen 
übertragen.

1 Art. 7a ist eine kurze Darlegung der von der Londoner Konferenz 
1871 gefaßten Resolution und wurde auf Beschluß des Haager Kongresses 
der I. Internationale (September 1872) ergänzend in die Statuten aufgc- 
nontmen. Die Red,
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ÜBER P. J. PROUDHON

(Brief an J. B. Schweitzer.)

London, 24. Januar 1865.
Sehr geehrter Herr!
Ich erhielt gestern einen Brief, worin Sie von mir ausführ-

liche Beurteilung Proudhons verlangen. Zeitmangel erlaubt mir 
nicht, Ihren Wunsch zu befriedigen. Zudem habe ich keine seiner 
Schriften hier zur Hand. Um Ihnen jedoch meinen guten Willen 
zu zeigen, werfe ich rasch eine kurze Skizze hin. Sie können dann 
nachholen, zusetzen, auslassen, kurz und gut damit machen, was 
Ihnen gutdünkt.

Proudhons erster Versuche erinnere ich mich nicht mehr. 
Seine Schularbeit über die »Langue universelle“1 zeigt, wie unge-
niert er sich an Probleme wagte, zu deren Lösung ihm auch die 
ersten Vorkenntnisse fehlten.

Sein erstes Werk: „Qu'est ce que la propriete?“1 2 3 ist unbedingt 
sein bestes Werk. Es ist epochemachend, wenn nicht durch neuen 
Inhalt, so doch durch die neue und kecke Art, Altes zu sagen. In 
den Werken der ihm bekannten französischen Sozialisten und 
Kommunisten war natürlich die „propriete“2 nicht nur mannig-
fach kritisiert, sondern auch utopistisch „aufgehoben“ worden. 
Proudhon verhält sich in jener Schrift zu St. Simon und Fourier 
ungefähr wie sich Feuerbach zu Hegel verhält. Verglichen mit 
Hegel ist Feuerbach durchaus arm. Dennoch war er epochemachend 
nach Hegel, weil er den Ton legte auf gewisse, dem christlichen 
Bewußtsein unangenehme und für den Fortschritt der Kritik wich-
tige Punkte, die Hegel in einem mystischen clair-obscur4 gelassen 
hatte.

Wenn ich mich so ausdrücken darf, herrscht in jener Schrift 
Proudhons noch starke Muskulatur des Stils. Und ich halte den

1 Universalsprache. Die Red.
2 „Was ist das Eigentum?“ Die Red.
3 das Eigentum. Die Red.
4 Halbdunkel. Die Red.
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Stil derselben für ihr Hauptverdienst. Man sieht, daß selbst da, 
wo nur Altes reproduziert wird, Proudhon selbständig findet; 
daß das, was er sagt, ihm selbst neu war und als neu gilt. Heraus-
fordernder Trotz, der das ökonomische „Allerheiligste“ antastet, 
geistreiche Paradoxie, womit der gemeine Bürgerverstand ge-
foppt wird, zerreißendes Urteil, bittre Ironie, dann und wann 
durchschauend ein tiefes und wahres Gefühl der Empörung über 
die Infamie des Bestehenden, revolutionärer Ernst — durch 
alles das elektrisierte „Qu’est ce que la propriete?“ und gab einen 
großen Anstoß bei seinem ersten Erscheinen. In einer streng wis-
senschaftlichen Geschichte der politischen Ökonomie wäre die 
Schrift kaum erwähnenswert. Aber solche Sensationalschriften 
spielen in den Wissenschaften ebensogut ihre Rolle wie in der 
Romanliteratur. Man nehme z. B. Malthus’ Schrift über „Popu-
lation“. In ihrer ersten Ausgabe ist sie nichts als ein „sensational 
Pamphlet“1, dazu Plagiat von Anfang zu Ende. Und doch, wie 
viel Anstoß gab dies Pasquill auf das Menschengeschlecht!

Läge Proudhons Schrift vor mir, so wäre an einigen Beispie-
len seine erste Manier leicht nachzuweisen. In den Paragraphen, 
die er selbst für die wichtigsten hielt, ahmt er Kants Behandlung 
der Antinomien nach — es war dies der einzig;e deutsche Philosoph, 
den er damals aus Übersetzungen kannte — und läßt den starken 
Eindruck zurück, daß ihm, wie Kant, die Lösung der Antinomien 
für etwas gilt, das „jenseits“ des menschlichen Verstandes fällt, 
d. h. worüber sein eigner Verstand im unklaren bleibt.

Trotz aller scheinbaren Himmelsstürmerei findet man aber 
schon in „Qu’est-ce qüe la propriete?“ den Widerspruch, daß 
Proudhon einerseits die Gesellschaft vom Standpunkt und mit 
den Augen eines französischen Parzellenbauern (später petit bour-
geois1 2) kritisiert, andererseits den von den Sozialisten ihm überlie-
ferten Maßstab anlegt.

Das Ungenügende der Schrift war schon in ihrem Titel ange-
deutet. Die Frage war so falsch gestellt, daß sie nicht richtig 
beantwortet werden konnte. Die antiken „Eigentumsverhältnisse“ 
waren untergegangen in den feudalen, die feudalen in den „bür-
gerlichen“. Geschichte selbst hatte so ihre Kritik an den ver-
gangnen Eigentumsverhältnissen ausgeübt. Das, worum es sich 
für Proudhon eigentlich handelte, war das bestehende modern-
bürgerliche Eigentum. Auf die Frage, was dies sei, konnte 
nur geantwortet werden durch eine kritische Analyse der 
„politischen Ökonomie“, die das Ganze jener Eigentumsverhältnisse,

1 sensationelles Pamphlet. Die Red.
2 Kleinbürger. Die Red.
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nicht in ihrem juristischen Ausdruck als Willensverhältnisse, son-
dern in ihrer realen Gestalt, d. h. als Produktionsverhältnisse, um-
faßte. Indem Proudhon aber die Gesamtheit dieser ökonomischen. 
Verhältnisse in die allgemeine juristische Vorstellung: „das 
Eigentum“ „la propriete“ verflocht, konnte er auch nicht über 
die Antwort hinauskommen, die Brissot mit denselben Worten 
in einer ähnlichen Schrift schon vor 1789 gegeben hatte: „La pro-
priete c’est le vol“1.

Im besten Fall kommt dabei nur heraus, daß die bürgerlich 
juristischen Vorstellungen von „Diebstahl“ auch auf des Bürgers 
eignen „redlichen“ Erwerb passen. Andererseits verwickelte sich 
Proudhon, da der „Diebstahl“ als gewaltsame Verletzung des Eigen-
tums das Eigentum voraussetzt, in allerlei • ihm selbst unklare Hirn-
gespinste über das währe bürgerliche Eigentum.

Während meines Aufenthalts in Paris, 1844, trat ich zu Prou-
dhon in persönliche Beziehung. Ich erwähne das hier, weil ich zu 
einem gewissen Grad mit schuld bin an seiner „Sophistication“, wie 
die Engländer die Fälschung eines Handelsartikels nennen. Wäh-
rend langer, oft übernächtiger Debatten infizierte ich ihn zu sei-
nem großen Schaden mit Hegelianismus, den er doch bei seiner 
Unkenntnis der deutschen Sprache nicht ordentlich studieren konn-
te. Was ich begann, setzte nach meiner Ausweisung aus Paris Herr 
Karl Grün fort. Der hatte als Lehrer der deutschen Philosophie 
noch den Vorzug vor mir, daß er selbst nichts davon verstand.

Kurz vor Erscheinen seines zweiten bedeutenden Werkes „Phi-
losophie de le misere etc.“1 2 kündigte mir Proudhon dieses selbst 
in einem sehr ausführlichen Brief an, worin u. a. die Worte unter-
laufen: „J’attends votre ferule critique“3 4. Indes fiel diese bald 
in einer Weise auf ihn (in meiner Schrift: „Misere de la Philosophie 
etc.“1, Paris i84j}, die unserer Freundschaft für immer ein 
Ende machte.

Aus dem hier Gesagten ersehen Sie, daß Proudhons „Philo-
sophie de la misere ou Systeme des contradictions economiques“5 eigent-
lich erst die Antwort enthielt auf die Frage: „Qu’est ce que 
la propriete'?“ Er hatte in der Tat erst nach dem Erscheinen die-
ser Schrift seine ökonomischen Studien begonnen; er hatte ent-
deckt, daß die von ihm aufgeworfene Frage nicht beantwortet 
werden konnte mit einer Invektive, sondern nur durch Analyse

1 Eigentum ist Diebstahl. Die Red.
2 „Philosophie des Elends etc.“ Die Red.
3 Ich erwarte Ihre strenge Kritik. Die Red.
4 „Elend der Philosophie etc.“ Die Red.
5 „Philosophie des Elends oder System der ökonomischen Widersprüche.“
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der modernen „politischen Ökonomie“. Er versuchte zugleich das 
System der ökonomischen Kategorien dialektisch darzustellen. 
An die Stelle der unlösbaren „Antinomien“ Kants sollte der Hegel- 
sche „Widerspruch“ als Entwicklungsmittel treten.

Zur Beurteilung seines zweibändigen, dickleibigen Werkes 
muß ich Sie auf meine Gegenschrift verweisen. Ich zeigte darin 
u. a., wie wenig er in das Geheimnis der wissenschaftlichen Dia-
lektik eingedrungen; wie er andererseits die Illusionen der speku-
lativen Philosophie teilt, indem er die ökonomischen Kategorien, 
statt als theoretische Ausdrücke historischer, einer bestimmten Ent-
wicklungsstufe der materiellen Produktion entsprechender Produk-
tionsverhältnisse zu begreifen, sie in präexistierende, ewige Ideen 
verfaselt, und wie er auf diesem Umwege wieder auf dem Stand-
punkt der bürgerlichen Ökonomie ankommt.1

Ich zeige weiter noch, wie durchaus mangelhaft und teilweise 
selbst schülerhaft seine Bekanntschaft mit der „politischen Ökono-
mie“, deren Kritik er unternahm, und wie er mit den Utopisten 
auf eine sogenannte „Wissenschaft“ Jagd macht, wodurcheine For-
mel für die „Lösung der sozialen Frage“ a priori herausspintisiert 
werden soll, statt die Wissenschaft aus der kritischen Erkenntnis 
der geschichtlichen Bewegung zu schöpfen, einer . Bewegung, die 
selbst die materiellen Bedingungen der Emanzipation produziere. Na-
mentlich aber wird gezeigt, wie Proudhon über die Grundlage des 
Ganzen, den Tauschwert, im unklaren, falschen und halben bleibt, 
ja die utopistische Auslegung der Ricardosch&n Werttheorie für die 
Grundlage einer neuen Wissenschaft versieht. Uber seinen allgemei-
nen Standpunkt urteile ich zusammenfassend wie folgt:

„Chaque rapport economique a un bon et un mauvais cöte; c’est 
le seul point dans lequel M. Proudhon ne se dement pas. Le bon 
cöte, il le voit expose par les economistes; le mauvais cöte, il le voit 
denonce par les socialistes. Il emprunte aux economistes la necessite

1 „En disant que les rapports actuels — les rapports de la production 
bourgeoise — sont naturels, les Economistes font entendre que ce sont lä des 
rapports dans lesquels se cree la richesse et se developpent les forces produc-
tives conförmement aux lois de la nature. Donc ces rapports sont eux-memes 
des lois naturelles independantes de l’influence du temps. Ce sont des lois 
iternelles qui doivent toujours regir la societe. Ainsi il y a eu de l’histoire, 
mais il n’y en a plus.“ (p. 113 meiner Schrift.)

(„Wenn die Ökonomen sagen, daß die gegenwärtigen Verhältnisse — die 
Verhältnisse der bürgerlichen Produktion — natürliche sind, so geben sie 
damit zu verstehn, daß es Verhältnisse sind, in denen die Erzeugung des Reich-
tums und die Entwicklung der Produktivkräfte sich gemäß den Naturgesetzen 
vollziehen. Somit sind diese Verhältnisse selbst von dem Einfluß der Zeit 
unabhängige Naturgesetze. Es sind ewige Gesetze, welche stets die Gesellschaft 
zu regieren haben. Somit hat es eine Geschichte gegeben, aber es gibt keine 
mehr.“) (Anmerkung von Marx.)
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des rapports eternels; il emprunte aux socialistes l’illusion de ne 
voir dans la misere que la misere (aulieu d’y voir lecötö re volution- 
naire, subversif, qui renversera la societd ancienne). liest d’accord 
avec les uns et les autres en voulant s’en referer ä l’autorite de la 
Science. La Science, pour lui, se reduit aux minces proportions d’une 
formule scientifique; il est l’homme ä la recherche des formules. 
C’est ainsi que M. Proudhon se flatte d’avoir donne la critique et 
de l’eeonomie politique et du communisme: il est au-dessous de 
l’une et de l’autre. Au-dessous des economistes puisque comme phi- 
losophe, qui a sous la main une formule magique, il a cru pouvoir 
se dispenser d’entrer dans des details purement economiques; 
au-dessous des socialistes, puisqu’il n’a ni assez de courage, ni 
assez de lumieres pour s’elever, —ne serait-ce que speculativement — 
au-dessus de l’horizon bourgeois. Il veutplaner en heros de Science 
au-dessus des bourgeois et des proletaires— il n’est que le petit 
bourgeois, ballotte constamment entre le Capital et le travail, entre 
l’eeonomie politique et le communisme.“1

(„Jedes ökonomische Verhältnis hat eine gute und eine schlechte 
Seite, das ist der einzige Punkt, in dem Herr Proudhon sich nicht 
selbst ins Gesicht schlägt. Die gute Seite sieht er von den Ökonomen 
hervorgehoben. Die schlechte von den Sozialisten angeklagt. Er ent-
lehnt den Ökonomen die Notwendigkeit der ewigen Verhältnisse; er 
entlehnt den Sozialisten die Illusion, in dem Elend nur das Elend zu 
erblicken (statt darin die revolutionäre, zerstörende Seite zu erblicken, 
welche die alte Gesellschaft Umstürzen wird). Er ist mit beiden ein-
verstanden, wobeiersichauf die Autorität der Wissenschaft zu stützen 
sucht. Die Wissenschaft reduziert sich für ihn auf den zwerghaften 
Umfang einer wissenschaftlichen Formel; er ist der Mann auf der Jagd 
nachFormeln. Demgemäßschmeichelt sich Herr Proudhon, die Kritik 
sowohl der politischen Ökonomie als des Kommunismus gegeben 
zu haben—er steht tief unter beiden. Unter den Ökonomen, weil 
er als Philosoph, der eine magische Formel bei der Hand hat, sich 
erlassen zu können glaubt, in die rein ökonomischen Details ein-
zugehen; unter den Sozialisten, weil er weder genügend Mut noch 
genügend Einsicht besitzt, sich, und wäre es nur spekulativ, über 
den Bourgeoishorizont zu erheben. Er will als Mann der Wissen-
schaft über Bourgeois und Proletariern schweben, er ist nur der Klein-
bürger, der beständig zwischen dem Kapital und der Arbeit, zwischen 
der politischen Ökonomie und dem Kommunismus hin- und her-
geworfen wird.“)

Hart, wie das vorstehende Urteil klingt, muß ich noch heute 
jedes Wort desselben unterschreiben. Zugleich aber bedenke man,

1 1. c. p. 1x9/20. (Anmerkung von Marx.)



ÜBER P. J. PROUDHON 369

daß zur Zeit, wo ich Proudhons Buch für den Kodex des Sozialismus 
des petit bourgeois erklärte' und dies theoretisch nachwies, Prou-
dhon noch als Ultra-Erzrevolutionär von politischen Ökonomisten und 
von Sozialisten zugleich verketzert ward. Deshalb habe ich später 
auch nie eingestimmt in das Geschrei über seinen „Verrat“ an der 
Revolution. Es war nicht seine Schuld, wenn er, von andern wie 
von sich selbst ursprünglich mißverstanden, unberechtigte Hoffnun-
gen nicht erfüllt hat.

In der „Philosophie de la misere“ springen alle Mängel der Proudhon- 
schen Darstellungsweise, im Kontrast zu „Qu’est ce que la propriet6?“ 
sehr ungünstig hervor. Der Stil ist oft, was die Franzosen ampoule1 
nennen. Hochtrabend spekulatives Kauderwelsch, deutsch-philoso-
phisch sein sollend, tritt regelrecht ein, wo ihmdie gallische Verstan-
desschärfe ausgeht. Ein marktschreierischer, selbstlobhudelnder, ein 
renommistischer Ton, namentlich das stets so unerquickliche Ge- 
salbader von und falsches Gepränge mit „Wissenschaft“, gellt einem 
fortwährend ins Ohr. Statt der wirklichen Wärme, welche die erste 
Schrift durchleuchtet, wird sich hier an gewissen Stellen systematisch 
in eine fliegende Hitze hineindeklamiert. Dazu das unbeholfen- 
widrige Gelehrttun des Autodidakten, dessen naturwüchsiger Stolz auf 
originelles Selbstdenken bereits gebrochen ist, und der nun als Par-
venü der Wissenschaft mit dem, was er nicht ist und nicht hat, sich 
spreizen zu müssen wähnt. Dann die Gesinnung des Kleinbürgers, 
der etwa einen Mann wie Cabet, respektabel wegen seiner praktischen 
Stellung zum französischen Proletariat, unanständig brutal — weder 
scharf noch tief, noch selbst richtig—angreift, dagegen z. B. einem 
Dunoyer (allerdings „Staatsrat“) gegenüber artig tut, obgleich die 
ganze Bedeutung jenes Dunoyer in dem komischen Ernst bestand, 
womit er drei dicke, unerträglich langweilige Bände hindurch den 
Rigorismus predigte, den Helvetius so charakterisiert: „Onveut que 
les malheureux soient parfaits“ (man verlangt, daß die Unglücklichen 
vollkommen sein sollen).

Die Februarrevolution kam Proudhon in der Tat sehr ungelegen, 
da er just einige Wochen zuvor unwiderleglich bewiesen hatte, daß 
„die Ära der Revolutionen“ für immer vorüber sei. Sein Auftreten 
in der Nationalversammlung, so wenig Einsicht in die vorliegenden 
Verhältnisse es bewies, verdient alles Lob. Nach der Juniinsurrek-
tion war es ein Akt großen Mutes. Es hatte außerdem die günstige 
Folge, daß Herr Thiers in seiner Gegenrede gegen Proudhons Vor-
schläge, die dann als besondere Schrift veröffentlicht ward, ganz 
Europa bewies, auf welchem Kleinkinderkatechismus-Piedestal die-
ser geistige Pfeiler der französischen Bourgeoisie stand. Herrn

1 schwülstig. Die Red.

24—1035
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Thiers gegenüber schwoll Proudhon in der Tat zu einem vorsünd- 
flutlichen Kolosse auf.

Proudhons Entdeckung des „credit gratuit“1 und die auf ihn 
basierte „Volksbank'''' (banque du peuple) waren seine letzten ökono-
mischen „Taten“. In meiner Schrift „Zur Kritik der politischen 
Ökonomie“, Heft I, Berlin i8$9 (p. 59—64), findet man den Beweis, 
daß die theoretische Grundlage seiner Ansicht aus einer Verkennung 
der ersten Elemente der bürgerlichen „politischen Ökonomie“, 
nämlich des Verhältnisses der Waren zum Geld entspringt,: während 
der praktische Überbau bloße Reproduktion viel älterer .und weit 
besser ausgearbeiteter Pläne war. Daß das Kreditwesen, ganz wie 
es z. B. im Anfang des 18. und später wieder des 19. Jahrhunderts 
in England dazu diente, das Vermögen von einer Klasse auf die 
andere zu übertragen, unter bestimmten ökonomischen und politi-
schen Umständen zur Beschleunigung der Emanzipation der arbei-
tenden Klasse dienen kann, unterliegt nicht dem geringsten Zwei-
fel, ist selbstverständlich. Aber das zinstragende Kapital als die 
Hauptform des Kapitals betrachten, aber eine besondere Anwendung 
des Kreditwesens, angebliche Abschaffung des Zinses, zur Basis 
der Gesellschaftsumgestaltung machen wollen, ist eine durchaus 
spießbürgerliche Phantasie. Man findet diese Phantasie daher in 
der Tat auch des weiteren ausgepatscht bereits bei den ökonomischen 
Wortführern der englischen Kleinbürgerschaft des siebzehnten Jahr-
hunderts. Proudhons Polemik mit Bastiat (1850), bezüglich des 
zinstragenden Kapitals, steht tief unter der „Philosophie de la misere“. 
Er bringt es fertig, selbst von Bastiat geschlagen zu werden, und 
bricht in burleskes Gepolter aus, wo sein Gegner ihm Gewalt antut.

Vor wenigen Jahren schrieb Proudhon eine Preisschrift — ich 
glaube von der Lausanner Regierung veranlaßt — über die „Steuern“. 
Hier erlischt auch die letzte Spur von Genialität. Es bleibt nichts 
als der petit bourgeois tout pur1 2.

Was Proudhons politische und philosophische Schriften angeht, 
so zeigt sich in allen derselbe widerspruchsvolle, zwieschlächtige 
Charakter wie in den ökonomischen Arbeiten. Dabei haben sie 
nur lokal-französischen Wert. Seine Angriffe gegen Religion, Kirche 
usw. besitzen jedoch ein großes lokales Verdienst zu einer Zeit, 
wo die französischen Sozialisten es passend hielten, dem bürgerlichen 
Voltairianismus des 18. und der deutschen Gottlosigkeit des 
19. Jahrhunderts durch Religiosität überlegen zu sein. Wenn 
Peter der Große die russische Barbarei durch Barbarei niederschlug, 
so tat Proudhon sein Bestes, das französische Phrasenwesen durch 
die Phrase niederzuwerfen.

1 zinslosen Kredits. Die Red.
2 Kleinbürger von reinstem Wasser. Die Red.
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Als nicht nur schlechte Schriften, sondern als Gemeinheiten, 
jedoch dem kleinbürgerlichen Standpunkt entsprechende Gemein-
heiten, sind zu bezeichnen seine Schrift über den „coup d’etat’'* 1, 
worin er mit L. Bonaparte kokettiert, ihn in der Tat den französi-
schen Arbeitern mundgerecht zu machen strebt, und seine letzte 
Schrift gegen Polen, worin er dem Zaren zur Ehre kretinartigen 
Zynismus treibt.

Man hat Proudhon oft mit Rousseau verglichen. Nichts kann 
falscher sein. Eher hat er Ähnlichkeit mit Nie. Linguet, dessen „Theo-
rie des lois civiles’11 übrigens ein sehr geniales Buch ist.

Proudhon neigte von Natur zur Dialektik. Da er aber nie die 
wirklich wissenschaftliche Dialektik begriff, brachte er es nur zur 
Sophistik. In der Tat hing das mit seinem kleinbürgerlichen Stand-
punkt zusammen. Der Kleinbürger ist wie der Geschichtsschreiber 
Raumer zusammengesetzt aus einerseits und andrerseits. So in seinen 
ökonomischen Interessen, und daher in seiner Politik, seinen religiö-
sen, wissenschaftlichen und künstlerischen Anschauungen. So in 
seiner Moral, so in everything2. Er ist der lebendige Widerspruch. 
Ist er dabei, wie Proudhon, ein geistreicher Mann, so wird er bald 
mit seinen eigenen Widersprüchen spielen lernen und sie je nach 
Umständen zu auffallenden, geräuschvollen, manchmal skandalösen, 
manchmal • brillanten Paradoxen ausarbeiten. Wissenschaftlicher 
Charlatanismus und politische Akkomodation sind von solchem 
Standpunkt unzertrennlich. Es bleibt nur noch ein treibendes Motiv, 
die Eitelkeit des Subjekts, und es fragt sich, wie bei allen Eiteln, 
nur noch um den Erfolg des Augenblicks, um das Aufsehen des Tages. 
So erlischt notwendig der einfache sittliche Takt, der einen Rous-
seau z. B. selbst jedem Scheinkompromiß mit den bestehenden Ge-
walten stets fernhielt.

Vielleicht wird die Nachwelt die jüngste Phase des Franzosen- 
tums dadurch charakterisieren, daß Louis Bonaparte sein Napoleon 
war und Proudhon sein Rousseau-Voltaire.

Sie müssen nun selbst die Verantwortlichkeit dafür übernehmen, 
daß Sie, so bald nach dem Tode des Mannes, die Rolle des Toten-
richters mir aufgebürdet.

Ihr ganz ergebener Karl Marx.

Geschrieben von K. Marx 
am 24. Januar 1865.

Veröffentlicht im „Social-Demokrat“ 
vom 1., 3. und 3. Februar 1865.

Nach dem Text der Zeitung, verglichen 
mit dem in der esten deutschen Auflage 

des „Elends der Philosophie“ 
(1885) veröffentlichten Text.

1 „Theorie der Zivilgesetze.“ Die Red.
1 in allem. Die Red.
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[EINLEITENDES]

Bürgerl
Bevor ich auf unsern Gegenstand eingehe, erlaubt mir einige 

Vorbemerkungen.
Gegenwärtig herrscht auf dem Kontinent eine wahre Epidemie 

von Streiks, und allgemein wird nach einer Lohnsteigerung gerufen. 
Die Frage wird auf unserm Kongreß zur Sprache kommen. Ihr als 
Leiter der Internationalen Assoziation müßt einen festen Stand-
punkt in dieser wesentlichsten Frage haben. Ich für mein Teil habe 
es daher für meine Pflicht gehalten, ausführlich auf die Sache ein-
zugehn — selbst auf die Gefahr hin, eure Geduld auf eine harte Probe 
zu stellen.

Eine Vorbemerkung noch mit Bezug auf Bürger Weston. Nicht 
nur hat er vor euch Anschauungen entwickelt, die, wie er weiß, in 
der Arbeiterklasse äußerst unpopulär sind; er hat diese Anschau-
ungen auch öffentlich vertreten, wie er glaubt — im Interesse der 
Arbeiterklasse.1 Eine solche Bekundung moralischen Muts müssen 
wir alle hochachten. Trotz des unverblümten Stils meiner Ausführun-
gen wird er hoffentlich am Schluß derselben finden, daß ich mit 
dem übereinstimme, was mir als der eigentliche Grundgedanke 
seiner Sätze erscheint, die ich jedoch in ihrer gegenwärtigen Form 
nicht umhin kann, für theoretisch falsch und praktisch gefährlich 
zu halten.

Ich komme nun ohne Umschweife zur Sache.

1 Der englische Arbeiter John Weston hatte im Generalrat der Interna-
tionalen Arbeiter-Assoziation die These vertreten, eine Erhöhung der Löhne 
könne die Lage der Arbeiter nicht verbessern und die Tätigkeit der Gewerk-
schaften müsse als schädlich bezeichnet werden. Die Red.
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I. [PRODUKTION UND LÖHNE]

Bürger Westons Beweisführung beruhte wesentlich auf zwei 
Voraussetzungen: einmal, daß der Betrag der nationalen Produktion 
ein unveränderliches Ding ist, oder, wie die Mathematiker sagen 
würden, eine konstante Menge oder Größe; zweitens, daß der Betrag 
des Reallohns, d. h. des Lohns, gemessen durch das Warenquantum, 
das mit ihm gekauft werden kann, ein unveränderlicher Betrag, 
eine konstante Größe ist.

Nun, das Irrtümliche seiner ersten Behauptung springt in die 
Augen. Ihr werdet finden, daß Wert und Masse der Produktion von 
Jahr zu Jahr zunehmen, daß die Produktivkraft der nationalen Ar-
beit größer wird und daß die zur Zirkulation dieser gesteigerten 
Produktion notwendige Geldmenge fortwährend wechselt. Was am 
Ende des Jahres und für verschiedne miteinander verglichene Jahre 
gilt, das gilt auch für jeden Durchschnittstag im Jahr. Die Menge 
oder Größe der nationalen Produktion, wechselt fortwährend. Sie ist 
keine konstante, sondern eine variable Größe; auch abgesehn von den 
Veränderungen des Bevölkerungsstandes kann das nicht anders 
sein, wegen des fortwährenden Wechsels in der Akkumulation des 
Kapitals und der Produktivkraft der Arbeit. Unleugbar, fände heute 
eine Steigerung der allgemeinen Lohnrate statt, so würde diese Steige-
rung, welches immer ihre schließlichen Folgen, an sich nicht unmit-
telbar den Betrag der Produktion ändern. Sie würde zunächst einmal 
vom jetzigen Stand derDinge ausgehn. War aber die nationale Produk-
tion vor der Lohnsteigerung variabel und nicht fix, so wird sie auch 
nach der Lohnsteigerung fortfahren variabel und nicht fix zu sein.

Gesetzt aber, der Betrag der nationalen Produktion sei konstant 
statt variabel. Selbst dann bliebe, was unser Freund Weston für 
einen Vemunftschluß hält, eine bloße Behauptung. Habe ich eine 
gegebne Zahl, sage 8, so hindern die absoluten Grenzen dieser Zahl 
ihre Bestandteile keineswegs, ihre relativen Grenzen zu ändern, 
Machte der Profit 6 aus Und der Arbeitslohn 2, so könnte der Arbeits-
lohn auf 6 steigen und der Profit auf 2 fallen, und doch bliebe der 
Gesamtbetrag 8. So würde der fixe Betrag der Produktion keineswegs 
beweisen, daß der Betrag des Arbeitslohns fix sei. Wie beweist nun 
aber unser Freund Weston diese Fixität? Einfach indem er sie be-
hauptet.

Aber selbst seine Behauptung zugegeben, ergibt sich aus ihr 
zweierlei, während er nur eins sieht. Ist der Lohnbetrag eine konstante 
Größe, so kann er weder vermehrt noch vermindert werden. Wenn 
daher die Arbeiter töricht handeln mögen, indem sie eine vorüber-
gehende Lohnsteigerung erzwingen, so handeln die Kapitalisten 
nicht minder töricht, indem sie eine vorübergehende Lohnsenkung
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erzwingen. Unser Freund Weston leugnet nicht, daß die Arbeiter 
unter gewissen Umständen eine Steigerung des Arbeitslohns durch-
setzen können, da aber sein Betrag von Natur fixiert sein soll, müsse 
ein Rückschlag erfolgen. Anderseits weiß er auch, daß die Kapita-
listen eine Lohnsenkung erzwingen können und daß sie dies in der 
Tat fortwährend versuchen. Nach dem Prinzip des konstanten 
Arbeitslohns müßte in dem einen Fall so gut wie in dem andern ein 
Rückschlag erfolgen. Wenn daher die Arbeiter sich dem Versuch oder 
der Durchführung einer Lohnsenkung widersetzten, täten sie ganz 
recht. Sie würden also richtig handeln, indem sie eine Lohnstei-
gerung erzwingen, weil jede Abwehraktion gegen eine Herabsetzung 
des Lohns eine Aktion für eine Lohnsteigerung ist. Nach Bürger 
Westons eignem Prinzip vom konstanten Arbeitslohn sollten sich 
die Arbeiter daher unter gewissen Umständen zusammentun und 
für eine Lohnsteigerung kämpfen.

Wenn er die Schlußfolgerung ablehnt, müß er die Voraussetzung 
preisgeben, woraus sie sich ergibt. Statt zu sagen, der Betrag des 
Arbeitslohns sei ein konstantes Quantum, müßte er sagen, daß, ob-
gleich er weder steigen könne noch müsse, er vielmehr fallen könne 
und müsse, sobald es dem Kapital gefällt, ihn herabzusetzen. Beliebt 
es dem Kapitalisten, euch Kartoffeln an Stelle von Fleisch und Hafer 
an Stelle von Weizen essen zu lassen, so müßt ihr seinen Willen als 
Gesetz der politischen Ökonomie hinnehmen und euch ihm unter-
werfen. Ist in einem Lande, z. B. den Vereinigten Staaten, die Lohn-
rate höher als in einem andern, z. B. England, so habt ihr euch die-
sen Unterschied in der Lohnrate aus einem Unterschied im Willen 
des amerikanischen und des englischen Kapitalisten zu erklären, 
eine Methode, die das Studium nicht nur der ökonomischen, sondern 
auch aller andern Erscheinungen zweifellos sehr vereinfachen würde.

Aber selbst dann wäre die Frage erlaubt, warum denn der Wille 
des amerikanischen Kapitalisten von dem des englischen verschie-
den ist. Und um auf diese Frage zu antworten, müßt ihr über den 
Bereich des Willens hinausgehn. Ein Pfaffe kann mir weismachen 
wollen, Gottes Wille sei in Frankreich eines und in England ein 
andres. Wenn ich von ihm verlangte, mir diesen Willenszwiespalt 
zu erklären, könnte er die Stirn haben, mir zu antworten, es sei 
Gottes Wille, in Frankreich einen Willen zu haben und in England 
einen andern. Aber unser Freund Weston ist sicher der letzte, eine so 
vollständige Preisgabe alles vernünftigen Denkens als Argument 
geltend zu machen.

Sicher ist es der IFi'Z/e des Kapitalisten, zu nehmen, was zu neh-
men ist. Uns kommt es darauf an, nicht über seinen Willen zu fabeln, 
sondern seine Macht zu untersuchen, die Schranken dieser Macht 
und den Charakter dieser Schranken.
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II. [PRODUKTION, LOHN, PROFIT]

Der uns von Bürger Weston gehaltene Vortrag hätte in einer 
Nußschale Raum finden können.

Alle seine Ausführungen liefen auf folgendes hinaus: Wenn die 
Arbeiterklasse die Klasse der Kapitalisten zwingt, 5 Schilling statt 4 
in Gestalt von Geldlohn zu zahlen, so würde der Kapitalist dafür 
in Gestalt von Waren einen Wert von 4 statt 5 Schilling zurückgeben. 
Die Arbeiterklasse würde das mit 5 Schilling zu bezahlen haben, 
was sie vor der Lohnsteigerung für 4 Schilling kaufte. Aber warum 
ist dies der Fall? Warum gibt der Kapitalist im Austausch für 5 
Schilling nur einen Wert von 4 Schilling zurück? Weil der Lohnbe-
trag fix ist. Warum ist er aber zu einem Warenwert von 4 Schilling 
fixiert? Warum nicht zu 3 oder 2 Schilling oder einer beliebigen an-
dern Summe? Ist die Grenze des Lohnbetrags durch ein ökonomisches 
Gesetz bestimmt, das gleich unabhängig ist vom Willen des Kapita-
listen wie vom Willen des Arbeiters, so hätte Bürger Weston zunächst 
einmal dies Gesetz aussprechen und nachweisen müssen. Er wäre 
dann aber auch den Beweis schuldig gewesen, daß der in jedem 
gegebnen Zeitpunkt faktisch gezahlte Lohnbetrag immer exakt 
dem notwendigen Lohnbetrag entspricht und niemals davon abweicht. 
Anderseits, beruht die gegebne Grenze des Lohnbetrags auf dem 
bloßen Willen des Kapitalisten oder den Grenzen seiner Habgier, 
so ist sie willkürlich. Sie ist aller Notwendigkeit bar. Sie kann durch 
den Willen des Kapitalisten und kann daher auch gegen seinen Willen 
geändert werden.

Bürger Weston illustrierte euch seine Theorie damit, daß, wenn 
eine Schüssel ein bestimmtes Quantum Suppe zur Speisung einer 
bestimmten Anzahl von Personen enthalte, ein Breiterwerden der 
Löffel kein Größerwerden des Quantums Suppe bewirke. Er muß 
mir schon gestatten, diese Illustration recht ausgelöffelt zu finden. 
Sie erinnerte mich einigermaßen an das Gleichnis, zu dem Menenius 
Agrippa seine Zuflucht nahm. Als die römischen Plebejer gegen 
die römischen Patrizier in den Streik traten, erzählte ihnen der Patri-
zier Agrippa, daß der patrizische Wanst die plebejischen Glieder 
des Staatskörpers mit Nahrung versehe. Agrippa blieb den Beweis 
schuldig, wie jemand die Glieder eines Mannes mit Nahrung versieht, 
indem er den Wanst eines andern füllt. Bürger Weston für sein Teil 
hat vergessen, daß die Schüssel, woraus die Arbeiter essen, mit 
dem ganzen Produkt der nationalen Arbeit gefüllt ist und daß, 
wenn irgend etwas die Arbeiter hindert, mehr aus der Schüssel 
herauszuholen, es weder die Enge der Schüssel noch die Dürftigkeit 
ihres Inhalts ist, sondern einzig und allein die Kleinheit ihrer 
Löffel. ' ■
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Welcher Kunstgriff setzt den Kapitalisten in den Stand, für 
5 Schilling einen 4-Schilling-Wert zurückzugeben? Die Erhöhung 
des Preises der von ihm verkauften Ware. Hängt denn nun aber das 
Steigen, ja überhaupt der Wechsel der Warenpreise, hängen etwa 
die Warenpreise selbst vom bloßen Willen des Kapitalisten ab? 
Oder sind nicht vielmehr bestimmte Umstände erforderlich, um diesen 
Willen wirksam zu machen? Wenn nicht, so werden die Auf- und 
Abbewegungen, die unaufhörlichen Fluktuationen der Marktpreise 
zu einem unlösbaren Rätsel.

Sobald wir unterstellen, daß keinerlei Wechsel stattgefunden, 
weder in der Produktivkraft der Arbeit noch im Belauf des Kapitals 
und der angewandten Arbeit, noch im Wert des Geldes, worin die 
Werte der Produkte geschätzt werden, sondern nur ein Wechsel in 
der Lohnrate, wie könnte diese Lohnsteigerung die Warenpreise beein-
flussen? Doch nur, indem sie das bestehende Verhältnis zwischen der 
Nachfrage nach diesen Waren und ihrem Angebot beeinflußt.

Es ist sehr richtig, daß die Arbeiterklasse, alsGanzesbetrachtet, 
ihr Einkommen in Lebensmitteln verausgabt und verausgaben muß. 
Eine allgemeine Steigerung der Lohnrate würde daher eine Zunahme 
der Nachfrage nach Lebensmitteln und folglich eine Steigerung ihrer 
Marktpreise hervorrufen. Die Kapitalisten, die diese Lebensmittel 
produzieren, würden für den gestiegnen Lohn mit steigenden Markt-
preisen für ihre Waren entschädigt. Wie aber die andern Kapitali-
sten, die nicht Lebensmittel produzieren? Und ihr müßt nicht glau-
ben, daß das eine Handvoll ist. Wenn ihr bedenkt, daß zwei Drittel 
des nationalen Produkts von einem Fünftel der Bevölkerung — 
oder sogar nur von einem Siebtel, wie kürzlich ein Mitglied des 
Hauses der Gemeinen erklärte — konsumiert werden, so begreift 
ihr, welch bedeutender Bruchteil des nationalen Produkts in Gestalt 
von Luxusartikeln produziert oder gegen Luxusartikel ausgetauscht 
und welche Unmenge selbst von den Lebensmitteln auf Lakaien, 
Pferde, Katzen usw. verschwendet werden muß, eine Verschwendung, 
von der wir aus Erfahrung wissen, daß ihr mit steigenden Lebensmit-
telpreisen immer bedeutende Einschränkungen auferlegt werden.

Schön, wie wäre nun die Stellung der Kapitalisten, die nicht 
Lebensmittel produzieren? Für das der allgemeinen Lohnsteigerung 
geschuldete Fallen der Profitrate könnten sie sich nicht durch eine 
Steigerung des Preises ihrer Waren schadlos halten, weil die Nach-? 
frage nach diesen Waren nicht gewachsen wäre. Ihr Einkommen wäre 
geschmälert; und von diesem geschmälerten Einkommen hätten 
sie mehr zu zahlen für die gleiche Menge im Preise gestiegner 
Lebensmittel. Aber das wäre noch nicht alles. Da ihr Einkommen 
vermindert, würden sie weniger auf Luxusartikel zu verausgaben ha-
ben, und so würde ihre wechselseitige Nachfrage für ihre respek-
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tiven Waren äbnehmen. Infolge dieser Abnahme würden die Preise 
ihrer Waren fallen. Daher würde in diesen Industriezweigen die 
Profitrate fallen, und zwar nicht bloß in einfachem Verhältnis zu 
der allgemeinen Steigerung der Lohnrate, sondern in zusammenge-
setzter Proportion zu der allgemeinen Lohnsteigerung, der Preis-
steigerung der Lebensmittel und dem Preisfall der Luxusartikel.

Welche Folgen hätte diese Differenz in den Profitraten für die 
in den verschiednen Industriezweigen angewandten Kapitalien? Nim, 
dieselben, die gewöhnlich stattfinden, wenn aus irgendeinem Grund 
die Durchschnittsprofitrate in den verschiednen Produktionssphären 
eine verschiedene wird. Kapital und Arbeit würden von den weni-
ger Gewinn bringenden nach den mehr Gewinn bringenden Produk-
tionszweigen abfließen; und dieser Abfluß würde so lange fort- 
dauem, bis das Angebot in der einen Abteilung der Industrie im 
Verhältnis zu der gewachsnen Nachfrage gestiegen und in den an-
dern Abteilungen entsprechend der verminderten Nachfrage gesun-
ken wäre. Sobald diese Änderung eingetreten, wäre die allgemeine 
Profitrate in den verschiednen Zweigen wieder ausgeglichen. Da der 
ganze Umschwung ursprünglich herrührte von einem bloßen Wechsel 
im Verhältnis der Nachfrage nach und dem Angebot von verschied-
nen Waren, so würde mit dem Aufhören der Ursache die Wirkung 
aufhören, und die Preise würden auf ihr vorheriges Niveau und ins 
Gleichgewicht zurückkehren. Das Fallen der Profitrate, statt auf 
einige Industriezweige beschränkt zu bleiben, wäre infolge der Lohn- 
steigerung allgemein geworden. Entsprechend unsrer Unterstellung 
hätte eine Änderung weder in der Produktivkraft der Arbeit stattge-
funden noch im Gesamtbetrag der Produktion, wohl aber hätte dieser 
gegebne Betrag der Produktion seine Form geändert. Ein größerer Teil 
des Produkts existierte in Gestalt von Lebensmitteln, ein kleinerer 
in Gestalt von Luxusartikeln, oder, was dasselbe, ein geringerer Teil 
würde für ausländische Luxusartikel eingetauscht und in seiner 
ursprünglichen Form verzehrt, oder, was wieder auf dasselbe hinaus-
kommt, ein größrer Teil des heimischen Produkts würde für auslän-
dische Lebensmittel statt für Luxusartikel eingetauscht. Die allge-
meine Steigerung der Lohnrate würde daher nach einer vorübergehen-
den Störung in den Marktpreisen nur ein allgemeines Sinken der 
Profitrate zur Folge haben, ohne daß die Warenpreise auf die 
Dauer verändert wären.

Wollte man mir einwenden, ich hätte in dieser Beweisführung 
angenommen, daß der ganze zuschüssige Arbeitslohn auf Lebensmit-
tel verausgabt werde, so antworte ich, daß ich die günstigste Unter-
stellung für die Ansicht des Bürgers Weston gemacht habe. Würde 
der zuschüssige Arbeitslohn auf Artikel verausgabt, die früher nicht 
in den Konsum der Arbeiter eingingen, so bedürfte der reale Zuwachs
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ihrer Kaufkraft keines Beweises. Da diese Zunahme der Kaufkraft 
sich jedoch nur aus einer Erhöhung des Arbeitslohns herleitet, so 
muß sie exakt der Abnahme der Kaufkraft der Kapitalisten entspre-
chen. Die Gesamtnachfrage nach Waren würde daher nicht zunehmen, 
wohl aber wäre in den Bestandteilen dieser Nachfrage eine wechsel-
seitige Änderung eingetreten. Die zunehmende Nachfrage auf der 
einen Seite würde wettgemacht von der abnehmenden Nachfrage 
auf der andern Seite. Indem so die Gesamtnachfrage unverändert 
bliebe, könnte keinerlei Verändrung in den Marktpreisen der Waren 
stattfinden.

Ihr seid also vor dies Dilemma gestellt: Entweder wird der zu- 
schüssige Arbeitslohn gleichmäßig auf alle Konsumtionsartikel ver-
ausgabt — dann muß die Ausdehnung der Nachfrage auf seiten der 
Arbeiterklasse aufgewogen werden durch die Einschränkung der 
Nachfrage auf seiten der Kapitalistenklasse — oder der zuschüssige 
Arbeitslohn wird nur auf einige Artikel verausgabt, deren Markt-
preise vorübergehend steigen werden. Dann wird das nachfolgende 
Steigen der Profitrate in den einen und das nachfolgende Fallen der 
Profitrate in den andern Industriezweigen einen Wechsel in der Di-
stribution von Kapital und Arbeit hervorrufen, so lange bis das An-
gebot entsprechend der gestiegnen Nachfrage in der einen Abteilung 
der Industrie gesteigert und entsprechend der verminderten Nach-
frage in den andern gesenkt wird. Unter der einen Voraussetzung 
wird keine Änderung in den Warenpreisen eintreten. Unter der 
andern Voraussetzung werden die Tauschwerte der Waren nach 
einigen Schwankungen der Marktpreise auf das frühere Niveau 
zurückkehren. Unter beiden Voraussetzungen wird das allgemeine 
Steigen der Lohnrate in letzter Instanz zu nichts andrem führen als 
zu einem allgemeinen Fallen der Profitrate.

Um eure Einbildungskraft anzuregen, ersuchte euch Bürger Weston, 
die Schwierigkeiten zu bedenken, die eine allgemeine Steigerung 
der englischen Landarbeiterlöhne von 9 auf 18 Schillinghervorrufen 
würde. Bedenkt, rief er, die ungeheure Steigerung der Nachfrage 
nach Lebensmitteln und die nachfolgende furchtbare Steigerung 
ihrer Preise! Nun wißt ihr ja alle, daß der Durchschnittslohn der 
amerikanischen Landarbeiter sich auf mehr als das Doppelte von 
dem der englischen beläuft, obgleich die Preise landwirtschaftlicher 
Produkte in den Vereinigten Staaten niedriger sind als im Vereinig-
ten Königreich, obgleich in den Vereinigten Staaten das gesamte 
Verhältnis zwischen Kapital und Arbeit das gleiche ist wie in England 
und obgleich der jährliche Betrag der Produktion in den Vereinigten 
Staaten viel geringer ist als in England. Warum läutet unser Freund 
dann die Sturmglocke? Einfach, um uns vqn der wirklichen Frage 
abzubringen. Eine plötzliche Lohnsteigerung von 9 auf 18 Schilling



wäre eine plötzliche Steigerung von ioo Prozent. Nun, wir debattie-
ren ja gar nicht die Frage, ob die allgemeine Lohnrate in England 
plötzlich um ioo Prozent erhöht werden könnte. Wir haben über-
haupt nichts zu' tun mit der Größe der Steigerung, welche in jedem 
praktischen Fall von den gegebnen Umständen abhängen und ihnen 
angepaßt sein muß. Wir haben nur zu untersuchen, wie eine allge-
meine Steigerung der Lohnrate wirkt, selbst wenn sie sich nur auf 
i Prozent beläuft.

Ich lasse die von Freund Weston erfundne Steigerung von ioo Pro-
zent auf sich beruhen und mache euch auf die wirkliche Lohnstei-
gerung aufmerksam, die in Großbritannien von 1849 bis 1859 statt-
fand.

Euch allen ist die Zehnstundenbill bekannt, oder vielmehr die 
Zehneinhalbstundenbill, die seit 1848 in Kraft ist. Dies war eine der 
größten ökonomischen Veränderungen, die unter unsern Augen vor-
gegangen. Es war das eine plötzliche und unfreiwillige Lohnsteige-
rung nicht etwa in einigen lokalen Geschäftszweigen, sondern in 
den führenden Industriezweigen, durch die England den Weltmarkt 
beherrscht. Sie brachte eine Lohnsteigerung unter ausnehmend 
ungünstigen Umständen. Dr. Ure, Professor Senior und alle die 
andern offiziellen ökonomischen Wortführer der Bourgeoisie „be-
wiesen“ — und ich muß sagen, mit viel durchschlagenderen Gründen 
als Freund Weston —, daß sie die Totenglocke der englischen Industrie 
läuten werde. Sie bewiesen, daß sie nicht bloß auf eine gewöhnliche 
Lohnsteigerung hinauslaufe, sondern auf eine durch die Abnahme 
des Quantums der angewandten Arbeit veranlaßte und darauf ge-
gründete Lohnsteigerung. Sie behaupteten, daß die zwölfte Stunde, 
die man dem Kapitalisten wegnehmen wolle, grade die einzige 
Stunde sei, woraus er seinen Profit herleite. Sie drohten mit Ab-
nahme der Akkumulation, Steigerung der Preise, Verlust der Märkte, 
Schrumpfung der Produktion, daher entspringendem Rückschlag 
auf die Löhne und schließlichem Ruin. In der Tat erklärten sie 
Maximilian Robespierres Gesetze über das Maximum1 für eine 
Lappalie im Vergleich damit; und in gewissem Sinn hatten sie recht. 
Schön, was war das Resultat? Steigerung des Geldlohns der Fabrik-
arbeiter trotz der Verkürzung des Arbeitstags, große Zunahme 
der Zahl der beschäftigten Fabrikarbeiter, anhaltendes Fallen der 
Preise ihrer Produkte, wunderbare Entwicklung der Produktivkraft 
ihrer Arbeit, unerhört fortschreitende Ausdehnung: der Märkte für 
ihre Waren. Zu Manchester, 1860 auf der Tagung der Gesellschaft
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zur Förderung der Wissenschaft, hörte ich selber Herrn Newman 
eingestehn, daß er, Dr. Ure, Seniorundalle andern offiziellen Leuchten 
der ökonomischen Wissenschaft sich geirrt hätten, während der 
Instinkt des Volks recht behalten habe. Ich nenne W. Newman1 — 
nicht Professor Francis Newman—, weil er eine hervorragende 
Stellung in der ökonomischen Wissenschaft einnimmt als Mitarbeiter 
und Herausgeber von Thomas Tookes „History of Prices“ (Geschichte 
der Preise), diesem prächtigen Werk, das die Geschichte der Preise 
von 1793 bis 1856 verfolgt. Wenn Freund Westons fixe Idee von 
einem fixen Lohnbetrag, einem fixen Betrag der Produktion, einem 
fixen Grad der Produktivkraft der Arbeit, einem fixen und immer-
währenden Willen der Kapitalisten und alle seine übrige Fixität 
und Finalität richtig* wäre, so wären Professor Seniors traurige 
Voraussagen richtig gewesen und unrecht hätte Robert Owen gehabt, 
der bereits 1816 eine allgemeine Beschränkung des Arbeitstags für 
den ersten vorbereitenden Schritt zur Befreiung der Arbeiterklasse 
erklärte und sie, dem landläufigen Vorurteil praktisch zum Trotz, 
auf eigne Faust in seiner Baumwollspinnerei zu New Lanark durch-
führte.

Während eben derselben Periode, in der die Einführung der 
Zehnstundenbill und die nachfolgende Lohnsteigerung vor sich 
ging, erfolgte in Großbritannien aus Gründen, die aufzuzählen 
hier nicht der Ort ist, eine allgemeine Steigerung der Landarbeiter löhne.

Obgleich es für meinen unmittelbaren Zweck nicht erheischt 
ist, werde ich dennoch, um bei euch keine Mißverständnisse auf-
kommen zu lassen, einige Vorbemerkungen machen.

Wenn ein Mann erst 2 Schilling Wochenlohn erhält und sein Lohn 
dann auf 4 Schilling steigt, so ist die Lohnrate um 100 Prozent gestie-
gen. Als Steigerung der Lohnrate ausgedrückt scheint dies eine groß-
artige Sache, obgleich der faktische Lohnbetrag, 4 Schilling die Woche, 
noch immer ein miserabel niedriger, ein Hungerlohnwäre. Ihr müßt 
euch daher von den groß klingenden Prozentzahlen der Rate des Ar-
beitslohns nicht beirren lassen. Ihr müßt immer fragen: Was war 
der ursprüngliche Betrag?

Ferner werdet ihr verstehn, daß, wenn zehn Mann je 2 Schilling 
die Woche, fünf Mann je 5 Schilling und fünf Mann je ix Schil-
lingwöchentlicherhielten, die zwanzig Mann zusammen 100 Schilling 
oder 5 Pfund Sterling wöchentlich erhalten würden. Wenn nun eine 
sage zwanzigprozentige Steigerung der Gesamrsumme ihres Wochen-
lohns stattfände, so gäbe das eine Zunahme von 5 auf 6 Pfd. St. 
Zögen wir den Durchschnitt, so könnten wir sagen, daß die all-
gemeine Lohnrate um 20 Prozent gestiegen wäre, obgleich in Wirk-

Ein Schreibfehler: Marx meint den Ökonomen Newmarch. Die Red,
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lichkeit der Arbeitslohn der zehn Mann unverändert geblieben, der 
der einen Gruppe von fünf Mann nur von 5 auf 6 Schilling und der 
der andern von fünf Mann von 55 auf 70 Schilling gestiegen wäre. 
Eine Hälfte der Leute hätte ihre Lage überhaupt nicht verbessert, 
ein Viertel in kaum merklichem Grad und nur ein Viertel hätte sie 
wirklich verbessert. Indes, im Durchschnitt gerechnet, hätte der Ge-
samtlohnbetrag jener zwanzig Mann um 20 Prozent zugenommen 
und soweit das Gesamtkapital in Betracht kommt, das sie beschäf-
tigt, und die Preise der Waren, die sie produzieren, würde es genau 
dasselbe sein, als hätten sie alle gleichmäßig an der durchschnitt-
lichen Lohnsteigerung teilgenommen. Was nun den Fall mit der 
Landarbeit angeht, für die der Lohnstandard in den verschiednen 
Grafschaften Englands und Schottlands sehr verschieden ist, so 
wirkte sich die Steigerung sehr ungleich auf ihn aus.

Endlich waren während der Periode, in der jene Lohnsteigerung 
stattfand, entgegenwirkende Einflüsse am Werk, wie z. B. die durch 
den Russischen Krieg hervorgerufnen neuen Steuern, die massenhafte 
Zerstörung der Wohnhäuser der Landarbeiter usw.

Nachdem ich soviel vorausgeschickt, komme ich nun zu der Fest-
stellung, daß von 1849 bis 1859 die Durchschnittsrate der Landarbei-
terlöhne Großbritanniens eine Steigerung von ungefähr 40 Prozent 
erfuhr. Ich könnte weitläufige Einzelheiten zum Beweis meiner Be-
hauptung anführen, aber für vorliegenden Zweck betrachte ich es als 
ausreichend, auf den gewissenhaften und kritischen Vortrag hinzuwei-
sen, den der verstorbne JohnC. Morton 1860 über „The Forces Used 
in Agriculture“ (Die in der Landwirtschaft angewandten Kräfte) 
in der Londoner Kunstgesellschaft (Society of Arts) hielt. Morton 
führt statistische Angaben aus Quittungen und andern authen-
tischen Schriftstücken an, die er in 12 schottischen und 35 engli-
schen Grafschaften bei ungefähr 100 dort ansässigen Pächtern 
gesammelt.

Gemäß Freund Westons Ansicht, und wenn man damit die gleich-
zeitige Steigerung des Arbeitslohns der Fabrikarbeiter in Zusammen-
hang bringt, hätten die Preise der landwirtschaftlichen Produkte wäh-
rend der Periode von 1849 bis 1859 gewaltig steigen müssen. Was. 
aber geschah faktisch? Trotz des Russischen Kriegs und der aufein-
anderfolgenden ungünstigen Ernten von 1854 bis 1856 fiel der Durch-
schnittspreis des Weizens —der das wichtigste landwirtschaftliche 
Produkt Englands ist — von ungefähr 3 Pfd. St. per Quarter in 
den Jahren 1838 bis 1848 auf ungefähr 2 Pfd. 10 Schilling per 
Quarter für die Jahre 1849 bis 1859. Das macht eine Abnahme 
des Weizenpreises von mehr als 16 Prozent in derselben Zeit, wo 
die Steigerung der Landarbeiterlöhne im Durchschnitt 40 Prozent 
betrug. Während derselben Periode, wenn wir ihr Ende mit ihrem
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Beginn, 1859 mit 1849 vergleichen, nahm der offizielle Pauperismus 
von 934 419 auf 860 470 ab, was eine Differenz von 73 949 ausmacht. 
Ich gestehe, das ist eine sehr kleine Abnahme, die überdies in 
den folgenden Jahren wieder verlorenging, aber immerhin eine 
Ahnahme.

Es kann gesagt werden, daß infolge der Abschaffung der Kornge-
setze die Einfuhr von ausländischem Korn in der Periode von 1849 bis 
1859 sich mehr als verdoppelt hat, verglichen mit der Periode von 1838 
bis 1848. Was folgt aber daraus? Von Bürger Westons Standpunkt 
würde man erwartet haben, daß diese plötzliche, gewaltige und anhal-
tend zunehmende Nachfrage auf den ausländischen Märkten die Preise 
der landwirtschaftlichen Produkte dort furchtbar hinaufgeschraubt 
haben müßte," da die Wirkung einer vergrößerten Nachfrage sich 
gleich bleibt, ob sie nun vom Ausland oder vom Inland kommt. Was 
geschah faktisch? Mit Ausnahme einiget Jahre schlechter Ernten 
bildete das ruinöse Fallen des Kornpreises in dieser ganzen Periode 
das stehende Thema, worüber in Frankreich deklamiert wurde; die 
Amerikaner sahen sich immer und immer wieder genötigt, ihr über-
schüssiges Produkt zu verbrennen; und wenn wir Herrn Urquhart 
glauben sollen, so schürte Rußland den Bürgerkrieg in den Vereinig-
ten Staaten, weil seine landwirtschaftliche Ausfuhr auf den Korn-
märkten Europas durch die Konkurrenz der Yankees geschmälert 
wurde.

Auf ihre abstrakte Form reduziert, käme Bürger Westons Behaup-
tung auf folgendes hinaus: Jede Steigerung der Nachfrage geht immer 
auf Basis eines gegebnen Betrags der Produktion vor sich. Sie kann 
daher nie das Angebot der nachgefragten Artikel vergrößern, sondern 
nur ihre Geldpreise erhöhn. Nun lehrt aber die einfachste Beobach-
tung, daß eine vergrößerte Nachfrage in einigen Fällen die Markt-
preise der Waren durchaus unverändert läßt, in andern Fällen ein 
vorübergehendes Steigen der Marktpreise bewirkt, begleitet von 
vergrößertem Angebot und wiederum von einem Rückgang der Preise 
auf ihr ursprüngliches Niveau, ja, vielfach sogar darunter. Ob die 
Steigerung der Nachfrage aus zuschüssigem Arbeitslohn oder einer 
andern Ursache entspringt, ändert nichts an den Bedingungen des 
Problems. Von Bürger Westons Standpunkt war die allgemeine Er-
scheinung ebenso schwer zu erklären wie die unter den Ausnahme-
umständen einer Lohnsteigerung eintretende Erscheinung. Seine Be-
weisführung stand daher in keinerlei Zusammenhang mit dem Ge-
genstand, den wir behandeln. Sie war nur der Ausdruck seiner Hilf-
losigkeit gegenüber den Gesetzen, wodurch eine Zunahme der Nach-
frage, statt eine schließliche Steigerung der Marktpreise hervorzu-
rufen, vielmehr eine Zunahme des Angebots herbeiführt.
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III. [LÖHNE UND GELDUMLAUF]

Am zweiten Tag der Debatte kleidete Freund Weston seine alte 
Behauptung in neue Formen. Er sagte: Infolge eines allgemeinen 
Steigens der Geldlöhne sind mehr Zirkulationsmittel zur Zahlung 
desselben Arbeitslohns erforderlich. Da der Geldumlauf fix ist, 
wie sollen mit diesen fixen Zirkulationsmitteln die erhöhten Geld-
löhne bezahlt werden können? Erst ergab sich die Schwierigkeit 
aus dem fixen Warenquantum, das dem Arbeiter trotz seines ver-
mehrten Geldlohns zukomme; jetzt wird sie trotz des fixen Waren-
quantums aus dem erhöhten Geldlohn hergeleitet. Lehnt ihr sein 
ursprüngliches Dogma ab, so verschwinden natürlich seine dadurch 
verursachten Schwierigkeiten.

Indes werde ich nachweisen, daß diese Frage des Geldumlaufs 
durchaus nichts mit unserm Gegenstand zu tun hat.

In eurem Land ist der Mechanismus der Zahlungen viel voll- 
kommner als in irgendeinem andern Land Europas. Dank der Größe 
und Konzentration des Banksystems sind viel weniger Zirkulations-
mittel erforderlich zur Zirkulierung desselben Wertbetrags und zur 
Vollziehung derselben oder einer größeren Anzahl von Geschäften. 
Soweit der Arbeitslohn in Betracht kommt, gibt ihn z. B. der eng-
lische Fabrikarbeiter allwöchentlich bei dem Krämer aus, der ihn 
jede Woche dem Bankier zuschickt, der ihn seinerseits jede Woche 
wieder dem Fabrikanten zukommen läßt, der ihn wieder an seine 
Arbeiter zahlt usw. Vermöge dieser Einrichtung kann der Jahreslohn 
eines Arbeiters sage von 52 Pfd. St. mit einem einzigen Sovereign 
bezahlt werden, der allwöchentlich denselben Zirkel beschreibt. 
In England ist dieser Mechanismus sogar weniger vollkommen als 
in Schottland, und er ist nicht an allen Orten gleich vollkommen; 
und daher finden wir z. B., daß in einigen Ackerbaudistrikten im 
Vergleich zu den Fabrikdistrikten viel mehr Zirkulationsmittel 
erforderlich sind, um einen viel kleineren Wertbetrag zu zirku-
lieren.

Wenn ihr den Kanal überquert, so werdet ihr finden, daß dort 
der Geldlohn viel niedriger ist als in England, daß er aber in Deutsch-
land, Italien, der Schweiz und Frankreich vermittelst einer viel 
größeren Menge Zirkulationsmittel zirkuliert wird. Derselbe Sovereign 
wird vom Bankier nicht so rasch aufgefangen oder zum industriellen 
Kapitalisten zurückgebracht; und daher bedarf es statt eines Sove-
reigns, der 52 Pfd. St. im Jahr zirkuliert, vielleicht dreier Sovereigns, 
um einen Jahreslohn zum Belauf von 25 Pfd. St. zu zirkulieren. 
Vergleicht ihr somit die Länder des Kontinents mit England, so 
werdet ihr sofort einsehen, daß niedriger Geldlohn viel mehr Zirku-
lationsmittel zu seinem Umlauf erheischen kann als hoher Geldlohn,
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und daß dies in Wirklichkeit eine rein technische Angelegenhel 
ist, die unserm Gegenstand gänzlich fernliegt.

Gemäß den genausten Berechnungen, die mir bekannt sind, dürfte 
das jährliche Einkommen der Arbeiterklasse dieses Landes auf 250 
Millionen Pfd. St. zu schätzen sein. Diese gewaltige Summe wird mit 
ungefähr 3 Millionen Pfd. St. zirkuliert. Unterstellt, es fände eine 
Lohnsteigerung von 50 Prozent statt. Dann wären statt 3 Millionen 
Pfd. St. Zirkulationsmittel 4V2 Millionen Pfd. St. erforderlich. 
Da ein sehr bedeutender Teil der täglichen Ausgaben des Arbeiters 
mit Silber- und Kupfermünze, d. h. mit bloßen Wertzeichen, be-
stritten wird, deren Wertverhältnis zum Gold durch Gesetz konven-
tionell festgestellt ist, ebenso wie das von nicht einlösbarem Papier-
geld, so würde eine fünfzigprozentige Steigerung des Geldlohns im 
schlimmsten Fall eine zusätzliche Zirkulation von Sovereigns zum 
Belauf von sage einer Million erheischen. Eine Million, die jetzt 
in Form von Barren oder gemünztem Gold in den Kellern der Bank 
von England oder von Privatbanken ruht, würde in Umlauf ge-
bracht. Aber selbst die imbedeutenden Ausgaben, die aus der zusätz-
lichen Prägung oder dem zusätzlichen Verschleiß jener Million er-
wachsen, könnten und würden tatsächlich gespart werden, wenn 
infolge zuschüssiger Nachfrage nach Zirkulationsmitteln irgendwelche 
Reibungen entstehen sollten. Ihr alle wißt, daß die Zirkulationsmit-
tel dieses Landes in zwei große Abteilungen zerfallen. Eine Sorte, 
die in Banknoten verschiednen Nennwerts geliefert wird, dient 
in den Umsätzen zwischen Geschäftsleuten und bei größeren Zah-
lungen von Konsumenten an Geschäftsleute, während im Kleinhandel 
eine andre Sorte Zirkulationsmittel ujnläuft, das Metallgeld. Obgleich 
voneinander unterschieden, vertritt jede der beiden Sorten Zirkula-
tionsmittel die Stelle der andern. So läuft Goldmünze zu einem sehr 
bedeutenden Betrag selbst bei größeren Zahlungen um, wo es sich 
bei den zu zahlenden Summen um Überschüsse unter 5 Pfd. St. über 
runde Summen handelt. Wenn morgen 4- oder 3- oder 2-Pfd. St.- 
Noten ausgegeben würden, so würden die Goldmünzen, die diese 
Kanäle der Zirkulation füllen, sofort aus ihnen vertrieben werden 
und in diejenigen Kanäle strömen, wo sie infolge der Zunahme des 
Geldlohns benötigt wären. So würde die zuschüssige Million, durch 
eine fünfzigprozentige Lohnerhöhung erheischt, geliefert werden, 
ohne daß ein einziger Sovereign zugesetzt zu werden brauchte. 
Dieselbe Wirkung könnte ohne eine einzige zusätzliche Banknote 
hervorgebracht werden vermittelst vermehrter Zirkulation von 
Wechseln, wie dies in Lancashire sehr lange Zeit der Fall war.

Wenn ein allgemeines Steigen der Lohnrate —• z. B. von 100 Pro-
zent, wie Bürger Weston es bei den Landarbeiterlöhnen annahm — 
eine große Steigerung der Lebensmittelpreise hervorriefe und —
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gemäß seiner Ansicht — einen nicht beschaffbaren Betrag zuschüssi- 
ger Zirkulationsmittel erheischte, so müßte ein allgemeines Fallen 
des Arbeitslohns dieselbe Wirkung auf gleicher Stufenleiter in um-
gekehrter Richtung hervorbringen. Schön! Ihr alle wißt, daß die 
Jahre 1858 bis 1860 die prosperierendsten für die Baumwollindustrie 
waren und daß namentlich das Jahr 1860 in dieser Beziehung in 
den Annalen des Gewerbes einzig dasteht, während zu derselben Zeit 
auch alle andern Industriezweige eine hohe Blüte erlebten. Die Löhne 
der Baumwollarbeiter und aller andern mit deren Geschäftszweig 
verknüpften Arbeiter standen 1860 höher als je zuvor. Die amerikani-
sche Krise kam, und diese gesamten Löhne wurden plötzlich unge-
fähr auf ein Viertel ihres frühem Betrags herabgesetzt. In umgekehr-
ter Richtung wäre dies eine Steigerung auf 400 Prozent gewesen. 
Steigt der Arbeitslohn von 5 auf 20, so sagen wir, daß er um 300 Pro-
zent gestiegen sei; fällt er von 20 auf 5, so sagen wir, er sei um 75 Pro-
zent gefallen; aber der Betrag, um den er in dem einen Fall steigt 
und in dem andern fällt, wäre derselbe, nämlich 15 Schilling. Es 
war dies nun ein plötzlicher beispielloser Wechsel in der Lohnrate, 
und zugleich eine Arbeiterzahl in Mitleidenschaft ziehend, die um 
die Hälfte die Zahl der Landarbeiter überstieg, wenn nicht nur sämt-
liche direkt in der Bamwollindustrie beschäftigten, sondern auch 
indirekt von ihr abhängigen Arbeiter mitgerechnet werden. Fiel 
nun etwa der Weizenpreis? Er stieg von einem Jahresdurchschnitt 
von 47 Schilling 8 Pence per Quarter während der drei Jahre 1858— 
1860 auf einen Jahresdurchschnitt von 55 Schilling 10 Pence per 
Quarter während der drei Jahre 1861—1863. Was nun die Zirkula-
tionsmittel angeht, so hatte die Münze 1861 8 673 232 Pfd. St. 
gegenüber 3 378 102 Pfd. St. im Jahre 1860geprägt. Das heißt, -x86x 
war für 5 295 130 Pfd. St. mehr geprägt worden als 1860. Allerdings 
waren 1861 um 1 319 000 Pfd. St. weniger Banknoten im Umlauf als 
1860. Zieht das ab. Bleibt für das Jahr 1861 im Vergleich mit dem 
Prosperitätsjahr 1860 immer noch ein Überschuß an Zirkulations-
mitteln zum Belauf von 3 976 130 Pfd. St. oder ungefähr 4 Millionen 
Pfd. St.; aber der Gold Vorrat der Bank von England hatte gleich-
zeitig abgenommen, wenn nicht genau, so doch annähernd im glei-
chen Verhältnis.

Vergleicht das Jahr 1862 mit 1842. Abgesehn von der gewaltigen 
Zunahme in Wert und Menge der in Zirkulation gesetzten Waren 
betrug das in regelrechten Umsätzen auf Aktien, Anleihen etc. 
für die Eisenbahnen in England und Wales eingezahlte Kapital 
1862 allein 320 Millionen Pfd. St., eine Summe, die 1842 märchen-
haft erschienen wäre. Dennoch waren die Gesamtquanta des 1862 
und 1842 umlaufenden Geldes so ziemlich gleich; und überhaupt 
werdet ihr finden, daß angesichts einer enormen Wertsteigerung
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nicht nur von Waren, sondern allgemein aller Geldumsätze das 
umlaufende Geld die Tendenz hat, in wachsendem Maß abzunehmen. 
Von Freund Westons Standpunkt aus ist dies ein unlösbares Rätsel.

Wäre er etwas tiefer in die Sache eingedrungen, so hätte er gefun-
den, daß — ganz abgesehn vom Arbeitslohn und ihn als fix unter-
stellend — Wert und Masse der Waren, die zirkuliert werden sollen, 
und überhaupt der Betrag der Geldumsätze täglich schwanken; daß 
die Menge der ausgegebnen Banknoten täglich schwankt; daß der Be-
trag der Zahlungen, die ohne Dazwischenkunft des Geldes mit Hilfe 
von Wechseln, Schecks, Buchkrediten, Verrechnungsbanken begli-
chen werden, täglich schwankt; daß, soweit Bargeld als Zirkulations-
mittel erheischt, das Verhältnis zwischen zirkulierender Münze einer-
seits und anderseits den Münzen und Barren, die in Reserve gehalten 
werden oder in den Kellern der Banken ruhn, täglich schwankt; 
daß die Menge ungemünzten Edelmetalls, das von der nationalen 
Zirkulation absorbiert, und die Menge, die für die internationale 
Zirkulation ins Ausland geschickt wird, täglich schwanken. Er hätte 
gefunden, daß sein Dogma von den fixen Zirkulationsmitteln ein 
ungeheurer Irrtum ist, unvereinbar mit der tagtäglichen Bewegung. 
Er würde die Gesetze untersucht haben, die es ermöglichen, daß 
der Geldumlauf sich Umständen anpaßt, die sich so ununterbrochen 
ändern, statt sein Mißverständnis betreffs der Gesetze des Geldum-
laufs in ein Argument gegen eine Lohnsteigerung zu verwandeln.

IV. [ANGEBOT UND NACHFRAGE]

Unser Freund Weston hält,sich an das lateinische Sprichwort, 
daß „repetitio est mater studiorum“, d. h. daß die Wiederholung 
die Mutter des Studiums ist, und demzufolge wiederholte er sein 
ursprüngliches Dogma unter der neuen Form, daß die Kontraktion 
des Geldumlaufs, die aus einer Lohnerhöhung resultieren soll, eine 
Abnahme des Kapitals hervorrufen würde usw. Nachdem seine 
Geldumlaufsmarotte abgetan, halte ich es für ganz zwecklos, von 
den imaginären Folgen Notiz zu nehmen, die seiner Einbildung nach 
aus seinen imaginären Zirkulationsmißgeschicken entstehn. Ich 
will nunmehr sein Dogma, das immer ein und dasselbe ist, in wieviel 
verschiednen Gestalten es auch wiederholt wird, auf seinen einfachsten 
theoretischen Ausdruck reduzieren.

Die unkritische Art, worin er seinen Gegenstand behandelt 
hat, wird aus einer einzigen Bemerkung klar. Er spricht sich gegen 
eine Lohnsteigerung oder gegen hohen Arbeitslohn als Resultat einer 
solchen Steigerung aus. Nun frage ich ihn: Was ist hoher und was 
ist niedriger Arbeitslohn? Warum bedeuten z. B. 5 Schilling einen
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niedrigen und 20 Schilling einen hohen Wochenlohn? Wenn 5 vergli-
chen mit 20 niedrig ist, so ist 20 noch niedriger verglichen mit 200. 
Wenn jemand, der eine Vorlesung über das Thermometer zu halten 
hat, damit anfinge, über hohe und niedrige Grade zu deklamieren, 
so würde er keinerlei Kenntnisse vermitteln. Er müßte mir zunächst 
einmal sagen, wie der Gefrierpunkt gefunden wird und wie der Siede-
punkt, und wie diese Festpunkte durch Naturgesetze bestimmt werden, 
nicht durch die Laune der Verkäufer oder Hersteller von Thermo-
metern. Mit Bezug auf Arbeitslohn und Profit hat Bürger Weston 
es nun nicht nur unterlassen, solche Festpunkte aus ökonomischen 
Gesetzen abzuleiten, er hat es nicht einmal für nötig befunden, 
sich danach umzusehn. Er gab sich damit zufrieden, die landläufi-
gen Vulgärausdrücke „niedrig“ und „hoch“ als eindeutige Ausdrücke 
hinzunehmen, obgleich es in die Augen springt, daß Arbeitslöhne 
nur hoch oder niedrig genannt werden können, wenn man sie mit 
einem Standard vergleicht, woran ihre Größen zu messen wären.

Er wird nicht imstande sein, mir zu erklären, warum ein be-
stimmter Geldbetrag für eine bestimmte Arbeitsmenge gegeben 
wird. Sollte er mir antworten, „Dies wurde durch das Gesetz von 
Angebot und Nachfrage bestimmt“, so würde ich ihn zunächst 
einmal fragen, durch welches Gesetz denn Angebot und Nachfrage 
selbst reguliert werden. Und dieser Einwand würde ihn sofort außer 
Gefecht setzen. Die Beziehungen zwischen Angebot und Nachfrage 
von Arbeit erfahren fortwährend Veränderungen und mit ihnen auch 
die Marktpreise der Arbeit. Wenn die Nachfrage das Angebot über-
steigt, so erhöht sich der Arbeitslohn; wenn das Angebot die Nach-
frage übersteigt, so sinkt der Arbeitslohn, obgleich es unter diesen 
Umständen notwendig werden könnte, den wirklichen Stand von 
Nachfrage und Zufuhr durch einen Streik z. B. oder in andrer Weise 
zu ermitteln. Erkennt ihr aber Angebot und Nachfrage als das den 
Arbeitslohn regelndeGesetz an, so wäre es ebenso kindisch als zweck-
los, gegen eine Lohnsteigerung zu wettern, weil eine periodische 
Lohnsteigerung gemäß dem obersten Gesetz, auf das ihr euch beruft, 
ebenso notwendig und gesetzmäßig ist wie ein periodisches Fallen 
des Arbeitslohns. Wenn ihr dagegen Angebot und Nachfrage nicht 
als das den Arbeitslohn regelnde Gesetz anerkennt, so frage ich noch-
mals, warum ein bestimmter Geldbetrag für eine bestimmte Arbeits-
menge gegeben wird?

Um aber die Sache umfassender zu betrachten: Ihr wärt sehr 
auf dem Holzweg, falls ihr glaubtet, daß der Wert der Arbeit oder 
jeder beliebigen andern Ware in letzter Instanz durch Angebot 
und Nachfrage festgestellt werde. Angebot und Nachfrage regeln 
nichts als die vorübergehenden Fluktuationen der Marktpreise. 
Sie werden euch erklären, warum der Marktpreis einer Ware über

26»
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ihren Wert steigt oder unter ihn fällt, aber sie können nie über diesen 
Wert selbst Aufschluß geben. Unterstellt, daß Angebot und Nachfrage 
sich die Waage halten oder, wie die Ökonomen das nennen, einander 
decken. Nun, im selben Augenblick, wo diese entgegengesetzten 
Kräfte gleich werden, heben sie einander auf und wirken nicht mehr 
in der einen oder der andern Richtung. In dem Augenblick, wo Ange-
bot und Nachfrage einander die Waage halten und daher zu wirken 
aufhören, fällt der Marktpreis einer Ware mit ihrem wirklichen 
Wert, mit dem Normalpreis zusammen, um den ihre Marktpreise 
oszillieren. Bei Untersuchung der Natur dieses Werts haben wir 
daher mit den vorübergehenden Einwirkungen von Angebot und 
Nachfrage auf die Marktpreise nichts mehr zu schaffen. Das gleiche 
gilt vom Arbeitslohn wie von den Preisen aller andern Waren.

V. [LÖHNE UND PREISE]
Auf ihren einfachsten theoretischen Ausdruck reduziert, lösen 

sich alle Argumente unsres Freundes in das einzige Dogma auf: 
„Die Warenpreise werden bestimmt oder geregelt durch die Arbeits-
löhne.“

Ich könnte mich auf die praktische Beobachtung berufen, um 
Zeugnis abzulegen gegen diesen längst überholten und um allen 
Kredit gekommnen Trugschluß. Ich könnte daraufhinweisen, daß 
die englischen Fabrikarbeiter, Bergleute, Schiffbauer usw., deren 
Arbeit relativ hoch bezahlt wird, durch die Wohlfeilheit ihres Produkts 
alle andern Nationen ausstechen; während z.B. den englischen 
Landarbeiter, dessen Arbeit relativ niedrig bezahlt wird, wegen 
der Teuerkeit seines. Produkts fast jede andre Nation aussticht. 
Durch Vergleichung zwischen Artikeln ein und desselben Landes 
und zwischen Waren verschiedner Länder könnte ich — von einigen 
mehr scheinbaren als wirklichen Ausnahmen abgesehn — nachweisen, 
daß im Durchschnitt hochbezahlte Arbeit Waren mit niedrigem 
Preis und niedrig bezahlte Arbeit Waren mit hohem Preis produ-
ziert. Dies wäre natürlich kein Beweis dafür, daß der hohe Preis 
der Arbeit in dem einen und ihr niedriger Preis in dem andern Fall 
die respektiven Ursachen so diametral entgegengesetzter Wirkun-
gen sind, wohl aber wäre dies jedenfalls ein Beweis, daß die Preise 
der Waren nicht von den Preisen der Arbeit bestimmt werden, Indes 
ist es ganz überflüssig für uns, diese empirische Methode anzu-
wenden.

Es könnte vielleicht bestritten werden, daß Bürger Weston 
das Dogma aufgestellt hat: „Die Warenpreise werden bestimmt oder 
geregelt durch die Arbeitslöhne.“ Er hat es in der Tat niemals aus-
gesprochen. Er sagte vielmehr,daß Profit und Rente ebenfalls Bestand-
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teile der Warenpreise bilden, weil es die Warenpreise seien, woraus 
nicht bloß die Löhne des Arbeiters, sondern auch die Profite des 
Kapitalisten und die Renten des Grundeigentümers bezahlt werden 
müssen. Wie stellt er sich aber die Preisbildung vor? Zunächst durch 
den Arbeitslohn. Sodann wird ein zuschüssiger Prozentsatz zugunsten 
des Kapitalisten und ein weitrer zugunsten des Grundeigentümers 
daraufgeschlagen. Unterstellt, der Lohn für die in der Produktion 
einer Ware angewandte Arbeit sei io. Wäre die Profitrate ioo Prozent, 
so würde der Kapitalist aufdenvorgeschoßnen Arbeitslohn ioaufschla- 
gen, und wenn die Rentrate ebenfalls ioo Prozent auf den Arbeits-
lohn betrüge, so würden weitere io aufgeschlagen und der Gesamtpreis 
der Ware beliefe sich auf 30. Eine solche Bestimmung der Preise 
wäre aber einfach ihre Bestimmung durch den Arbeitslohn. Stiege 
im obigen Fall der Arbeitslohn auf 20, so der Preis der Ware auf 
60 usw. Demzufolge haben alle überholten ökonomischen Schrift-
steller, die dem Dogma, daß der Arbeitslohn die Preise reguliere, 
Anerkennung verschaffen wollten, es damit zu beweisen gesucht, 
daß sie Profit und Rente als bloße prozentuale Aufschläge auf den 
Arbeitslohn behandelten. Keiner von ihnen war natürlich imstande, 
die Grenzen dieser Prozentsätze auf irgendein ökonomisches Gesetz 
zu reduzieren. Sie scheinen vielmehr gedacht zu haben, die Pofite 
würden durch Tradition, Gewohnheit, den Willen des Kapitalisten 
oder nach irgendeiner andern gleicherweise willkürlichen und unerklär-
lichen Methode festgesetzt. Wenn sie versichern, die Konkurrenz 
unter den Kapitalisten setze sie fest, so sagen sie gar nichts. Zwei-
fellos ist es diese Konkurrenz, wodurch die verschiednen Profitraten 
in den verschiednen Geschäftszweigen ausgeglichen oder auf ein 
Durchschnittsniveau reduziert werden, aber nie kann sie dies Niveau 
selbst oder die allgemeine Profitrate bestimmen.

Was ist gemeint, wenn man sagt, daß die Warenpreise durch 
den Arbeitslohn bestimmt seien? Da Arbeitslohn nur ein andrer 
Name für den Preis der Arbeit, so ist damit gemeint, daß die Preise 
der Waren durch den Preis der Arbeit reguliert werden. Da „Preis" 
Tauschwert ist — und wo ich von Wert spreche, ist immer von 
Tauschwert die Rede —, also Tauschwert in Geld ausgedrückt, so 
läuft der Satz darauf hinaus, daß „der Wert der Waren bestimmt 
wird durch den Wert der Arbeit" oder daß „der Wert der Arbeit der 
allgemeine Wertmesser ist“.

Wie aber wird dann der „Wert der Arbeit" selbst bestimmt? 
Hier kommen wir an einen toten Punkt. An einen toten Punkt na-
türlich nur, wenn wir logisch zu: folgern versuchen. Die Prediger 
jener Doktrin machen mit logischen Skrupeln allerdings kurzen 
Prozeß. Unser Freund Weston zum Beispiel. Erst erklärte er uns, 
•daß der Arbeitslohn den Warenpreis bestimme und daß folglich
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mit dem Steigen des Arbeitslohns die Preise steigen müßten. Dann 
machte er eine Wendung, um uns weiszumachen, eine Lohnstei-
gerung sei zu nichts gut, weil die Warenpreise gestiegen wären und 
weil die Löhne in der Tat durch die Preise der Waren, worauf sie 
verausgabt, gemessen würden. Somit beginnen wir mit der Behaup-
tung, daß der Wert der Arbeit den Wert der Waren bestimme, und 
enden mit der Behauptung, daß der Wert der Waren den Wert der 
Arbeit bestimme. So drehen wir uns in einem höchst fehlerhaften 
Kreislauf und kommen überhaupt zu keinem Schluß.

Alles in allem ist es klar, daß, wenn man den Wert einer Ware, 
sage von Arbeit, Korn oder jeder andern Ware, zum allgemeinen 
Maß und Regulator des Werts macht, man die Schwierigkeit bloß 
von sich abschiebt, da man einen Wert durch einen andern bestimmt, 
der seinerseits wieder der Bestimmung bedarf.

Auf seinen abstraktesten Ausdruck gebracht, läuft das Dogma, 
daß „der Arbeitslohn die Warenpreise bestimmt“, darauf hinaus, 
daß „Wert durch Wert bestimmt ist“, und diese Tautologie bedeu-
tet, daß wir in Wirklichkeit überhaupt nichts über den Wert wis-
sen. Halten wir uns an diese. Prämisse, so wird alles Räsonieren 
über die allgemeinen Gesetze der politischen Ökonomie zu leerem 
Geschwätz. Es war daher das große Verdienst Ricardos, daß er in 
seinem 18x7 veröffentlichten Werk „On the Principles of Political 
Economy“ (Über die Grundsätze der politischen Ökonomie) den 
alten landläufigen und abgedroschnen Trugschluß, wonach „der 
Arbeitslohn die Preise bestimmt“, von Grund aus zunichte machte, 
einen Trugschluß, den Adam Smith und seine französischen Vorgän-
ger in den wirklich wissenschaftlichen Partien ihrer Untersuchungen 
aufgegeben hatten, den sie aber in den mehr exoterischen und 
verflachenden Kapiteln dennoch wieder aufnahmen.

VI. [WERT UND ARBEIT]

Bürger, ich bin jetzt an einen Punkt gelangt, wo ich auf die 
wirkliche Entwicklung der Frage eingehn muß. Ich kann nicht 
versprechen, daß ich dies in sehr zufriedenstellender Weise tun 
werde, weil ich sonst gezwungen wäre, das ganze Gebiet der poli-
tischen Ökonomie durchzunehmen. Ich kann, wie die Franzosen 
sagen würden, bloß „effleurer la question“ (die Frage streifen), 
die Hauptpunkte berühren.

Die erste Frage, die wir stellen müssen, ist die: Was ist der Wert 
einer Ware? Wie wird er bestimmt?

Auf den ersten Blick möchte es scheinen, daß der Wert einer 
Ware etwas ganz Relatives und ohne die Betrachtung der einen Ware 
in ihren Beziehungen zu allen andern Waren gar nicht zu Bestimmen-
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des ist. In der Tat, wenn wir vom Wert, vom Tauschwert einer 
Ware sprechen, meinen wir die quantitativen Proportionen, worin 
sie sich mit allen andern Waren austauscht. Aber dann erhebt sich 
die Frage: Wie werden die Proportionen reguliert, in denen Waren 
sich miteinander austauschen?

Wir wissen aus Erfahrung, daß diese Proportionen unendlich 
mannigfaltig sind. Nehmen wir eine einzelne Ware, z. B. Weizen, 
so finden wir, daß ein Quarter Weizen sich in fast unzähligen Varia-
tionen von Proportionen mit den verschiedensten Waren austauscht. 
Indes, da sein Wert stets derselbe bleibt, ob in Seide,Gold oder irgend-
einer andern Ware ausgedrückt, so muß er etwas von diesen verschied-
nen Raten des Austausches mit verschiednen Artikeln Unterschied-
liches und Unabhängiges sein. Es muß möglich sein, diese mannig-
fachen Gleichsetzungen mit mannigfachen Waren in einer davon 
sehr verschiednen Form auszudrücken.

Sage ich ferner, daß ein Quarter Weizen sich in bestimmter 
Proportion mit Eisen austauscht, oder daß der Wert eines Quar-
ters Weizen in einer bestimmten Menge Eisen ausgedrückt wird, 
so sage ich, daß der Weizenwert und sein Äquivalentin Eisen irgend-
einem Dritten gleich sind, das weder Weizen noch Eisen ist, weil 
ich ja beide als dieselbe Größe in zwei verschiednen Gestalten aus-
drückend unterstelle. Jedes der beiden, der Weizen oder das Eisen, 
muß daher unabhängig vom andern reduzierbar sein auf dies Dritte, 
das ihr gemeinsames Maß ist.

Ein ganz einfaches geometrisches Beispiel veranschauliche dies. 
Wie verfahren wir, wenn wir die Flächeninhalte von Dreiecken aller 
erdenklichen Form und Größe oder von Dreiecken mit Rechtecken 
oder andern gradlinigen Figuren vergleichen? Wir reduzieren 
den Flächeninhalt jedes beliebigen Dreiecks auf einen von seiner 
sichtbaren Form ganz verschiednen Ausdruck. Nachdem wir aus 
der Natur des Dreiecks gefunden, daß sein Flächeninhalt gleich ist 
dem halben Produkt aus seiner Grundlinie und seiner Höhe, können 
wir nunmehr die verschiednen Flächeninhalte aller Arten von Drei-
ecken und aller erdenklichen gradlinigen Figuren miteinander 
vergleichen, weil sie alle in eine bestimmte Anzahl von Dreiecken 
zerlegt werden können.

Dieselbe Verfahrungsweise muß bei den Werten der Waren 
stattfinden. Wir müssen imstande sein, sie alle auf einen allen 
gemeinsamen Ausdruck zu reduzieren und sie nur durch die Propor-
tionen zu unterscheiden, worin sie eben jenes und zwar identische 
Maß enthalten.

Da die Tauschwerte der Waren nur gesellschaftliche Funktionen 
dieser Dinge sind und gar nichts zu tun haben mit ihren natürlichen 
Qualitäten, so fragt es sich zunächst: Was ist die gemeinsame gesell-
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schaftliche Substanz aller Waren? Es ist die Arbeit. Um eine Ware 
zu produzieren, muß eine bestimmte Menge Arbeit auf sie verwen-
det oder in ihr aufgearbeitet werden. Dabei sage ich nicht bloß 
Arbeit, sondern gesellschaftliche Arbeit. Wer einen Artikel für seinen 
eignen unmittelbaren Gebrauch produziert, um ihn selbst zu konsu-
mieren, schafft zwar ein Produkt, aber keine Ware. Als selbstwirt-
schaftender Produzent hat er nichts mit der Gesellschaft zu tun. 
Aber um eine Ware zu produzieren, muß der von ihm produzierte 
Artikel nicht nur irgendein gesellschaftliches Bedürfnis befriedigen, 
sondern seine Arbeit selbst muß Bestandteil und Bruchteil der von 
der Gesellschaft verausgabten Gesamtarbeitssumme bilden. Seine 
Arbeit muß unter die Teilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft 
subsumiert sein. Sie ist nichts ohne die andern Teilarbeiten, und 
es ist erheischt, daß sie für ihr Teil sie ergänzt.

Wenn wir Waren als Werte betrachten, so betrachten wir sie 
ausschließlich unter dem einzigen Gesichtspunkt der in ihnen •ver-
gegenständlichten, dargestellten oder, wenn es beliebt, kristallisier-
ten gesellschaftlichen Arbeit. In dieser Hinsicht können sie sich nur 
unterscheiden durch die in ihnen repräsentierten größeren oder kleine-
ren Arbeitsquanta, wie z. B. in einem seidnen Schnupftuch eine grö-
ßere Arbeitsmenge aufgearbeitet sein mag als in einem Ziegelstein. 
Wie aber mißt man Arbeitsquanta? Nach der Dauer der Arbeitszeit, 
indem man die Arbeit nach Stunde, Tag etc. mißt. Um dieses Maß 
anzuwenden, reduziert man natürlich alle Arbeitsarten auf durch-
schnittliche oder einfache Arbeit als ihre Einheit.

Wir kommen daher zu folgendem Schluß. Eine Ware hat Wert, 
weil sie Kristallisation gesellschaftlicher Arbeit ist. Die Größe ihres 
Werts oder ihr relativer Wert hängt ab von der größeren oder gerin-
geren Menge dieser in ihr enthaltnen gesellschaftlichen Substanz; 
d. h. von der zu ihrer Produktion notwendigen relativen Arbeits-
masse. Die relativen Werte der Waren werden daher bestimmt durch 
die respektiven in ihnen aufgearbeiteten, vergegenständlichten, dar-
gestellten Quanta oder Mengen von Arbeit. Die korrelativen Waren-
quanta, die in derselben Arbeitszeit produziert werden können, sind 
gleich. Oder der Wert einer Ware verhält sich zum Wert einer andern 
Ware wie das Quantum der in der einen Ware dargestellten Arbeit 
zu dem Quantum der in der andern Ware dargestellten Arbeit.

Ich habe den Verdacht, daß viele von euch fragen werden: Be-
steht denn in der Tat ein so großer, oder überhaupt irgendein Un-
terschied zwischen der Bestimmung der Werte der Waren durch 
den Arbeitslohn und ihrer Bestimmung durch die relativen Arbeits-
quanta, die zu ihrer Produktion notwendig? Ihr müßt indes gewahr 
geworden sein, daß das Entgelt für die Arbeit und das Quantum 
der Arbeit ganz verschiedenartige Dinge sind. Unterstellt z. B.,
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in einem Quarter Weizen' und einer Unze Gold seien gleiche Ar-
beitsquanta dargestellt. Ich greife auf das Beispiel zurück, weil 
Benjamin Franklin es in seinem ersten Essay benutzt hat, der 1729 
unter dem Titel „A Modest Inquiry into the Nature and Necessity 
of a Paper Currency“ (Bescheidene Untersuchung über Natur und 
Notwendigkeit einer Papierwährung) zum Druck befördert wurde 
und worin er als einer der ersten der wahren Natur des Werts auf 
die Spur kam. Schön. Wir unterstellen nun, daß ein Quarter Weizen 
und eine Unze Gold gleiche Werte oder Äquivalente sind, weil sie 
Kristallisationen gleicher Mengen von Durchschnittsarbeit soundso 
vieler jeweils in ihnen dargestellter Arbeitstage oder -wochen sind. 
Nehmen wir nun dadurch, daß wir die relativen Werte von Gold 
und Korn bestimmen, in irgendeiner Weise Bezug auf die Arbeits-
löhne des Landarbeiters und des Bergarbeiters? Nicht im geringsten. 
Wir lassen es ganz unbestimmt, wie ihre Tages- oder Wochenarbeit 
bezahlt, ja ob überhaupt Lohnarbeit angewandt worden ist. Geschah 
dies, so kann der Arbeitslohn sehr ungleich gewesen sein. Der Arbei-
ter, dessen Arbeit in dem Quarter Weizen vergegenständlicht ist, 
mag bloß 2 Bushel, der im Bergbau beschäftigte Arbeiter mag die 
eine Hälfte der Unze Gold erhalten haben. Öder, ihre Arbeitslöhne 
als gleich unterstellt, es können diese in allen erdenklichen Propor-
tionen abweichen von den Werten der von ihnen produzierten Waren. 
Sie können sich auf die Hälfte, ein Drittel, ein Viertel, ein Fünftel 
oder jeden andern aliquoten Teil des einen Quarters Korn oder 
der einen Unze Gold belaufen. Ihre Arbeitslöhne können natürlich 
die Werte der von ihnen produzierten Waren nicht überschreiten, 
nicht größer sein, wohl aber können sie in jedem möglichen Grad 
geringer sein. Ihre Arbeitslöhne werden ihre Grenze haben an den 
Werten der Produkte, aber die Werte ihrer Produkte werden nicht 
ihre Grenze haben an ihren Arbeitslöhnen. Was indes die Hauptsache: 
die Werte, die relativen Werte von Korn und Gold z. B., wären 
ohne jede Rücksicht auf den Wert der angewandten Arbeit, d. h. 
den Arbeitslohn, festgesetzt worden. Die Bestimmung der Werte 
der Waren durch die in ihnen dargestellten relativen Arbeitsquanta 
ist daher etwas durchaus Verschiednes von der tautologischen Ma-
nier, die Werte der Waren durch den Wert der Arbeit oder den Ar-
beitslohn zu bestimmen. Dieser Punkt wird indes im Fortgang unsrer 
Untersuchung noch näher beleuchtet werden.

Bei Berechnung des Tauschwerts einer Ware müssen wir zu 
dem Quantum der zuletzt auf sie angewandten Arbeit noch das früher 
in dem Rohstoff der Ware aufgearbeitete Arbeitsquantum hinzu-
fügen, ferner die Arbeit, die auf Geräte, Werkzeuge, Maschinerie 
und Baulichkeiten verwendet worden, die bei dieser Arbeit mit- 
wirken. Zum Beispiel ist der Wert einer bestimmten Menge Baum-
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wollgarn die Kristallisation des Arbeitsquantums, das der Baum-
wolle während des Spinnprozesses zugesetzt worden, des Arbeits-
quantums, das früher in der Baumwolle selbst vergegenständlicht 
worden, des Arbeitsquantums, vergegenständlicht in Kohle, öl 
und andern verbrauchten Hilfsstoffen, des Arbeitsquantums, darge-
stellt in der Dampfmaschine, den Spindeln, den Fabrikgebäuden 
usw. Produktionsinstrumente im eigentlichen Sinn, wie Werkzeuge, 
Maschinerie, Baulichkeiten, dienen für eine längere oder kürzere 
Periode immer aufs neue während wiederholter Produktionsprozesse. 
Würden sie auf einmal aufgenutzt wie der Rohstoff, so würde ihr 
ganzer Wert auf einmal auf die Waren übertragen, bei deren Pro-
duktion sie mitwirken. Da aber eine Spindel z. B. nur nach und 
nach aufgenutzt wird, so wird auf Grund der Durchschnittszeit, 
die sie dauert, und ihrer durchschnittlichen Abnutzung oder Ver- 
schleißung während einer bestimmten Periode, sage eines Tages, eine 
Durchschnittsberechnung angestellt. Auf diese Weise berechnen wir, 
wieviel vom Wert der Spindel auf das täglich gesponnene Garn über-
tragen wird und wieviel daher von der Gesamtmenge der z. B. in 
einem Pfund Garn vergegenständlichten Arbeit auf die früher in 
der Spindel vergegenständlichte Arbeit kommt. Für unsern gegen-
wärtigen Zweck ist es nicht notwendig, länger bei diesem Punkt 
zu verweilen.

Es könnte scheinen, daß, wenn der Wert einer Ware bestimmt 
ist durch das auf ihre Produktion verwendete Arbeit squantum, je fau-
ler oder ungeschickter ein Mann, desto wertvoller seine Ware, weil 
die Zeit desto größer, die zur Verfertigung der Ware erheischt. 
Dies wäre jedoch ein bedauerlicher Irrtum. Ihr werdet euch erinnern, 
daß ich das Wort „gesellschaftliche Arbeit“ gebrauchte, und diese 
Qualifizierung „gesellschaftlich“ schließt viele Momente in sich. Sa-
gen wir, der Wert einer Ware werde bestimmt durch das in ihr auf-
gearbeitete oder kristallisierte Arbeitsquantum, so meinen wir das 
Arbeit squantum, notwendig zu ihrer Produktion in einem gegebnen 
Gesellschaftszustand, unter bestimmten gesellschaftlichen Durch-
schnittsbedingungen der Produktion, mit einer gegebnen gesell-
schaftlichen Durchschnittsintensität und Durchschnittsgeschicklich-
keit der angewandten Arbeit. Als in England der Dampfwebstuhl 
mit dem Handwebstuhl zu konkurrieren begann, ward nur halb so 
viel Arbeitszeit erforderlich wie früher, um eine gegebne Menge Garn 
in eine Elle Baumwollgewebe oder Tuch zu verwandeln. Der arme 
Handweber arbeitete jetzt 17 oder 18 Stunden täglich statt 9 oder 
10 Stunden früher. Aber das Produkt seiner zwanzigstündigen Ar-
beit repräsentierte jetzt nur noch 10 gesellschaftliche Arbeitsstun-
den oder 10 Arbeitsstunden, gesellschaftlich notwendig, um eine 
bestimmte Menge Garn in Textilstoffe zu verwandeln. Das Produkt
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seiner 20 Stunden hatte'daher nicht mehr Wert als das Produkt 
seiner frühem 10 Stunden.

Wenn nun das Quantum der in den Waren vergegenständlichten 
gesellschaftlich notwendigen Arbeit ihre Tauschwerte reguliert, so 
muß jede Zunahme des zur Produktion einer Ware erforderlichen 
Arbeitsquantums ebenso ihren Wert vergrößern, wie jede Abnahme 
ihn vermindern muß.

BPeben die zur Produktion der respektiven Waren notwendigen 
respektiven Arbeitsquanta konstant, so wären ihre relativen Werte 
ebenfalls konstant. Dies ist jedoch nicht der Fall. Das zur Produktion 
einer Ware notwendige Arbeitsquantum wechselt ständig mit dem 
Wechsel in der Produktivkraft der angewandten Arbeit. Je größer 
die Produktivkraft der Arbeit, desto mehr Produkt wird in gegebner 
Arbeitszeit verfertigt; und je geringer die Produktivkraft der Ar-
beit, desto weniger. Ergibt sich z. B. durch das Wachstum der Be-
völkerung die Notwendigkeit, minder fruchtbaren Boden in Be-
bauung zu nehmen, so könnte dieselbe Menge Produkt nur erzielt 
werden, wenn eine größere Menge Arbeit verausgabt würde, und 
der Wert des landwirtschaftlichen Produkts würde folglich stei-
gen. Anderseits, wenn ein einzelner Spinner mit modernen Produk-
tionsmitteln in einem Arbeitstag eine viel tausendmal größere 
Menge Baumwolle in Garn verwandelt, als er in derselben Zeit mit 
dem Spinnrad hätte verspinnen können, so ist es klar, daß jedes ein-
zelne Pfund Baumwolle viel tausendmal weniger Spinnarbeit aufsau-
gen wird als vorher und folglich der durch das Spinnen jedem ein-
zelnen Pfund Baumwolle zugesetzte Wert tausendmal kleiner sein 
wird als vorher. Der Wert des Gams wird entsprechend sinken.

Abgesehn von den Unterschieden in den natürlichen Energien 
und den erworbnen Arbeitsgeschicken verschiedner Völker muß die 
Produktivkraft der Arbeit in der Hauptsache abhängen:

Erstens von den Nuturbedingungen der Arbeit, wie Fruchtbar-
keit des Bodens, Ergiebigkeit der Minen usw.

Zweitens . von der fortschreitenden Vervollkommnung der ge-
sellschaftlichen Kräfte der Arbeit, w'e sie sich herleiten aus Produk-
tion auf großer Stufenleiter, Konzentration des Kapitals und Kombi-
nation der Arbeit, weitergehender Teilung der Arbeit, Maschine-
rie, verbesserten Methoden, Anwendung chemischer und andrer 
natürlicher Kräfte, Zusammendrängung von Zeit und Raum 
durch Kommunikations- und Transportmittel, und aus jeder 
andern Einrichtung, wodurch die Wissenschaft Naturkräfte in den 
Dienst der Arbeit zwingt und wodurch der gesellschaftliche oder 
kooperierte Charakter der Arbeit zur Entwicklung gelangt. Je grö-
ßer die Produktivkraft der Arbeit, desto kleiner die auf eine gegebne 
Menge Produkt verwendete Arbeit; desto kleiner also der Wert
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des Produkts. Je geringer die Produktivkraft der Arbeit, desto 
größer die auf dieselbe Menge Produkt verwendete Arbeit; desto 
größer also sein Wert. Als allgemeines Gesetz können wir daher auf-
stellen:

Die Werte der Waren wechseln direkt wie die auf ihre Produk-
tion angewandten Arbeitszeiten und umgekehrt wie die Produktivkraft 
der angewandten Arbeit.

Nachdem ich bis jetzt nur vom Wert gesprochen, werde ich noch 
einige Worte hinzufügen über den Preis, der eine eigentümliche 
Form ist, die der Wert annimmt.

Preis ist an sich nichts als der Geldausdruck des Werts. Hierzu-
lande z. B. werden die Werte aller Waren in Goldpreisen, auf dem 
Kontinent dagegen hauptsächlich in Silberpreisen ausgedrückt. Der 
Wert von Gold oder Silber wie der aller andern Waren wird reguliert 
von dem zu ihrer Erlangung notwendigen Arbeitsquantum. Eine 
bestimmte Menge eurer einheimischen Produkte, worin ein bestimm-
ter Betrag eurer nationalen Arbeit kristallisiert ist, tauscht ihr 
aus gegen das Produkt der Gold und Silber produzierenden Länder, 
in welchem ein bestimmtes Quantum ihrer Arbeit kristallisiert ist. 
Es ist in dieser Weise, faktisch durch Tauschhandel, daß ihr lernt, 
die Werte aller Waren, d. h. die respektiven auf sie verwendeten 
Arbeitsquanta, in Gold und Silber auszudrücken. Den Geldausdruck 
des Werts etwas näher betrachtet, oder, was dasselbe, die Verwand-, 
lung des Werts in Preis, werdet ihr finden, daß dies ein Verfahren ist, 
wodurch ihr den Werten aller Waren eine unabhängige und homogene 
Form verleiht oder sie als Quanta gleicher gesellschaftlicher Arbeit 
ausdrückt. Soweit der Preis nichts ist als der Geldausdruck des 
Werts, hat ihn Adam Smith den „natural price“ (natürlichen Preis), 
haben ihn die französischen Physiokraten den „prix necessaire“ 
(notwendigen Preis) genannt.

Welche Beziehung besteht nun zwischen Werten und Markt-
preisen oder zwischen natürlichen Preisen und Marktpreisen? Ihr 
alle wißt, daß der Marktpreis für alle Waren derselben Art derselbe 
ist, wie verschieden immer die Bedingungen der Produktion für 
die einzelnen Produzenten sein mögen. Die Marktpreise drücken 
nur die unter den Durchschnittsbedingungen der Produktion für die 
Versorgung des Markts mit einer bestimmten Masse eines bestimm-
ten Artikels notwendige Durchschnittsmenge gesellschaftlicher Arbeit 
aus. Er wird aus der Gesamtheit aller Waren einer bestimmten Gat-
tung errechnet.

Soweit fällt der Marktpreis einer Ware mit ihrem Wert zusammen. 
Anderseits hängen die Oszillationen der Marktpreise bald über bald 
unter den Wert oder natürlichen Preis ab von den Fluktuationen 
des Angebots und der Nachfrage. Abweichungen der Marktpreise
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von den Werten erfolgen also ständig, aber, sagt Adam Smith: „Der 
natürliche Preis ist also gewissermaßen das Zentrum, zu dem die 
Preise aller Waren beständig gravitieren. Verschiedene Zufälle kön-
nen sie mitunter hoch darüber erheben und manchmal darunter 
herabdrücken. Welches aber immer die Umstände sein mögen, die 
sie hindern, in diesem Zentrum der Ruhe und Beharrung zum Still-
stand zu kommen, sie streben ihm beständig zu.“

Ich kann jetzt nicht näher'auf diesen Punkt eingehn. Es genügt 
zu sagen, daß, wenn Angebot und Nachfrage einander die Waage 
halten, die Marktpreise der Waren ihren natürlichen Preisen entspre-
chen werden, d. h. ihren durch die respektiven zu ihrer Produktion er-
heischten Arbeitsquanta bestimmten Werten. Aber Angebot und 
Nachfrage müssen einander ständig auszugleichen streben, obgleich 
dies nur dadurch geschieht, daß eine Fluktuation durch eine andre, 
eine Zunahme durch eine Abnahme aufgehoben wird und umgekehrt. 
Wenn ihr, statt nur die täglichen Fluktuationen zu betrachten, die 
Bewegung der Marktpreise für längere Pericden analysiert, wie 
dies z. B. Tooke in seiner „Geschichte der Preise“ getan? sowerdet 
ihr finden, daß die Fluktuationen der Marktpreise, ihre Abweichun-
gen von den Werten, ihre Auf- und Abbewegungen einander aus- 
gleichen und aufheben, so daß abgesehn von der Wirkung von Mono-
polen und einigen andern Modifikationen, die ich hier übergehn 
muß, alle Gattungen von Waren im Durchschnitt zu ihren respekti-
ven Werten oder natürlichen Preisen verkauft werden. Die Durch-
schnittsperioden, während welcher die Fluktuationen der Markt-
preise einander aufheben, sind für verschiedne Warensorten verschie-
den, weil es mit der einen Sorte leichter gelingt als mit der andern, 
das Angebot der Nachfrage anzupassen.

Wenn nun, allgemeiner gesprochen und mit Einschluß etwas 
längerer Perioden, alle Gattungen von Waren zu ihren respektiven 
Werten verkauft werden, so ist es Unsinn zu unterstellen, daß die 
ständigen und in verschiednen Geschäftszweigen üblichen Profite — 
nicht etwa der Profit in einzelnen Fällen — aus einem Aufschlag 
auf die Preise der Waren entspringen oder daraus, daß sie zu einem 
Preis weit über ihrem Wert verkauft werden. Die Absurdität dieser 
Vorstellung springt in die Augen, sobald sie verallgemeinert wird. Was 
einer als Verkäufer ständig gewönne, würde er als Käufer ebenso ständig 
verlieren. Es würde zu nichts führen, wollte man sagen, daß es Men-
schen gibt, die Käufer sind ohne Verkäufer zu sein, oder Konsumen-
ten ohne Produzenten zu sein. Was diese Leute den Produzenten 
zahlen, müssen sie zunächst umsonst von ihnen erhalten. Wenn 
einer erst euer Geld nimmt und es dann dadurch zurückgibt, daß er 
eure Waren kauft, so werdet ihr euch nie dadurch bereichern, daß 
ihr eure Waren diesem selben Mann zu teuer verkauft. Ein derartiger
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Umsatz könnte einen Verlust verringern, wurde aber niemals dazu 
verhelfen, einen Gewinn zu realisieren.

Um daher die allgemeine Natur des Profits zu erklären, müßt ihr 
von dem Grundsatz ausgehn, daß im Durchschnitt Waren zu ihren 
wirklichen Werten verkauft werden und daß Profite sich herleiten aus 
dem Verkauf der Waren zu ihren Werten, d. h.im Verhältnis zu dem 
in ihnen vergegenständlichten Arbeitsquantum. Könnt ihr den Profit 
nicht unter dieser Voraussetzung erklären, so könnt ihr ihn über-
haupt nicht erklären. Dies scheint paradox und der alltäglichen 
Beobachtung widersprechend. Es ist ebenso paradox, daß die Erde 
um die Sonne kreist und daß Wasser aus zwei äußerst leicht aneinan-
der entflammenden Gasen besteht. Wissenschaftliche Wahrheit 
ist immer paradox vom Standpunkt der alltäglichen Erfahrung, die 
nur den täuschenden Schein der Dinge wahrnimmt.

VII. DIE ARBEITSKRAFT

Nachdem wir nun, soweit es in so flüchtiger Weise tubar war, 
die Natur des Werts, des Werts jeder beliebigen Ware analysiert ha-
ben, müssen wir unsre Aufmerksamkeit dem spezifischen Wert der 
Arbeit zuwenden. Und hier muß ich euch wieder mit einem schein-
baren Paradoxon überraschen. Ihr alle seid fest überzeugt, daß, was 
ihr täglich verkauft, eure Arbeit sei; daß daher die Arbeit einen Preis 
habe und daß, da der Preis einer Ware bloß der Geldausdruck ihres 
Werts, es sicherlich so etwas wie den Wert der Arbeit geben müsse. 
Indes existiert nichts von der Art, was im gewöhnlichen Wortver- 
stande Wert der Arbeit genannt wird. Wir haben gesehn, daß die in 
einer Ware kristallisierte Menge notwendiger Arbeit ihren Wert 
konstituiert. Wie können wir nun, indem wir diesen Wertbegriff 
anwenden, sage den Wert eines zehnstündigen Arbeitstags bestim-
men? Wieviel Arbeit enthält dieser Arbeitstag? Zehnstündige Ar-
beit. Vom Wert eines zehnstündigen Arbeitstags auszusagen, daß er 
zehnstündiger Arbeit oder dem darin enthaltnen Arbeitsquantum 
gleich sei, wäre ein tautologischer und überdies unsinniger Ausdruck. 
Nachdem wir einmal den richtigen, aber versteckten Sinn des Aus-
drucks „Wert der Arbeit“ gefunden, werden wir natürlich imstande 
sein, diese irrationale und anscheinend unmögliche Anwendung des 
Begriffs Wert richtig zu deuten, ebenso wie wir imstande sein wer-
den, die scheinbare oder bloß phänomenale Bewegung der Himmels-
körper zu erkennen, nachdem wir einmal ihre wirkliche Bewegung 
erkannt.

Was der Arbeiter verkauft, ist nicht direkt seine Arbeit, sondern 
seine Arbeitskraft, über die er dem Kapitalisten vorübergehend die 
Verfügung überläßt. Dies ist so sehr der Fall, daß — ich weiß nicht
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ob durch englisches Gesetz, jedenfalls aber durch einige Gesetze 
auf dem Kontinent — die maximale Zeitdauer, wofür ein Mann seine 
Arbeitskraft verkaufen darf, festgestelit ist. Wäre es ihm erlaubt, 
das für jeden beliebigen Zeitraum zu tun, so wäre ohne weitres die 
Sklaverei wiederhergestellt. Wenn solch ein Verkauf sich z. B. auf 
seine ganze Lebensdauer erstreckte, so würde er dadurch auf einen 
Schlag zum lebenslänglichen Sklaven seines Lohnherrn gemacht.

Einer der ältesten Ökonomen und originellsten Philosophen Eng-
lands — Thomas Hobbes — hat in seinem „Leviathan“ schon vor-
ahnend auf diesen von allen Späteren übersehenen Punkt hinge-
wiesen. Er sagt: „Der Wert (value or worth) eines Menschen ist wie 
der aller anderen Dinge sein Preis: das heißt soviel, als für die Be-
nutzung seiner Kra/r gegeben würde.“

Von dieser Basis ausgehend, werden wir imstande sein, den Wert 
der Arbeit wie den aller andern Waren zu bestimmen.

Bevor wir jedoch dies tun, könnten wir fragen, woher die sonder-
bare Erscheinung kommt, daß wir auf dem Markt eine Gruppe Käu-
fer finden, die Besitzer von Boden, Maschinerie, Rohstoff und Le-
bensmitteln sind, die alle, abgesehn von Boden in seinem rohen 
Zustand, Produkte der Arbeit sind, und auf der andern Seite eine 
Gruppe Verkäufer, die nichts zu verkaufen haben außer ihrer Arbeits-
kraft, ihren werktätigen Armen und Hirnen. Daß die eine Gruppe 
ständig kauft, um Profit zu machen und sich zu bereichern, während 
die andre ständig verkauft, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen? 
Die Untersuchung dieser Frage wäre eine Untersuchung über das, was 
die Ökonomen „Vorgängige oder ursprüngliche Akkumulation“ nen-
nen, was aber ursprüngliche Expropriation genannt werden sollte. 
Wir würden finden, daß diese sogenannte ursprüngliche Akkumulation 
nichts andres bedeutet als eine Reihe historischer Prozesse, die in 
einer Auflösung der ursprünglichen Einheit zwischen dem Arbeiten-
den und seinen Arbeitsmitteln resultieren. Solch eine Untersuchung 
fällt jedoch außerhalb des Rahmens meines jetzigen Themas. Sobald 
einmal die Trennung zwischen dem Mann der Arbeit und den Mitteln 
der Arbeit vollzogen, wird sich dieser Zustand erhalten und auf stän-
dig wachsender Stufenleiter reproduzieren, bis eine neue und gründ-
liche Umwälzung der Produktionsweise ihn wieder umstürzt und die 
ursprüngliche Einheit in neuer historischer Foi;m wiederherstellt.

Was ist nun also der Wert der Arbeitskraft?
Wie der jeder andern Ware ist ihr Wert bestimmt durch das zu 

ihrer Produktion notwendige Arbeitsquantum. Die Arbeitskraft 
eines Menschen existiert nur in seiner lebendigen Leiblichkeit. Eine 
gewisse Masse Lebensmittel muß ein Mensch konsumieren, um auf-
zuwachsen und sich am Leben zu erhalten. Der Mensch unterliegt 
jedoch, wie die Maschine, der Abnutzung, und muß durch einen an-



400 KARL MARX

dern Menschen ersetzt werden. Außer der zu seiner eignen Erhaltung 
erheischten Lebensmittelmasse bedarf er einer andern. Lebensmittel-
menge, um eine gewisse Zahl Kinder aufzuziehn, die ihn auf dem 
Arbeitsmarkt zu ersetzen und das Geschlecht der Arbeiter zu verewi-
gen haben. Mehr noch, um seine Arbeitskraft zu entwickeln und ein 
gegebnes Geschick zu erwerben, muß eine weitere Menge von Werten 
verausgabt werden. Für unsern Zweck genügt es, nur Durchschnitts- 
arbeit in Betracht zu ziehn, deren Erziehungs- und Ausbildungs-
kosten verschwindend geringe Größen sind. Dennoch muß ich diese 
Gelegenheit zu der Feststellung benutzen, daß, genau so wie die 
Produktionskosten für Arbeitskräfte verschiedner Qualität nun 
einmal verschieden sind, auch die Werte der in verschiednen Ge-
schäftszweigen beschäftigten Arbeitskräfte verschieden sein müssen. 
Der Ruf nach Gleichheit der Löhne beruht daher auf einem Irrtum, 
ist ein unerfüllbarer törichter Wunsch. Er ist die Frucht jenes fal-
schen und platten Radikalismus, der die Voraussetzungen annimmt, 
die Schlußfolgerungen aber umgehn möchte. Auf Basis des Lohnsy-
stems wird der Wert der Arbeitskraft in derselben Weise festgesetzt 
wie der jeder andern Ware; und da verschiedne Arten Arbeitskraft 
verschiedne Werte haben oder verschiedne Arbeitsquanta zu ihrer 
Produktion erheischen, so müssen sie auf dem Arbeitsmarkt ver-
schiedne Preise erzielen. Nach gleicher oder gar gerechter Entlohnung 
auf Basis des Lohnsystems rufen, ist dasselbe, wie auf Basis des 
Systems der Sklaverei nach Freiheit zu rufen. Was ihr für recht oder 
gerecht erachtet, steht nicht in Frage. Die Frage ist: Was ist bei 
einem gegebnen Produktionssystem notwendig und unvermeidlich?'

Nach dem Dargelegten dürfte es klar sein, daß der Wert der 
Arbeitskraft bestimmt ist durch den Wert der Lebensmittel, die zur 
Produktion,' Entwicklung, Erhaltung und Verewigung der Arbeits-
kraft erheischt sind,

VIII. DIE PRODUKTION DES MEHRWERTS

Unterstellt nun, daß die Produktion der Durchschnittsmenge 
täglicher Lebensmittel für einen Arbeitenden 6 Stunden Durch-
schnittsarbeit erheischt. Unterstellt überdies auch, 6 Stunden Durch-
schnittsarbeit seien in,einem Goldquantum gleich 3 Schilling ver-
gegenständlicht. Dann wären 3 Schilling der Preis oder Geldausdruck 
des Tageswerts der Arbeitskraft jenes Mannes. Arbeitete er täglich 
6 Stunden, so würde er täglich einen Wert produzieren, der ausreicht, 
um die Durchschnittsmenge seiner täglichen Lebensmittel zu kaufen 
oder ihn selbst als Arbeitenden am Leben zu erhalten.

Aber unser Mann ist ein Lohnarbeiter. Er muß daher seine Ar-
beitskraft einem Kapitalisten verkaufen. Verkauft er sie zu 3 Schil-
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ling per Tag oder 18 Schilling die Woche, so verkauft er sie zu ihrem 
Wert. Unterstellt, er sei ein Spinner. Wenn er 6 Stunden täglich 
arbeitet, wird er der Baumwolle einen Wert von 3 Schilling täglich 
zusetzen. Dieser von ihm täglich zugesetzte Wert wäre exakt ein 
Äquivalent für den Arbeitslohn ©der Preis seiner Arbeitskraft, den 
er täglich empfängt. Aber in diesem Fall käme dem Kapitalisten 
keinerlei Mehrwert oder Mehrprodukt zu. Hier kommen wir also an 
den springenden Punkt.

Durch Kauf der Arbeitskraft des Arbeiters und Bezahlung ihres 
Werts hat der Kapitalist, wie jeder andre Käufer, das Recht erwor-
ben, die gekaufte Ware zu konsumieren oder zu nutzen. Man kon-
sumiert oder nutzt die Arbeitskraft eines Mannes, indem man ihn 
arbeiten läßt, wie man eine Maschine konsumiert oder nutzt, indem 
man sie laufen läßt. Durch Bezahlung des Tages- oder Wochenwerts 
der Arbeitskraft des Arbeiters hat der Kapitalist daher das Recht 
erworben, diese Arbeitskraft während des ganzen Tags oder der gan-
zen Woche zu nutzen oder arbeiten zu lassen. Der Arbeitstag oder die 
Arbeitswoche hat natürlich bestimmte Grenzen, die wir aber erst 
später betrachten werden.

Für den Augenblick möchte ich eure Aufmerksamkeit auf einen 
entscheidenden Punkt lenken.

Der Wert der Arbeitskraft ist bestimmt durch das zu ihrer Er-
haltung oder Reproduktion notwendige Arbeitsquantum, aber die 
Nutzung dieser Arbeitskraft ist nur begrenzt durch die aktiven Ener-
gien und die Körperkraft des Arbeiters. Der Tages- oder Wochenroert 
der Arbeitskraft ist durchaus verschieden von der täglichen oder 
wöchentlichen Betätigung dieser Kraft, genau so wie das Futter, 
dessen ein Pferd bedarf, durchaus verschieden ist von der Zeit, die 
es den Reiter tragen kann. Das Arbeitsquantum, wodurch der 
Wert der Arbeitskraft des Arbeiters begrenzt ist, bildet keineswegs 
eine Grenze für das Arbeitsquantum, das seine Arbeitskraft zu ver-
richten vermag. Nehmen wir das Beispiel unsres Spinners. Wir 
haben gesehn, daß er, um seine Arbeitskraft täglich zu reproduzie-
ren, täglich einen Wert von 3 Schilling reproduzieren muß, was er 
dadurch tut, daß er täglich 6 Stunden arbeitet. Dies hindert ihn 
jedoch nicht, 10 oder' 12 oder mehr Stunden am Tag arbeiten zu 
können. Durch die Bezahlung des Tages- oder Wochenzuerrs der 
Arbeitskraft des Spinners hat nun aber der Kapitalist das Recht 
erworbep, diese Arbeitskraft während des ganzen Tags oder der gan-
zen Woche zu nutzen. Er wird ihn daher zwingen, sage 12 Stunden 
täglich zu arbeiten. Über die zum Ersatz seines Arbeitslohns oder des 
Werts seiner Arbeitskraft erheischten 6 Stunden hinaus wird er 
daher noch 6 Stunden zu arbeiten haben, die ich Stunden der Mehr-
arbeit nennen will, welche Mehrarbeit sich vergegenständlichen -wird
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in einem Mehrwert und einem Mehrprodukt. Wenn unser Spinner 
z, B. durch seine täglich sechsstündige Arbeit der Baumwolle einen 
Wert von 3 Schilling zusetzt, einen Wert, der exakt ein Äquivalent 
für seinen Arbeitslohn bildet, so wird er der Baumwolle in 12 Stun-
den einen Wert von 6 Schilling zusetzen und ein entsprechendes Mehr 
an Garn produzieren. Da er seine Arbeitskraft dem Kapitalisten 
verkauft hat, so gehört der ganze von ihm geschaffne Wert oder 
sein ganzes Produkt dem Kapitalisten, dem zeitweiligen Eigentümer 
seiner Arbeitskraft. Indem der Kapitalist 3 Schilling vorschießt, 
realisiert er also einen Wert von 6 Schilling, weil ihm für den 
von ihm vorgeschoßnen Wert, worin 6 Arbeitsstunden kristallisiert 
sind, ein Wert ersetzt wird, worin 12 Arbeitsstunden kristallisiert 
sind. Durch tägliche Wiederholung desselben Prozesses wird der 
Kapitalist täglich 3 Schilling vorschießen und täglich 6 Schilling 
einstecken, wovon eine Hälfte wieder auf Zahlung des Arbeitslohns 
draufgeht und die andre Hälfte den Mehrwert bildet, für den der 
Kapitalist kein Äquivalent zahlt. Es ist die.se. Art Austausch zwischen 
Kapital , und Arbeit, worauf die kapitalistische Produktionsweise 
oder das Lohnsystem beruht und die ständig in der Reproduktion 
des Arbeiters als Arbeiters und des Kapitalisten als Kapitalisten 
resultieren muß.

Die Rate des Mehrwerts wird, wenn alle andern Umstände gleich-
bleiben, abhängen von der Proportion zwischen dem zur Repro-
duktion des Werts der Arbeitskraft notwendigen Teil des Arbeits-
tags und der für den Kapitalisten verrichteten Mehrarbeitszeit oder 
Mehrarbeit. Sie wird daher abhängen von dem Verhältnis, worin 
der Arbeitstag über'. die Zeitspanne hinaus verlängert ist, in der der Ar-
beiter durch seine Arbeit nur den Wert seiner Arbeitskraft reprodu-
zieren oder seinen Arbeitslohn' ersetzen würde.

IX. DER WERT DER ARBEIT

Wir müssen nun zurückkommen auf den Ausdruck „Wert oder 
Preis der Arbeit“.

Wir haben gesehn, daß er in der Tat nichts ist als die Bezeich-
nung für den Wert der Arbeitskraft, gemessen 'an den zu ihrer Erhal-
tung notwendigen Warenwerten. Da der Arbeiter aber seinen Arbeits-
lohn erst nach Verrichtung der Arbeit erhält und außerdem weiß, 
daß was er dem Kapitalisten tatsächlich gibt, seine Arbeit ist, so 
erscheint ihm der Wert oder Preis seiner Arbeitskraft notwendiger-
weise als Preis oder Wert seiner Arbeit selbst. Ist der Preis seiner 
Arbeitskraft gleich 3 Schilling, worin 6 Arbeitsstunden vergegen-
ständlicht, und arbeitet er 12 Stunden, so betrachtet er diese 3 Schil-
ling notwendigerweise als den Wert oder Preis von 12 Arbeitsstun-
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den, obgleich diese 12 Arbeitsstunden sich in einem Wert von 6 
Schilling vergegenständlichen. Hieraus folgt zweierlei:

Erstens. Der Wert oder Preis der Arbeitskraft nimmt das Aussehn 
de3 Preises oder Werts der Arbeit selbst an, obgleich, genau gespro-
chen, Wert und Preis der Arbeit sinnlose Bezeichnungen sind.

Zweitens. Obgleich nur ein Teil des Tagewerks des Arbeiters 
aus bezahlter, der andre dagegen aus unbezahlter Arbeit besteht und 
grade diese unbezahlte oder Mehrarbeit den Fonds konstituiert, 
woraus der Mehrwert oder Profit sich bildet, hat es den Anschein, 
als ob die ganze Arbeit aus bezahlter Arbeit bestünde.

Dieser täuschende Schein ist das unterscheidende Merkmal der 
Lohnarbeit gegenüber andern historischen Formen der Arbeit. Auf 
Basis des Lohnsystems erscheint auch die unbezahlte Arbeit als be-
zahlt. Beim Sklaven umgekehrt erscheint auch der bezahlte Teil 
seiner Arbeit als unbezahlt. Natürlich muß der Sklave, um zu arbei-
ten, leben, und ein Teil seines Arbeitstags geht drauf auf Ersatz des 
zu seiner eignen Erhaltung verbrauchten Werts. Da aber zwischen 
ihm und seinem Herrn kein Handel abgeschlossen wird und zwischen 
beiden Parteien keine Verkaufs- und Kaufakte vor sich gehn, so er-
scheint alle seine Arbeit als Gratisarbeit.

Nehmt anderseits den Fronbauern, wie er noch gestern, möchte 
ich sagen, im ganzen Osten Europas existierte. Dieser Bauer arbei-
tete z. B. 3 Tage für sich auf seinem eignen oder dem ihm zugewiesnen 
Felde, und die drei folgenden Tage verrichtete er zwangsweise Gratis-
arbeit auf dem herrschaftlichen Gut. Hier waren also der bezahlte 
und der unbezahlte Teil der Arbeit sichtbar getrennt, zeitlich und 
räumlich getrennt; und unsre Liberalen schäumten über vor morali-
scher Entrüstung angesichts der widersinnigen Idee, einen Men-
schen umsonst arbeiten zu lassen.

Faktisch jedoch bleibt es sich gleich, ob einer 3 Tage in der 
Woche für sich auf seinem eignen Felde und 3 Tage umsonst auf 
dem herrschaftlichen Gut, oder ob er 6 Stunden täglich in. der Fabrik 
oder Werkstatt für sich und 6 Stunden für den Lohnherrn arbeitet, 
obgleich in letzterem Fall der bezahlte und der unbezahlte Teil 
seiner Arbeit unentwirrbar miteinander vermengt sind, so daß die 
Natur der ganzen Transaktion durch die Dazwischenkunft eines 
Kontrakts und die am Ende der Woche erfolgende Zahlung völlig 
verschleiert wird. Die Gratisarbeit erscheint in dem einen Fall als 
freiwillige Gabe und in dem andern als Frondienst. Das ist der ganze 
Unterschied.

Wo ich also das Wort „Wert der Arbeit“' gebrauche, werde ich es 
nur als landläufigen Vulgärausdruck für „Wert der Arbeitskraft“ 
gebrauchen.

26*
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XS PROFIT WIRD GEMACHT DURCH VERKAUF 
EINER WARE ZU IHREM WERT

Unterstellt, eine Durchschnittsarbeitsstunde sei vergegenständ-
licht in einem Wert gleich 6 Pence oder 12 Durchschnittsarbeits-
stunden in 6 Schilling. Unterstellt ferner, der Wert der Arbeit sei 
3 Schilling oder das Produkt sechsstündiger Arbeit. Wenn nun in 
Rohstoff, Maschinerie usw., die in einer Ware aufgenutzt, 24 Durch-
schnittsarbeitsstunden vergegenständlicht wären, so würde sich ihr 
Wert auf 12 Schilling belaufen. Setze darüber hinaus der vom Ka-
pitalisten beschäftigte Arbeiter diesen Produktionsmitteln 12 Ar-
beitsstunden zu, so wären diese 12 Stunden vergegenständlicht in. 
einem zusätzlichen Wert von 6 Schilling. Der Gesamtwert des Pro-
dukts beliefe sich daher auf 36 Stunden vergegenständlichter Arbeit 
und wäre gleich 18 Schilling. Da aber der Wert der Arbeit oder der 
dem Arbeiter bezahlte Arbeitslohn nur 3 Schilling betrüge, so würde 
der Kapitalist für die von dem Arbeiter geleisteten, in dem Wert der 
Ware vergegenständlichten 6 Stunden Mehrarbeit kein Äquivalent 
gezahlt haben. Verkaufte der Kapitalist diese Ware zu ihrem Wert 
von 18 Schilling, so würde er daher einen Wert von 3 Schilling rea-
lisieren, für den er kein Äquivalent gezahlt hat. Diese 3 Schilling 
würden den Mehrwert oder Profit konstituieren, den er einsteckt. 
Der Kapitalist würde folglich den Profit von . 3 Schilling nicht 
dadurch realisieren, daß er die Ware zu einem Preis über ihrem 
Wert, sondern dadurch, daß er sie zu ihrem wirklichen Wert ver-
kauft.

Der Wert einer Ware ist bestimmt durch das in ihr enthaltne 
Gesamtarbeitsquantum. Aber ein Teil dieses Arbeitsquantums ist 
in einem Wert vergegenständlicht, wofür in Form des Arbeitslohns 
ein Äquivalent bezahlt, ein Teil jedoch in einem Wert, wofür kein 
Äquivalent bezahlt worden ist. Ein Teil der in der Ware enthaltnen 
Arbeit ist bezahlte Arbeit; ein Teil ist unbezahlte Arbeit. Verkauft 
daher der Kapitalist die Ware zu ihrem Wert, d. h. als Kristallisa-
tion des auf sie verwendeten Gesamtarbeitsquantums, so muß er 
sie notwendigerweise mit Profit verkaufen. Er verkauft nicht 
nur, was ihm ein Äquivalent gekostet, er verkauft vielmehr auch, 
was ihm nichts gekostet, obgleich es die Arbeit seines Arbeiters 
gekostet hat. Die Kosten der Ware für den Kapitalisten und 
ihre wirklichen Kosten sind zweierlei Dinge. Ich wiederhole 
daher, daß normale und durchschnittliche Profite gemacht wer-
den durch Verkauf der Waren nicht über, sondern zu [ihren wirk-
lichen Werten.
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XI, DIE VERSCHIEDNEN TEILE, WOREIN 
DER MEHRWERT ZERFÄLLT

Den Mehrwert oder den Teil des Gesamtwerts der Ware, worin 
die Mehrarbeit oder unbezahlte Arbeit des Arbeiters vergegenständ-
licht ist, nenne ich Profit. Es ist nicht die Gesamtsumme dieses Pro-
fits, die der' industrielle Kapitalist einsteckt. Das Bodenmonopol 
setzt den Grundeigentümer in den Stand, einen Teil dieses Mehrwerts 
unter dem Namen Rente an sich zu ziehn, sei es, daß der Boden für 
Agrikultur oder Baulichkeiten oder Eisenbahnen, sei es, daß er für 
irgendeinen andern produktiven Zweck benutzt wird. Anderseits, 
grade die Tatsache, daß der Besitz der Arbeitsmittel den industriel-
len Kapitalisten befähigt, einen Mehrwert zu produzieren, oder, 
was auf dasselbe hinausläuft, sich eine bestimmte Menge unbezahlter 
Arbeit anzueignen, befähigt den Eigentümer der Arbeitsmittel, die 
er ganz oder teilweise dem industriellen Kapitalisten leiht — be-
fähigt, in einem Wort, den geldverleihenden Kapitalisten, einen an-
dern Teil dieses Mehrwerts unter dem Namen Zins für sich in An-
spruch zu nehmen, so daß dem industriellen Kapitalisten als sol-
chem nur verbleibt, was man industriellen oder kommerziellen Profit 
nennt.

Welche Gesetze diese Teilung der Gesamtmenge des Mehrwerts 
unter die drei Menschenkategorien regulieren, ist eine Frage, die 
unserm Gegenstand gänzlich fernliegt. Soviel resultiert indes aus 
dem bisher Entwickelten.

Rente, Zins und industrieller Profit sind bloß verschiedne Namen 
für verschiedne Teile des Mehrwerts der Ware oder der in ihr ver-
gegenständlichten unbezahlten Arbeit und leiten sich gleichmäßig aus 
dieser Quelle und nur aus ihr her. Sie leiten sich nicht aus dem Boden 
als solchem her oder aus dem Kapital als solchem, sondern Boden 
und Kapital setzen ihre Eigentümer in den Stand, ihre respektiven 
Anteile an dem von dem industriellen Kapitalisten aus seinem Ar-
beiter herausgepreßten Mehrwert zu erlangen. Fürden Arbeiter selbst 
ist es eine Angelegenheit von untergeordneter Bedeutung, ob jener 
Mehrwert, der das Resultat seiner Mehrarbeit oder unbezahlten 
Arbeit ist, ganz von dem industriellen Kapitalisten eingesteckt wird 
oder ob letzterer Teile davon unter den Namen Rente und Zins an 
dritte Personen weiterzuzahlen hat. Unterstellt, daß der industrielle 
Kapitalist nur sein eignes Kapital anwendet und sein eigner Grund-
eigentümer ist. In diesem Fall wanderte der ganze Mehrwert in seine 
Tasche.

Es ist der industrielle Kapitalist, der unmittelbar Mehrwert 
aus dem Arbeiter herauspreßt, welchen Teil immer er schließlich 
zu behalten imstande ist. Um dies Verhältnis zwischen industriellem
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Kapitalisten und Lohnarbeiter dreht sich daher das ganze Lohn-
system und das ganze gegenwärtige Produktionssystem. Einige 
Bürger, die an unsrer Debatte teilnahmen, taten daher unrecht, 
als sie versuchten, die Dinge zu beschönigen und dies grundlegende 
Verhältnis zwischen industriellem Kapitalisten und Arbeiter als 
eine zweitrangige Frage zu behandeln, obgleich sie recht hatten mit 
der Feststellung, daß unter gegebnen Umständen ein Steigen der Preise 
in sehr ungleichen Graden den industriellen Kapitalisten, den Grund-
eigentümer, den Geldkapitalisten und, wenn es beliebt, den Steuer-
einnehmer affizieren möchte.

Aus dem bisher Entwickelten folgt nun noch etwas andres.
Der Teil des Werts der Ware, der nur den Wert der Rohstoffe, 

der Maschinerie, kurz den Wert der aufgenutzten Produktionsmittel 
repräsentiert, bildet überhaupt kein Einkommen, sondern ersetzt 
nur Kapital. Aber abgesehn hiervon ist es falsch, daß der andre 
Teil des Werts der Ware, der Einkommen bildet oder in Form von 
Arbeitslohn, Profit, Rente, Zins verausgabt werden kann, sich aus 
dem Wert des Arbeitslohns, dem Wert der Rente, dem Wert des 
Profits usw. konstituiert. Wir wollen zunächst einmal den Arbeits-
lohn aus dem Spiel lassen und nur von industriellem Profit, Zins und 
Rente handeln. Eben sahen wir, daß der in der Ware enthaltne 
Mehrwert, oder der Teil ihres Werts, worin unbezahlte Arbeit ver-
gegenständlicht, sich auflöst in verschiedne Verzweigungen mit drei 
verschiednen Namen. Aber es hieße die Wahrheit in ihr Gegenteil 
Verkehren, wollte man sagen, daß ihr Wert sich aus den selbstän-
digen Werten dieser drei Bestandteile zusammensetzt oder sich durch 
deren Zusammenzählung bildet.

Wenn eine Arbeitsstunde sich vergegenständlicht in einem Wert 
von 6 Pence, wenn der Arbeitstag des Arbeiters 12 Stunden ausmacht, 
wenn die Hälfte dieser Zeit aus unbezahlter Arbeit besteht, wird 
diese Mehrarbeit der Ware einen Mehrwert von 3 Schilling zusetzen, 
d. h. einen Wert, für den kein Äquivalent gezahlt worden ist. Dieser 
Mehrwert von 3 Schilling konstituiert den ganzen Fonds, worin sich 
der industrielle Kapitalist mit dem Grundeigentümer und dem 
Geldverleiher, in welchen Proportionen immer, teilen kann. Der 
Wert, dieser 3 Schilling konstituiert die Grenze des Werts, den sie 
unter sich zu verteilen haben. Es ist aber nicht der industrielle Ka-
pitalist, der dem Wert der Ware einen willkürlichen Wert zum 
Zwecke seines Profits zusetzt, dem ein weitrer Wert für den Grund-
eigentümer angereiht wird usw., so daß die Zusammenzählung dieser 
drei willkürlich festgestellten Werte den Gesamtwert konstituierte. 
Ihr seht daher das Trügliche der landläufigen Vorstellung, die die 
Spaltung eines gegebnen Werts in drei Teile mit der Bildung dieses 
Werts durch Zusammenzählung dreier selbständiger Werte verwech-
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seit, indem sie so den Gesamtwert, woraus Rente, Profit und Zins 
sich herleiten, in eine willkürliche Größe verwandelt.

Wenn der von einem Kapitalisten realisierte Gesamtprofit gleich 
ioo Pfd. St. ist, so nennen wir diese Summe, als absolute Größe be-
trachtet, die Menge des Profits. Berechnen wir aber das Verhältnis, 
worin diese ioo Pfd. St. zu dem vorgeschoßnen Kapital stehn, so 
nennen wir diese relative Größe die Rate des Profits. Es ist augen-
scheinlich, daß diese Profitrate auf zweierlei Art ausgedrückt wer-
den kann.

Unterstellt, ioo Pfd. St. seien in Arbeitslohn vorgeschoßnes Kapi-
tal. Wenn der erzeugte Mehrwert ebenfalls ioo Pfd. St. beträgt — 
was uns anzeigen würde, daß der halbe Arbeitstag des Arbeiters aus 
unbezahlter Arbeit besteht — und wir diesen Profit an dem in Arbeits-
lohn vorgeschoßnen Kapital messen, so würden wir sagen, daß die 
Profitrate sich auf ioo Prozent beliefe, weil der vorgeschoßne Wert 
ioo und der realisierte Wert 200 wäre.

Wenn wir anderseits nicht bloß das in Arbeitslohn vorgeschoßne 
Kapital betrachten, sondern das vorgeschoßne Gesamtkapital, sage 
z. B. 500 Pfd. St;, wovon 400 Pfd. St. den Wert der Rohstoffe, Ma-
schinerie usw. repräsentierten, so würden wir sagen, daß die Profit-
rate sich nur auf 20 Prozent beliefe, wei} der Profit von 100 nicht mehr 
wäre als der fünfte Teil des vorgeschoßnen Gesawikapitals.

Die erste Ausdrucksform der Profitrate ist die einzige, die euch 
das wirkliche Verhältnis zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit 
anzeigt, den wirklichen Grad der Exploitation (ihr müßt mir dies 
französische Wort gestatten) der Arbeit. Die andre Ausdrucksform 
ist die allgemein übliche, und in der Tat ist sie für bestimmte 
Zwecke geeignet. Jedenfalls ist sie sehr nützlich zur Verschleierung 
des Grads, worin der Kapitalist Gratisarbeit aus dem Arbeiter 
herauspreßt. :

In den Bemerkungen, die ich noch zu machen habe, werde ich das 
Wort Profit für die Gesamtmenge des von dem Kapitalisten heraus-
gepreßten Mehrwerts anwenden ohne jede Rücksicht auf die Teilung 
dieses Mehrwerts zwischen den verschiednen Personen, und wo ich 
das Wort Profitrate anwende, werde ich stets den Profit am Wert des 
in Arbeitslohn vorgeschoßnen Kapitals messen.

XII. DAS ALLGEMEINE VERHÄLTNIS ZWISCHEN 
PROFITEN, ARBEITSLÖHNEN UND PREISEN

Zieht man von dem Wert einer Ware den Wert ab, der Ersatz 
ist für den in ihr aufgenutzten Wert der Rohstoffe und andern Pro-
duktionsmittel, d. h. den Wert der in ihr enthaltnen vergangnen 
Arbeit, so löst sich der Rest ihres Werts in das Arbeitsquantum auf
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das ihr der zuletzt beschäftigte Arbeiter zugesetzt hat. Wenn dieser 
Arbeiter 12 Stunden täglich arbeitet, wenn sich 12 Stunden Durch-
schnittsarbeit in einer Goldmenge gleich 6 Schilling kristallisieren, 
so wird dieser zugesetzte Wert von 6 Schilling der einzige Wert sein, 
den seine Arbeit geschaffen hat. Dieser gegebne, durch seine Arbeits-
zeit bestimmte Wert ist der einzige Fonds, wovon beide, er und der 
Kapitalist, ihre respektiven Anteile oder Dividenden ziehn können, 
der einzige Wert, der in Arbeitslohn und Profit geteilt werden kann. 
Es ist klar, daß dieser Wert selbst nicht geändert wird durch die 
variablen Proportionen, worin er zwischen den beiden Parteien 
geteilt werden mag. Es würde hieran auch nichts geändert, wenn 
statt eines einzigen Arbeiters die gesamte Arbeiterbevölkerung un-
terstellt wird, 12 Millionen Arbeitstage z. B. an Stelle eines einzigen.

Da Kapitalist und Arbeiter nur diesen begrenzten Wert zu teilen 
haben, d. h. den durch die Gesamtarbeit des Arbeiters gemeßnen 
Wert, so erhält der eine desto mehr, je weniger dem andern zufällt 
und umgekehrt. Sobald ein Quantum gegeben ist, wird der eine Teil 
davon zunehmen, wie, umgekehrt, der andre abnimmt. Wenn der 
Arbeitslohn sich ändert, wird der Profit sich in entgegengesetzter 
Richtung ändern. Wenn'der Arbeitslohn fällt, so steigt der Profit; 
und wenn der Arbeitslohn steigt, so fällt der Profit. Würde der Arbei-
ter nach unsrer frühem Unterstellung 3 Schilling gleich der Hälfte 
des von ihm erzeugten Werts erhalten oder sein ganzer Arbeitstag 
zur Hälfte aus bezahlter, zur Hälfte aus unbezahlter Arbeit bestehn, 
so würde die Profitrate 100 Prozent ausmachen, weil der Kapitalist 
ebenfalls 3 Schilling erhielte. Würde der Arbeiter nur 2 Schilling 
erhalten oder nur ein Drittel des ganzen Tags für sich arbeiten, so 
erhielte der Kapitalist 4 Schilling, und die Profitrate wäre 200 Pro-
zent. Würde der Arbeiter 4 Schilling erhalten, so erhielte der Kapi-
talist nur 2, und die Profitrate würde auf 50 Prozent sinken, aber 
alle diese Veränderungen werden nicht den Wert der Ware berühren. 
Eine allgemeine Lohnsteigerung würde daher auf eine Senkung der 
allgemeinen Profitrate hinauslaufen, ohne jedoch die Werte zu beein-
flussen. Aber obgleich die Werte der Waren, die in letzter Instanz 
ihre Marktpreise regulieren müssen, ausschließlich bestimmt sind 
durch die Gesamtquanta der in ihnen dargestellten Arbeit und nicht 
durch die Teilung dieses Quantums in bezahlte und unbezahlte 
Arbeit, so folgt daraus keineswegs, daß die Werte der einzelnen Wa-
ren oder Warenmengen, die z. B. in 12 Stunden produziert worden 
sind, konstant bleiben. Die in gegebner Arbeitszeit oder mit gegeb-
nem Arbeitsquantum erzeugte Zahl oder Masse von Waren hängt ab 
von der Produktivkraft der angewandten Arbeit und nicht von ihrer 
Dauer oder Länge. Mit dem einen Grad der Produktivkraft der 
Spinnarbeit z. B. mag ein Arbeitstag von 12 Stunden 12 Pfund



LOHN, PREIS UND PROFIT 409

Garn produzieren, mit einem geringren Grad nur 2 Pfund. Wenn nun 
zwölfstündige Durchschnittsarbeit sich in dem einen Fall in einem 
Wert von 6 Schilling vergegenständlichte, so würden die 12 Pfund 
Garn 6 Schilling kosten, in dem andern Fall die 2 Pfund Garn eben-
falls 6 Schilling. Ein Pfund Garn würde daher in dem einen Fall 
6 Pence, in dem andern 3 Schilling kosten. Diese Differenz des Prei-
ses würde resultieren aus der Differenz in den Produktivkräften 
der angewandten Arbeit. Mit der größeren Produktivkraft würde in 
1 Pfund Garn 1 Arbeitsstunde vergegenständlicht, mit der geringeren 
dagegen 6 Arbeitsstunden. Der Preis von 1 Pfund Garn betrüge in 
dem einen Fall nur 6 Pence, obgleich der Arbeitslohn relativ hoch 
und die Profitrate niedrig wäre; er betrüge in dem andern Fall 3 
Schilling, obgleich der Arbeitslohn niedrig und die Profitrate hoch 
wäre. Das wäre der Fall, weil der Preis des Pfundes Garn reguliert 
wird durch das Gesamtquantum der in ihm äufgearbeiteten Arbeit 
und nicht durch die proportionelle Teilung dieses Gesamtquantums 
in bezahlte und unbezahlte Arbeit. Die von mir vorhin erwähnte 
Tatsache, daß hochbezahlte Arbeit wohlfeile und niedrig bezahlte 
Arbeit teure Waren produzieren kann, verliert daher ihren parado-
xen Schein. Sie ist nur der Ausdruck des allgemeinen Gesetzes, 
daß der Wert einer Wäre reguliert wird durch das in ihr aufgearbei-
tete Arbeitsquantum, daß aber das in ihr aufgearbeitete Arbeits-
quantum ganz abhängt von der Produktivkraft der angewandten 
Arbeit und daher mit jedem Wechsel in der Produktivität der 
Arbeit wechseln wird.

XIII. DIE HAUPTSÄCHLICHSTEN VERSUCHE,
DEN ARBEITSLOHN ZU HEBEN ODER :

SEINEM SINKEN ENTGEGENZUWIRKEN

Laßt uns nun nacheinander die Hauptfälle betrachten, worin eine 
Steigerung des Arbeitslohns versucht oder seiner Herabsetzung 
entgegengewirkt wird.

1. Wir haben gesehn, daß der Wert der Arbeitskraft, oder in land-
läufigerer Redeweise: der Wert der Arbeit, bestimmt ist durch den 
Wert der Lebensmittel oder das zu ihrer Produktion erheischte 
Arbeitsquantum. Wenn nun in einem gegebnen Land der Durch-
schnittswert der täglichen Lebensmittel eines Arbeiters 6 Arbeits-
stunden repräsentierte, die sich in 3 Schilling ausdrückten, so würde 
der Arbeiter 6 Stunden täglich zu arbeiten haben, um ein Äquivalent 
für seinen täglichen Lebensunterhalt zu produzieren. Wäre der ganze 
Arbeitstag 12 Stunden, so würde der Kapitalist ihm den Wert seiner 
Arbeit bezahlen, indem er ihm 3 Schilling zahlte. Der halbe Arbeits-
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tag bestünde aus unbezahlter Arbeit und die Profitrate beliefe sich 
auf ioo Prozent. Unterstellt jedoch nun, daß infolge einer Ver-
minderung der Produktivität mehr Arbeit erforderlich würde, um 
sage dieselbe Menge landwirtschaftlicher Produkte zu produzieren, 
so daß der Durchschnittspreis der täglichen Lebensmittel von 3 auf 
4 Schilling stiege. In diesem Fall würde der Wert der Arbeit um ein 
Drittel oder 33V3 Prozent steigen. Acht Stunden des Arbeitstags 
wären erheischt, um ein Äquivalent für den täglichen Lebensunter-
halt des Arbeiters entsprechend seinem alten Lebensstandard zu 
produzieren. Die Mehrarbeit würde daher von 6 auf 4 Stunden und 
die Profitrate von 100 auf 50 Prozent sinken. Bestünde aber der 
Arbeiter auf einer Steigerung des Arbeitslohns, so würde er bloß 
darauf bestehn, den gestiegnen Wert seiner Arbeit zu erhalten, genau 
wie jeder andre Verkäufer einer Ware, der, sobald die Kosten seiner 
Ware gestiegen, den Versuch macht, ihren gestiegnen Wert bezahlt 
zu bekommen. Stiege der Arbeitslohn gar nicht oder nicht genügend, 
um die erhöhten Werte der Lebensmittel zu kompensieren, so würde 
der Preis der Arbeit unter den Wert der Arbeit sinken und der Lebens-
standard des Arbeiters würde sich verschlechtern.

Aber es könnte ein Wechsel auch in umgekehrter Richtung eintre-
ten. Infolge der vermehrten Produktivität der Arbeit könnte dieselbe 
Durchschnittsmenge der täglichen Lebensmittel von 3 auf 2 Schilling 
sinken oder es wären bloß 4 statt 6 Stunden des Arbeitstags erforder-
lich zur Reproduktion eines Äquivalents für den Wert der täglichen 
Lebensmittel. Der Arbeiter würde nun befähigt, mit 2 Schilling 
ebensoviel Lebensmittel zu kaufen, wie früher mit 3 Schilling. In 
der Tat wäre der Wert der Arbeit gesunken, aber dieser verminderte 
Wert würde dieselbe Lebensmittelmenge kommandieren wie früher. 
Dann würde der Profit von 3 auf 4 Schilling steigen und die Profitrate 
von 100 auf 200 Prozent. Obgleich der absolute Lebensstandard des 
Arbeiters derselbe geblieben wäre, wäre sein relativer Arbeitslohn 
und damit seine relative gesellschaftliche Stellung, verglichen mit der 
des Kapitalisten, niedriger geworden. Sollte der Art>eiter dieser 
Herabsetzung des relativen Arbeitslohns widerstreben, so wäre das 
bloß ein Versuch, sich einen gewissen Anteil an der Vermehrung der 
Produktivkraft seiner eignen Arbeit zu sichern und seine frühere 
relative Stellung auf der gesellschaftlichen Stufenleiter zu behaupten. 
So reduzierten die englischen Fabriklords nach Abschaffung der Korn-
gesetze, und unter offensichtlicher Verletzung der während der Anti-
korngesetzagitation feierlichst gegebnen Versprechungen, den Ar-
beitslohn allgemein um 10 Prozent. Der Widerstand der Arbeiter 
ward anfangs überwunden, aber infolge von Umständen, auf die 
ich jetzt nicht eingehn kann, wurden die verlornen 10 Prozent nach-
träglich wiedererlangt.



2. Der Wert der Lebensrnittel, und darum der Wert der Arbeit, 
könnte derselbe bleiben, aber sein Geldpreis könnte infolge eines 
vorhergehenden Wechsels im Wert des Geldes eine Änderung er-
fahren.

Nach Entdeckung ergiebigerer Minen usw. brauchte z. B. die 
Produktion von 2 Unzen Gold nicht mehr Arbeit zu kosten als früher 
die von 1 Unze. Der Wert des Goldes hätte sich dann um die Hälfte 
oder 50 Prozent vermindert. Da nun die Werte aller andern Waren, 
in ihren frühem Geldpreisen ausgedrückt, verdoppelt wären, so auch 
der Wert der Arbeit. Zwölf Arbeitsstunden, früher in 6 Schilling aus-
gedrückt, würden sich nun in 12 Schilling ausdrücken. Bliebe der 
Lohn des Arbeiters, statt auf 6 Schilling zu steigen, 3 Schilling, so 
wäre der Geldpreis seiner Arbeit bloß gleich dem halben Wert seiner 
Arbeit und sein Lebensstandard würde sich furchtbar verschlechtern. 
Dies fände in größerem oder geringerem Grad auch dann statt, wenn 
sein Arbeitslohn zwar stiege, aber nicht im Verhältnis zum Sinken 
des Goldwerts. In diesem Fall hätte sich nichts geändert, weder die 
Produktivkraft der Arbeit, noch Angebot und Nachfrage, noch die 
Werte. Es hätte sich nichts geändert außer den Geldnawje« jener 
Werte. Wird gesagt, daß der Arbeiter in diesem Fall nicht auf einer 
proportioneilen Lohnsteigerung bestehen solle, so heißt das, er solle 
sich damit zufriedengeben, mit Namen statt mit Sachen bezahlt 
zu werden. Alle bisherige Geschichte beweist, daß, wann immer 
eine solche Entwertung des Geldes vor sich geht, die Kapitalisten 
sich diese Gelegenheit, den Arbeiter übers Ohr zu hauen, nicht ent-
gehn lassen. Eine sehr zahlreiche Schule politischer Ökonomen 
versichert, daß infolge der Entdeckung neuer Goldfelder, der bes-
seren Ausbeute der Silberminen und der wohlfeileren Quecksilber-
zufuhr der Wert der edlen Metalle wieder gesunken sei. Dies würde 
erklären, warum auf dem Kontinent allgemein und gleichzeitig Ver-
suche unternommen werden, eine Steigerung der Löhne durchzu-
setzen.

3. Wir haben bis jetzt die Grenzen des Arbeitstags als gegeben 
unterstellt. An sich hat aber der Arbeitstag keine konstanten Gren-
zen. Die Tendenz des Kapitals geht ständig dahin, ihn bis auf die 
äußerste physisch mögliche Länge auszudehnen, weil in gleichem 
Maße die Mehrarbeit und folglich der daraus resultierende Profit 
vermehrt wird. Je erfolgreicher das Kapital in der Verlängerung 
des Arbeitstags ist, desto größer ist die Menge von andrer Leute 
Arbeit, die es sich aneignen wird. Während des 17. und selbst in 
den beiden ersten Dritteln des 18. Jahrhunderts war ein zehnstün-
diger Arbeitstag Normalarbeitstag in ganz England. Während des 
Anti jakobinerkriegs, der in Wirklichkeit ein von den britischen Ba-
ronen geführter Krieg gegen die britischen Arbeitermassen war,
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feierte das Kapital seine Orgien und verlängerte den Arbeitstag von 
io auf 12, 14, 18 Stunden. Malthus, den ihr keineswegs weinerlicher 
Sentimentalität verdächtigen werdet, veröffentlichte um 1815 ein 
Pamphlet, worin er erklärte, daß, wenn dieser Zustandfortdaure, das 
Leben der Nation unmittelbar an seiner Springquelle angegriffen 
würde. Einige Jahre vorder allgemeinen Einführung der neuerfund- 
nen Maschinerie, um 1765, erschien in'England ein Pamphlet unter 
dem Titel: „An Essay on Trade“ (Abhandlung über das Gewerbe). 
Der anonyme Verfasser, ein geschwomer Feind der arbeitenden 
Klassen, deklamiert über die Notwendigkeit, die Grenzendes Arbeits-
tags auszudehnen. Unter andern Mitteln zu diesem Zweck schlägt 
er Arbeitshäuser vor, die, wie er sagt, „Häuser des Schreckens“ sein 
müßten. Und was ist die Dauer des Arbeitstags, die er für diese ^Häu-
ser des Schreckens“ vorschreibt? Zwölf Stunden, genau dieselbe Zeit, 
die 1832 von Kapitalisten, politischen Ökonomen und Ministern 
nicht nur als existierende, sondern als notwendige Arbeitszeit eines 
Kindes unter 12 Jahren erklärt wurde.

Indem der Arbeiter seine Arbeitskraft verkauft, und unter dem 
gegenwärtigen System muß er das tun, überläßt er dem Kapitali-
sten die Konsumtion dieser Kraft, aber innerhalb gewisser rationeller 
Grenzen. Er verkauft seine Arbeitskraft, um sie, abgesehn von ihrem 
natürlichen Verschleiß, zu erhalten, nicht aber um sie zu zerstören. 
Indem er seine Arbeitskraft zu ihrem Tages- oder Wochenwert ver-
kauft, gilt es als selbstverständlich, daß diese Arbeitskraft in einem 
Tag oder einer Woche nicht einem zweitägigen oder zweiwöchigen 
Verschleiß ausgesetzt werde. Nehmt eine Maschine, die 1000 Pfd. St. 
wert ist. Wird sie in 10 Jahren aufgenutzt, so setzt sie dem Wert 
der Waren, an deren Produktion sie mitwirkt, jährlich 100 Pfd. St. 
zu. Würde sie in 5 Jahren aufgenutzt, so setzte sie jährlich 
200 Pfd. St. zu oder der Wert ihres Jahresverschleißes steht in 
umgekehrtem Verhältnis zu der Zeitdauer, worin sie konsumiert 
wird. Aber dies unterscheidet den Arbeiter von der Maschine. Die 
Maschinerie wird nicht ganz im selben Verhältnis, wie sie genutzt 
wird, altes Eisen. Der Mensch dagegen wird in stärkerem Verhältnis 
zerrüttet, als aus der bloß numerischen Zusammenrechnung der gelei-
steten Arbeit ersichtlich sein würde.

Bei ihren Versuchen, den Arbeitstag auf seine frühem rationel-
len Ausmaße zurückzuführen oder, wo sie die gesetzliche Feststellung 
eines Normalarbeitstags nicht erzwingen können, die Überarbeit 
durch Steigerung des Lohns zu zügeln, eine Steigerung nicht nur 
in Proportion zu der verlangten Uberzeit, sondern in größerer Pro-
portion, erfüllen die Arbeiter bloß eine Pflicht gegen sich selbst und 
ihren Nachwuchs. Sie weisen bloß das Kapital mit seinen tyranni-
schen Übergriffen in seine Schranken zurück. Zeit ist der Raum zu



LOHN, PREIS UND PROFIT 413

menschlicher Entwicklung. Ein Mensch, der nicht über freie Zeit 
verfügt, dessen ganze Lebenszeit — abgesehn von rein physischen 
Unterbrechungen durch Schlaf, Mahlzeiten usw. — von seiner 
Arbeit für den Kapitalisten verschlungen wird, ist weniger als ein 
Lasttier. Er ist eine bloße Maschine zur Produktion von fremdem 
Reichtum, körperlich gebrochen und geistig verroht. Dennoch zeigt 
die ganze Geschichte der modernen Industrie, daß das Kapital, 
wenn ihm nicht Einhalt getan wird, ohne Gnade und Barmherzigkeit 
darauf aus ist, die ganze Arbeiterklasse in diesen Zustand äußerster 
Degradation zu stürzen.

Bei Verlängerung des Arbeitstags mag der Kapitalist höhern 
Arbeitslohn zahlen und dennoch den Wert der Arbeit senken, falls 
die Lohnsteigerung nicht der herausgepreßten größeren Arbeitsmenge 
und so herbeigeführten rascheren Zerrüttung der Arbeitskraft ent-
spricht. Dies kann auch in andrer Weise geschehn. Eure Bourgeois-
statistiker werden euch z. B. erklären, daß der Durchschnittslohn 
der Fabrikarbeiterfamilien in Lancashire gestiegen sei. Sie verges-
sen, daß statt der Arbeit des Mannes, des Haupts der Familie, jetzt 
sein Weib und vielleicht drei oder vier Kinder unter die Jugger- 
nauträder1 des Kapitals geschleudert sind, und daß die Steigerung 
ihres Gesamtarbeitslohns der Gesamtmehrarbeit, die aus der Familie 
herausgepreßt worden, durchaus nicht entspricht.

Selbst bei gegebnen Grenzen des Arbeitstags, wie sie jetzt in 
allen den Fabrikgesetzen unterworfnen Industriezweigen existieren, 
kann eine Lohnsteigerung notwendig werden, schon um den alten 
Normalien der Arbeit aufrechtzuerhalten. Durch Erhöhung der In-
tensität der Arbeit mag ein Mann dazu gebracht werden, in einer 
Stunde soviel Lebenskraft zu Verausgaben wie früher in zwei. Dies 
ist in den Geschäftszweigen, die der Fabrikgesetzgebung unterworfen 
wurden, bis zu gewissem Grade geschehn durch beschleunigten Lauf 
der Maschinerie und Vermehrung der Zahl der Arbeitsmaschinen, 
die ein einzelner nun zu überwachen hat. Wenn die Zunahme der 
Arbeitsintensität oder der in einer Stunde verausgabten Arbeits-
masse der Verkürzung des Arbeitstags einigermaßen angemessen ist, 
so wird der Arbeiter noch im Vorteil sein. Wird diese Grenze über-
schritten, so verliert er in der einen Form, was er in der andern ge-
wonnen, und io Arbeitsstunden können dann ebenso ruinierend wer-
den wie früher 12 Stunden. Tritt der Arbeiter dieser Tendenz des 
Kapitals entgegen, indem er für eine der steigenden Arbeitsintensität

1 Anspielung auf den Wagen, der an Festtagen ein Standbild des indi-
schen Gottes Wischnu — Juggernaut — durch die Stadt Puri fuhr und unter 
dessen Räder sich fanatische Gläubige warfen, um so den Ted zu finden. 
Die Red.
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entsprechende Lohnsteigerung kämpft, so widersetzt er sich nur 
der Entwertung seiner Arbeit und der Schwächung seines Nach-
wuchses.

4. Ihr alle wißt, daß die kapitalistische Produktion aus Gründen, 
die ich jetzt nicht auseinanderzusetzen brauche, sich in bestimmten 
periodischen Zyklen bewegt. Sie macht nacheinander den Zustand 
der Stille, wachsenden Belebung, Prosperität, Überproduktion, Krise 
und Stagnation durch. Die Marktpreise der Waren und die Markt-
raten des Profits folgen diesen Phasen, bald unter ihren Durchschnitt 
sinkend, bald sich darüber erhebend. Den ganzen Zyklus betrachtet, 
werdet ihr finden, daß die eine Abweichung des Marktpreises durch 
die andre aufgehoben wird und daß, den Durchschnitt des Zyklus 
genommen, die Marktpreise der Waren durch ihre Werte reguliert 
werden. Schön! Während der Phase sinkender Marktpreise, ebenso 
wie während der Phasen der Krise und der Stagnation, ist der Arbei-
ter, falls er nicht überhaupt aufs Pflaster geworfen wird, einer Herab-
setzung des Arbeitslohns gewärtig. Um nicht der Geprellte zu sein, 
muß er, selbst während eines solchen Sinkens der Marktpreise, mit 
dem Kapitalisten darüber markten, in welchem proportionellen Aus-
maß eine Lohnsenkung notwendig geworden sei. Wenn er nicht be-
reits während der Prosperitätsphase, solange Extraprofite gemacht 
werden, für eine Lohnsteigerung kämpfte, so käme er im Durchschnitt 
eines industriellen Zyklus nicht einmal zu seinem Durchschnittslohn 
oder dem Wert seiner Arbeit. Es ist der Gipfel des Widersinns zu 
verlangen, er solle, während sein Arbeitslohn notwendigerweise 
durch die ungünstigen Phasen des Zyklus beeinträchtigt wird, darauf 
verzichten, sich während der Prosperitätsphase schadlos zu halten. 
Allgemein ausgedrückt: die Werte aller Waren werden nur realisiert 
durch Ausgleichung der ständig wechselnden Marktpreise, die aus 
den ständigen Fluktuationen von Nachfrage und Zufuhr entspringen. 
Auf Basis des gegenwärtigen Systems ist die Arbeit bloß eine Ware 
wie die andern. Sie muß daher dieselben Fluktuationen durchmachen, 
um einen ihrem Wert enstprechendenDurchschnittspreis zu erzielen. 
Es wäre absurd, sie einerseits als Ware zu behandeln und anderseits 
zu verlangen, sie solle von den die Warenpreise regelnden Gesetzen 
ausgenommen werden. Der Sklave erhält eine ständige und fixe 
Menge zum Lebensunterhalt; der Lohnarbeiter erhält sie nicht. Er 
muß versuchen, sich in dem einen Fall eine Lohnsteigerung zu 
sichern, schon um in dem andern wenigstens für die Lohnsen-
kung entschädigt zu sein. Wollte er sich damit bescheiden, den 
Willen, die Machtsprüche des Kapitalisten als ein dauerndes öko-
nomisches Gesetz über sich ergehn zu lassen, so würde ihm 
alles Elend des Sklaven ohne die gesicherte Existenz des Sklaven 
zuteil.
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5. In allen Fällen, die ich einer Betrachtung unterzogen habe — 
und sie machen 99 vom Hundert aus —, habt ihr gesehn, daß ein 
Ringen um Lohnsteigerung nur als Nachspiel vorhergehender Verän-
derungen vor sich geht und das notwendige Ergebnis ist von vor-
hergehenden Veränderungen im Betrag der Produktion, der Produk-
tivkraft der Arbeit, des Werts der Arbeit, des Werts des Geldes, 
der Dauer oder der Intensität der ausgepreßten Arbeit, der Fluk-
tuationen der Marktpreise, abhängend von den Fluktuationen von 
Nachfrage und Zufuhr und übereinstimmend mit den verschiednen 
Phasen des industriellen Zyklus — kurz, als Abwehraktion der Ar-
beit gegen die vorhergehende Aktion des Kapitals. Indem ihr das 
Ringen um eine Lohnsteigerung unabhängig von allen diesen Um-
ständen nehmt, indem ihr nur auf die Lohnänderungen achtet und 
alle andern Veränderungen, aus denen sie hervorgehn, außer acht 
laßt, geht ihr von einer falschen Voraussetzung aus, um bei falschen 
Folgerungen anzulangen.

XIV. DER KAMPF ZWISCHEN KAPITAL UND ARBEIT 
UND SEINE RESULTATE

1. Nachdem wir gezeigt, daß der periodische Widerstand der 
Arbeiter gegen eine Lohnherabsetzung und ihre periodisch sich 
wiederholenden Versuche, eine Lohnsteigerung durchzusetzen, un-
trennbar sind vom Lohnsystem und eine gebieterische Folge eben 
der Tatsache sind, daß die Arbeit in die Kategorie der Waren ver-
setzt und daher den Gesetzen unterworfen ist, die die allgemeine 
Bewegung der Preise regulieren; nachdem wir ferner gezeigt, daß 
eine allgemeine Lohnsteigerung ein Fallen der allgemeinen Profit-
rate zur Folge haben, nicht aber die Durchschnittspreise der Waren 
oder ihre Werte beeinflussen würde, erhebt sich nun schließlich die 
Frage, inwiefern in diesem unaufhörlichen Ringen zwischen Kapital 
und Arbeit letztere Aussicht auf Erfolg hat.

Ich könnte mit einer Verallgemeinerung antworten und sagen, 
daß wie bei allen andern Waren so auch bei der Arbeit ihr Markt-
preis sich auf die Dauer ihrem Wert anpassen wird; daß daher der 
Arbeiter, was er auch tun möge, trotz aller Auf- und Abbewegungen, 
im Durchschnitt nur den Wert seiner Arbeit erhielte, der sich in den 
Wert seiner Arbeitskraft auflöst, bestimmt durch den Wert der zu 
ihrer Erhaltung und Reproduktion erheischten Lebensmittel, deren 
Wert in letzter Instanz reguliert wird durch das zu ihrer Produk-
tion erforderliche Arbeitsquantum.

Allein es gibt gewisse eigentümliche Merkmale, die den Wert 
der Arbeitskraft oder den Wert der Arbeit vor dem Wert aller andern 
Waren auszeichnen. Der Wert der Arbeitskraft wird aus zwei Elemen-
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ten gebildet — einem rein physischen und einem historischen oder 
gesellschaftlichen. Seine äußerste Grenze ist durch das physische 
Element bestimmt, d. h. um sich zu erhalten und zu reproduzieren, 
um ihre physische Existenz auf die Dauer sicherzustellen, muß die 
Arbeiterklasse die zum Leben und zur Fortpflanzung absolut unent-
behrlichen Lebensmittel erhalten. Der Wert dieser unentbehrlichen 
Lebensmittel bildet daher die äußerste Grenze des Werts der Arbeit. 
Anderseits ist die Länge des Arbeitstags ebenfalls durch äußerste, 
obgleich sehr elastische Schranken begrenzt. Ihre äußerste Grenze 
ist gegeben mit der Körperkraft des Arbeiters. Wenn die tägliche 
Erschöpfung seiner Lebenskraft einen bestimmten Grad überschrei-
tet, kann sie nicht immer wieder aufs neue, tagaus tagein, ange-
spannt werden. Indes ist, wie gesagt, diese Grenze sehr elastisch. 
Eine rasche Folge schwächlicher und kurzlebiger Generationen wird 
den Arbeitsmarkt ebenso gut mit Zufuhr versorgen, wie eine Reihe 
robuster und langlebiger Generationen.

Außer durch dies rein physische Element ist der Wert der Arbeit 
in jedem Land bestimmt durch einen traditionellen Lebensstandard. 
Er betrifft nicht das rein physische Leben, sondern die Befriedigung 
bestimmter Bedürfnisse, entspringend aus den gesellschaftlichen Ver-
hältnissen, worein die Menschen gestellt sind und unter denen sie 
aufwachsen. Der englische Lebensstandard kann auf den irischen 
Standard herabgedrückt werden; der Lebensstandard eines deut-
schen Bauern auf den eines livländischen. Welche bedeutende Rolle 
in dieser Beziehung historische Tradition und gesellschaftliche 
Gewohnheit spielen, könnt ihr aus Thomtons Werk von der „Over-
population“ (Übervölkerung) ersehn, wo er nachweist, daß der Durch-
schnittslohn in verschiednen Ackerbaudistrikten Englands noch heu-
tigentags mehr oder weniger bedeutende Unterschiede aufweist je 
nach den mehr oder minder günstigen Umständen, unter denen 
die Distrikte aus dem Zustand der Hörigkeit herausgekommen
sind.

Dies historische oder gesellschaftliche Element, das in den Wert 
der Arbeit eingeht, kann gestärkt oder geschwächt, ja ganz ausge-
löscht werden, so daß nichts übrigbleibt als die physische Grenze. 
Während der Zeit des Antijakobinerkriegs, unternommen, wie der 
alte George Rose, dieser unverbesserliche Nutznießer der Steuern 
und Sinekuren, zu sagen pflegte, um die Tröstungen unsrer heiligen 
Religion vor den Übergriffen der französischen Ungläubigen zu schüt-
zen, drückten die ehrenwerten englischen Pächter, die in einer uns-
rer frühem Zusammenkünfte so zart angefaßt worden sind, die 
Löhne der Landarbeiter selbst unter jenes rein physische Minimum, 
ließen aber den für die physische Fortdauer des Geschlechts notwen-
digen Rest vermittelst der Armengesetze aufbringen. Dies war eine
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glorreiche Manier, den Lohnarbeiter in einen Sklaven und Shakes-
peares stolzen Freisassen in einen Pauper zu verwandeln.

Vergleicht ihr die Standardlöhne oder Werte der Arbeit in ver-
schiednen Ländern und vergleicht ihr sie in verschiednenGeschichts- 
epochen desselben Landes, so werdet ihr finden, daß der Wert 
der Arbeit selber keine fixe, sondern eine variable Größe ist, 
selbst die Werte aller andern Waren als gleichbleibend unter-
stellt.

Ein ähnlicher Vergleich würde zeigen, daß nicht bloß die Markt-
raten des Profits, sondern auch seine Durchschnirtsraten sich ändern.

Was aber die Profite angeht, so gibt es kein Gesetz, das ihr Mi-
nimum bestimmte. Wir können nicht sagen, was die äußerste Grenze 
ihrer Abnahme sei. Und warum können wir diese Grenze nicht fest-
stellen? Weil wir, obgleich wir das Minimum der Arbeitslöhne fest-
stellen können, nicht ihr Maximum feststellen können. Wir können 
nur sagen, daß mit gegebnen Grenzen des Arbeitstags das Maximum 
des Profits dem physischen Minimum des Arbeitslohns entspricht; 
und daß mit gegebnem Arbeitslohn das Maximum des Profits einer 
solchen Verlängerung des Arbeitstags entspricht, wie sie mit den 
Körperkräften des Arbeiters verträglich ist. Das Maximum des Profits 
ist daher begrenzt durch das physische Minimum des Arbeitslohns 
und das physische Maximum des Arbeitstags. Es ist klar, daß zwi-
schen den beiden Grenzen dieser Maximalprofitrate eine unendliche 
Stufenleiter von Variationen möglich ist. Die Fixierung ihres fakti-
schen Grads erfolgt nur durch das unaufhörliche Ringen zwischen 
Kapital und Arbeit, indem der Kapitalist ständig danach strebt, 
den Arbeitslohn auf sein physisches Minimum zu reduzieren und 
den Arbeitstag bis zu s einem physischen Maximum auszüdehnen, 
während der Arbeiter s'tändig in der entgegengesetzten Richtung 
drückt.

Die Frage löst sich auf in die Frage nach dem Kräfteverhält-
nis der Kämpfenden.

2. Was die Beschränkung des Arbeitstags angeht, in England wie 
in allen andern Ländern, so ist sie nie anders als durch legislative 
Einmischung erfolgt. Ohne den ständigen Druck der Arbeiter von 
außen hätte diese Einmischung nie stattgefunden. Jedenfalls aber 
war das Resultat nicht durch private Vereinbarung zwischen Arbei-
tern und Kapitalisten zu erreichen. Eben diese Notwendigkeit 
allgemeiner politischer Aktion liefert den Beweis, daß in seiner rein 
•ökonomischen Aktion das Kapital der stärkere Teil ist.

Was die Grenzen des Werts der Arbeit angeht, so hängt seine fak-
tische Festsetzung immer von Angebot und Nachfrage ab, ich meine 
•die Nachfrage nach Arbeit von seiten des Kapitals und das Angebot 
von Arbeit durch die Arbeiter. In Kolonialländern begünstigt das

■27—1036
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Gesetz von Angebot und Nachfrage den Arbeiter. Daher der relativ 
hohe Lohnstandard in den Vereinigten Staaten. Das Kapital kann 
dort sein Äußerstes versuchen. Es kann nicht verhindern, daß der 
Arbeitsmarkt ständig entvölkert wird durch die ständige Verwand-
lung von Lohnarbeitern in unabhängige, selbstwirtschaftende Bauern. 
Die Tätigkeit eines Lohnarbeiters ist für einen sehr großen Teil 
des amerikanischen Volks nureine Probezeit, die sie sicher sind über 
kurz oder lang abzumachen.1 Um diesem Stand der Dinge in den 
Kolonien abzuhelfen, machte sich die väterliche britische Regierung 
eine Zeitlang das zu eigen, was die moderne Kolonisationstheorie 
genannt wird, die darin besteht, den Preis des Kolonialbodens künst-
lich hochzuschrauben, um die allzu rasche Verwandlung des Lohn-
arbeiters in den unabhängigen Bauern zu verhindern.

Aber wenden wir uns nun den altzivilisierten Ländern zu, in 
denen das Kapital den ganzen Produktionsprozeß beherrscht. Nehmt 
z. B. das Steigen der Landarbeiterlöhne in England von 1849 bis 
1859. Was war seine Folge? Weder konnten die Pächter, wie unser 
Freund Weston ihnen geraten haben würde, den Wert des Weizens, 
noch auch nur seine Marktpreise erhöhn. Sie hatten sich vielmehr 
mit ihrem Fallen abzufinden. Aber während dieser elf Jahre führ-
ten sie allerlei Maschinerie ein, wandten wissenschaftlichere 
Methoden an, verwandelten einen Teil des Ackerlandes in Vieh-
weide, erweiterten den Umfang der Pachtungen und damit die Stu-
fenleiter der Produktion, und da sie durch diese und andre Proze-
duren die Nachfrage nach Arbeit verringerten, indem sie deren Pro-
duktivkraft steigerten, machten sie die ländliche Bevölkerung wie-
der relativ überflüssig. Das ist in altbesiedelten Ländern allgemein 
die Methode, wie eine raschere oder langsamere Reaktion des Kapitals 
auf eine Lohnsteigerung vor sich geht. Ricardo hat'richtig bemerkt, 
daß die Maschinerie ständig mit der Arbeit konkurriert und oft 
nur eingeführt werden kann, wenn der Preis der Arbeit eine bestimm-
te Höhe erreicht hat, doch ist die Anwendung von Maschinerie bloß 
eine der vielen Methoden, die Produktivkraft der Arbeit zu steigern.. 
Genau dieselbe Entwicklung, die die ungelernte Arbeit relativ über-
flüssig macht, vereinfacht anderseits die gelernte Arbeit und ent-
wertet sie so.

1 Im „Kapital“ (Bd. I, Anm. 253 zum 25. Kapitel: Die moderne Kolo-
nisationstheorie) schreibt Marx: „Es handelt sich hier um wirkliche Kolonien, 
jungfräulichen Boden, der durch freie Einwanderer kolonisiert wird. Die 
Vereinigten Staaten sind, ökonomisch gesprochen, immer noch Kolonialland 
Europas. Übrigens gehören auch solche alten Pflanzungen hierher, wo die 
Aufhebung der Sklaverei die Verhältnisse gänzlich umgewälzt hat.“ Seitdem 
der Boden in den Kolonien überall als Privateigentum annektiert ist, ist die 
Verwandlung von Lohnarbeitern in selbständige Produzenten unmöglich ge-
worden. Die Red.
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Das gleiche Gesetz findet sich noch in andrer Form. Mit der Ent-
wicklung der Produktivkraft der Arbeit wird die Akkumulation des 
Kapitals beschleunigt, selbst trotz einer relativ hohen Lohnrate. Hier-
aus könnte man schließen, wie Adam Smith, zu dessen Zeit die 
moderne Industrie noch in den Kinderschuhen steckte, wirklich 
schloß, daß diese beschleunigte Akkumulation des Kapitals die 
Waagschale zugunsten des Arbeiters neigen müßte, indem sie ihm 
eine wachsende Nachfrage nach seiner Arbeit sichert. Von demselben 
Standpunkt haben viele jetzt lebende Schriftsteller sich darüber ge-
wundert, daß, da das englische Kapital in den letzten zwanzig Jah-
ren soviel rascher als die englische Bevölkerung gewachsen ist, der 
Arbeitslohn nicht bedeutender gestiegen sei. Allein gleichzeitig mit 
dem Fortschritt der Akkumulation findet eine fortschreitende Verän-
derung in der Zusammensetzung des Kapitals statt. Der Teil des Ge- 
samtkapitäls, der aus fixem Kapital, Maschinerie, Rohstoffen, 
Produktionstmitteln in allen erdenklichen Formen besteht, 
nimmt stärker zu, verglichen mit dem andern Teil des Kapitals, 
der in Arbeitslohn oder im Ankauf von Arbeit ausgelegt wird. Dies 
Gesetz ist mehr oder weniger präzis festgestellt worden von Barton, 
Ricardo, Sismondi, Professor Richard Jones, Professor Ramsay, 
Cherbuliez u.a.

Wenn das Verhältnis dieser beiden Elemente des Kapitals ur-
sprünglich i : i war, so wird es im Fortschritt der Industrie 5 : 1 usw. 
werden. Wenn von einem Gesamtkapital von 600 in Instrumenten, 
Rohstoffen usw. 300, und 300 in Arbeitslohn ausgelegt ist, so braucht 
das Gesamtkapital nur verdoppelt zu werden, um eine Nachfrage nach 
600 Arbeitern statt nach 300 zu schaffen. Ist aber von einem Kapital 
von 600 in Maschinerie, Materialien usw. 500 und nur 100 in Arbeits-
lohn ausgelegt,so muß dasselbe Kapital von 600 auf 3600 anwachsen, 
umeine Nachfrage nach 600 Arbeitern wie im vorigen Fall zu schaffen . 
Im Fortschritt der Industrie hält daher die Nachfrage nach Arbeit 
nicht Schritt mit der Akkumulation des Kapitals. Sie wird zwar 
noch wachsen, aber in ständig abnehmender Proportion verglichen 
mit der Vergrößerung des Kapitals.

Diese wenigen Andeutungen werden genügen, um zu zeigen, daß 
die ganze Entwicklung der modernen Industrie die Waagschale 
immer mehr zugunsten des Kapitalisten und gegen den Arbeiter 
neigen muß, und daß es folglich die allgemeine Tendenz der kapi-
talistischen Produktion ist, den durchnittlichen Lohnstandard nicht 
zu heben, sondern zu senken oder den Wert der Arbeit mehr oder 
weniger bis zu seiner Minimalgrenze zu drücken. Da nun die Tendenz 
der Dinge in diesem System solcher Natur ist, besagt das etwa, daß 
die Arbeiterklasse auf ihren Widerstand gegen die Gewalttaten des 
Kapitals verzichten und ihre Versuche, aufgeben soll, die gelegent-

27*
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liehen. Chancen zur vorübergehenden Besserung ihrer Lage auf die 
bestmögliche Weise auszunutzen? Täte sie das, sie würde degradiert 
werden zu einer unterschiedslosen Masse ruinierter armer Teufel, 
denen keine Erlösung mehr hilft. Ich glaube nachgewiesen zu haben, 
daß ihre Kämpfe um den Lohnstandard von dem ganzen Lohnsystem 
unzertrennliche Begleiterscheinungen sind, daß in 99 Fällen von 
100 ihre Anstrengungen, den Arbeitslohn zu heben, bloß Anstren-
gungen zur Behauptung des gegebnen Werts der Arbeit sind und daß 
die Notwendigkeit, mit dem Kapitalisten um ihren Preis zu markten, 
der Bedingung inhärent ist, sich selbst als Ware feilbieten zu müs-
sen. Würden sie in ihren tagtäglichen Zusammenstößen mit dem 
Kapital feige nachgeben, sie würden sich selbst unweigerlich der 
Fähigkeit berauben, irgendeine umfassendere Bewegung ins Werk 
zu setzen.

Gleichzeitig, und ganz unabhängig von der allgemeinen Fron, 
die das Lohnsystem einschließt, sollte die Arbeiterklasse die end-
gültige Wirksamkeit dieser tagtäglichen Kämpfe nicht überschät-
zen, Sie sollte nicht vergessen, daß sie gegen Wirkungen kämpft, 
nicht aber gegen die Ursachen dieser Wirkungen; daß sie zwar die 
Abwärtsbewegung verlangsamt, nicht aber ihre Richtung ändert; 
daß sie Palliativmittel anwendet, die das Übel nicht kurieren. Sie 
sollte daher nicht ausschließlich in diesem unvermeidlichen Klein-
krieg aufgehen, der aus den nie enden wollenden Gewalttaten des 
Kapitals oder aus den Marktschwankungen unaufhörlich hervorgeht. 
Sie sollte begreifen, daß das gegenwärtige System bei all dem Elend, 
das es über sie verhängt, zugleich schwanger geht mit den materiel-
len Bedingungen und den gesellschaftlichen Formen, die für eine 
ökonomische Umgestaltung der Gesellschaft notwendig sind. Statt 
des konservativen Mottos: „Ein gerechter Tagelohn für ein gerechtes 
Tagewerk!“, sollte sie auf ihr Banner die revolutionäre Losung schrei-
ben: „Nieder mit dem Lohnsystem!“

Nach dieser sehr langen und, wie ich fürchte, ermüdenden Auseinan-
dersetzung, auf die ich mich einlassen mußte, um dem zur Debatte 
stehenden Gegenstand einigermaßen gerecht zu werden, möchte 
ich mit dem Vorschlag schließen, folgende Beschlüsse anzuneh-
men:

Erstens. Eine allgemeine Steigerung der Lohnrate würde auf ein 
Fallen der allgemeinen Profitrate hinauslaufen, ohne jedoch, all-
gemein gesprechen, die Warenpreise zu beeinflussen.

Zweitens. Die allgemeine Tendenz der kapitalistischen Produk-
tion geht dahin, den durchschnittlichen Lohnstandard nicht zu 
heben, sondern zu senken. '

Drittens. Gewerkschaften tun gute Dienste als Sammelpunkte 
des Widerstands gegen die Gewalttaten des Kapitals. Sie verfehlen
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ihren Zweck zum Teil, sobald sie von ihrer Macht einen unsach-
gemäßen Gebrauch machen. Sie verfehlen ihren Zweck gänzlich, 
sobald sie sich darauf beschränken, einen Kleinkrieg gegen die Wir-
kungen des bestehenden Systems zu führen, statt gleichzeitig zu ver-
suchen, es zu ändern, statt ihre organisierten Kräfte zu gebrauchen 
als einen Hebel zur schließlichen Befreiung der Arbeiterklasse, d. h. 
zur endgültigen Abschaffung des Lohnsystems.

Vortrag, gehalten von K. Marx 
am 20. und 27. Juni 1865 vor 
dem Generalrat der internationalen 

Arbeiter-Assoziation.
Erstmalig veröffentlicht in englischer 
Sprache unter dem Titel „Value, 
Price and Profit“ (Wert, Preis 

und Profit), London 1898.

Übertragen aus der mit dem
Marxschen Manuskript 
verglichenen englischen

Ausgabe.



KARL MARX

VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE 
DES ERSTEN BANDES DES „KAPITAL“

Das Werk, dessen ersten. Band ich dem Publikum übergebe, 
bildet die Fortsetzung meiner 1859 veröffentlichten Schrift: „Zur 
Kritik der politischen Ökonomie“. Die lange Pause zwischen Anfang 
und Fortsetzung ist einer langjährigen Krankheit geschuldet, die 
meine Arbeit wieder und wieder unterbrach.

Der Inhalt jener früheren Schrift ist resümiert im ersten Kapitel 
dieses Bandes1. Es geschah dies nicht nur des Zusammenhangs 
und der Vollständigkeit wegen. Die Darstellung ist verbessert. So-
weit es der Sachverhalt irgendwie erlaubte, sind viele früher nur 
angedeutete Punkte hier weiter entwickelt, während umgekehrt dort 
ausführlich Entwickeltes hier nur angedeutet wird. Die Abschnitte 
über die Geschichte der Wert-und Geldtheorie fallen jetzt natürlich 
ganz weg. Jedoch findet der Leser der früheren Schrift in den Noten 
zum ersteh Kapitel neue Quellen zur Geschichte jener Theorie 
eröffnet.

Aller Anfang ist schwer, gilt in jeder Wissenschaft. Das Ver-
ständnis des ersten Kapitels, namentlich des Abschnitts, der ‘ die 
Analyse der Ware enthält, wird daher die meiste Schwierigkeit 
machen. Was nun näher die Analyse der Wertsubstanz und der 
Wertgröße betrifft, so habe ich sie möglichst popularisiert1 2. Die

1 In der ersten Auflage war der erste Band des „Kapital“ in Kapitel ein-
geteilt, die den Abschnitten der späteren Auflagen entsprechen; das erste 
Kapitel hier entspricht somit dem ersten Abschnitt (Kap. I bis III) der spä-
teren Auflagen. Die Red.

2 Es schien dies um so nötiger, als selbst der Abschnitt von F. Lassalles 
Schrift gegen Schulze-Delitzsch, worin er die „geistige Quintessenz“ meiner 
Entwicklung über jene Themate zu geben erklärt, bedeutende Mißverständ-
nisse enthält. En passant. Wenn F. Lassalle die sämtlichen allgemeinen theore-
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Wertform, deren fertige Gestalt die Geldform, ist sehr inhaltslos 
und einfach. Dennoch hat der Menschengeist sie seit mehr als 2000 
Jahren vergeblich zu ergründen gesucht, während andrerseits die 
Analyse viel inhaltsvollerer und komplizierterer Formen wenigstens 
annähernd gelang. Warum? Weil der ausgebildete Körper leichter 
zu studieren ist als die Körperzelle. Bei der Analyse der ökonomi-
schen Formen kann außerdem weder das Mikroskop dienen noch 
chemische Reagentien. Die Abstraktionskraft muß beide ersetzen. 
Für die bürgerliche Gesellschaft ist aber die Warenform des Arbeits-
produkts oder die Wertform der Ware die ökonomische Zellenform. 
Dem Ungebildeten scheint sich ihre Analyse in bloßen Spitzfindig-
keiten herumzutreiben. Es handelt sich dabei in der Tat um Spitz-
findigkeiten, aber nur so, wie es sich in der mikrologischen Anatomie 
darum handelt.

Mit Ausnahme des Abschnitts über die Wertform wird man 
daher dies Buch nicht wegen Schwerverständlichkeit anklagen kön-
nen. Ich unterstelle natürlich Leser, die etwas neues lernen, also 
auch selbst denken wollen.

Der Physiker beobachtet Naturprozesse entweder dort, wo sie 
in der prägnantesten Form und von störenden Einflüssen mindest 
getrübt erscheinen, oder wo möglich, macht er Experimente unter 
Bedingungen, welche den reinen Vorgang des Prozesses sichern. Was 
ich in diesem Werk zu erforschen habe, ist die kapitalistische Pro-
duktionsweise und die ihr entsprechenden Produktions- und Ver-
kehrsverhältnisse. Ihre klassische Stätte ist bis jetzt England. Dies 
der Grund, warum es zur Hauptillustration meiner theoretischen 
Entwicklung dient. Sollte jedoch der deutsche Leser pharisäisch 
die Achseln zucken über die Zustände der englischen Industrie- 
und Ackerbauarbeiter, oder sich optimistisch dabei beruhigen, daß 
in Deutschland die Sachen noch lange nicht so schlimm stehn, so 
muß ich ihm Zurufen: De te fabula narratur!1

An und für sich handelt es sich nicht um den höheren oder nie-
drigeren Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen Antagonismen, 
welche aus den Naturgesetzen der kapitalistischen Produktion ent-
springen. Es handelt sich um diese Gesetze selbst, um diese mit

tischen Sätze seiner ökonomischen Arbeiten, z. B. über den historischen 
Charakter des Kapitals, über den Zusammenhang zwischen Produktions-
verhältnissen und Produktionsweise usw. usw. fast wörtlich, bis auf die von 
mir geschaffene Terminologie hinab, aus meinen Schriften entlehnt hat, und 
zwar ohne Quellenangabe, so war dies Verfahren wohl durch Propagandarück-
sichten bestimmt. Ich spreche natürlich nicht von seinen Detailausführungen 
und Nutzanwendungen, mit denen ich nichts zu tun habe. (Anmerkung von 
Marx.)

1 Von dir ist hier die Rede! Die Red.
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eherner Notwendigkeit wirkenden und sich durchsetzenden Ten-
denzen. Das industriell entwickeltere Land zeigt dem minder ent-
wickelten nur das Bild der eignen Zukunft.

Aber abgesehn hiervon. Wo die kapitalistische Produktion völ-
lig bei uns eingebürgert ist, z. B. in den eigentlichen Fabriken, sind 
die Zustände viel schlechter als in England, weil das Gegengewicht 
der Fabrikgesetze fehlt. In allen andren Sphären quält uns, gleich 
dem ganzen übrigen kontinentalen Westeuropa, nicht nur die Ent-
wicklung der kapitalistischen Produktion, sondern auch der Mangel 
ihrer Entwicklung. Neben den modernen Notständen drückt uns 
eine ganze Reihe vererbter Notstände, entspringend aus der Fort-
vegetation altertümlicher, überlebter Produktionsweisen mit ihrem 
Gefolg von zeitwidrigen gesellschaftlichen und politischen Verhält-
nissen. Wir leiden nicht nur von den Lebenden, sondern auch von 
den Toten. Le mort saisit le vif!1

Im Vergleich zur englischen ist die soziale Statistik Deutschlands 
und des übrigen kontinentalen Westeuropas elend. Dennoch lüftet 
sie den Schleier grade genug, um hinter demselben ein Medusenhaupt 
ahnen zu lassen. Wir würden vor unsren eignen Zuständen er-
schrecken, wenn unsre Regierungen und Parlamente, wie in England, 
periodische Untersuchungskommissionen über die ökonomischen Ver-
hältnisse bestallten, wenn diese Kommissionen mit derselben Macht-
vollkommenheit, wie in England, zur Erforschung der Wahrheit 
ausgerüstet würden, wenn es gelänge, zu diesem Behuf ebenso sach-
verständige, unparteiische und rücksichtslose Männer zu finden, 
wie die Fabrikinspektoren Englands sind, seine ärztlichen Bericht-
erstatter über „Public Health“ (Öffentliche Gesundheit), seine 
Untersuchungskommissäre über die Exploitation der Weiber und 
Kinder, über Wohnungs- und Nahrungszustände usw. Perseus 
brauchte eine Nebelkappe zur Verfolgung von Ungeheuern. Wir zie-
hen die Nebelkappe tief über Aug und Ohr, um die Existenz der 
Ungeheuer wegleugnen zu können.

Man muß sich nicht darüber täuschen. Wie der amerikanische 
Unabhängigkeitskrieg des x8. Jahrhunderts die Sturmglocke für die 
europäische Mittelklasse läutete, so der amerikanische Bürgerkrieg 
des 19. Jahrhunderts für die europäische Arbeiterklasse. In England 
ist der Umwälzungsprozeß mit Händen greifbar. Auf einem gewissen 
Höhepunkt muß er auf den Kontinent rückschlagen. Dort wird er 
sich in brutaleren oder humaneren Formen bewegen, je nach dem 
Entwicklungsgrad der Arbeiterklasse selbst. Von höheren Motiven 
abgesehn, gebietet also den jetzt herrschenden Klassen ihr eigenstes

1 Der Tote packt den Lebenden! Die Red.
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Interesse die Wegräumung aller gesetzlich kontrollierbaren Hinder-
nisse, welche die Entwicklung der Arbeiterklasse hemmen. Ich habe 
deswegen u. a. der Geschichte, dem Inhalt und den Resultaten der 
englischen Fabrikgesetzgebung einen so ausführlichen Platz in diesem 
Bande eingeräumt. Eine Nation soll und kann von der andern ler-
nen. Auch wenn eine Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung 
auf die Spur gekommen ist — und es ist der letzte Endzweck die-
ses Werks, das ökonomische Bewegungsgesetz der modernen Gesell-
schaft zu enthüllen —, kann sie naturgemäße Entwicklungsphasen 
weder überspringen noch wegdekretieren. Aber sie kann die Geburts-
wehen abkürzen und mildern.

Zur Vermeidung möglicher Mißverständnisse ein Wort. Die Ge-
stalten von Kapitalist und Grundeigentümer zeichne ich keineswegs 
in rosigem Licht. Aber es handelt sich hier um die Personen nur, 
soweit sie die Personifikation ökonomischer Kategorien sind, Trä-
ger von bestimmten Klassenverhältnissen und Interessen. Weniger 
als jeder andere kann mein Standpunkt, der die Entwicklung der 
ökonomischen Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen 
Prozeß auffaßt, den einzelnen verantwortlich machen für Verhält-
nisse, deren Geschöpf er sozial bleibt, so sehr er sich auch subjektiv 
über sie erheben mag.

Auf dem Gebiete der politischen Ökonomie begegnet die freie 
wissenschaftliche Forschung nicht nur demselben Feinde wie auf 
allen anderen Gebieten. Die eigentümliche Natur des Stoffes, den 
sie behandelt, ruft wider sie die heftigsten, kleinlichsten und gehäs-
sigsten Leidenschaften der menschlichen Brust, die Furien des Pri-
vatinteresses, auf den Kampfplatz. Die englische Hochkirche z. B. 
verzeiht eher den Angriff auf 38 von ihren 39 Glaubensartikeln als auf 
1/39 ihres Geldeinkommens. Heutzutage ist der Atheismus selbst 
eine culpa levis1, verglichen mit der Kritik überlieferter Eigentums-
verhältnisse. Jedoch ist hier ein Fortschritt unverkennbar. Ich 
verweise z. B. auf das in den letzten Wochen veröffentlichte Blau-
buch: j,Correspondence with Her Majesty’s Missions Abroad, 
regarding Industrial Questions and Trade ’s Unions .“1 2 Die auswärtigen 
Vertreter der englischen Krone sprechen es hier mit dürren Worten 
aus, daß in Deutschland, Frankreich, kurz allen Kulturstaaten des 
europäischen Kontinents, eine Umwandlung der bestehenden Ver-
hältnisse von Kapital und Arbeit ebenso fühlbar und ebenso unver-
meidlich ist als in England. Gleichzeitig erklärte jenseits des Atlan-
tischen Ozeans Herr Wade, Vizepräsident der Vereinigten Staaten

1 läßliche Sünde. Die Red.
2 „Briefwechsel mit den Vertretungen Ihrer Majestät im Ausland über 

Fragen der Industrie und der Trade-Ünions.“ Die Red.
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von Nordamerika, in öffentlichen Meetings: Nach Beseitigung der 
Sklaverei trete die Umwandlung der Kapital- und Grundeigentums-
verhältnisse auf die Tagesordnung! Es sind dies Zeichen der Zeit, 
die sich nicht verstecken lassen durch Purpurmäntel oder schwarze 
Kutten. Sie bedeuten nicht, daß morgen Wunder geschehen werden. 
Sie zeigen, wie selbst in den herrschenden Klassen die Ahnung auf-
dämmert, daß die jetzige Gesellschaft kein fester Kristall, sondern 
ein umwandlungsfähiger und beständig im Prozeß der Umwandlung 
begriffener Organismus ist.

Der zweite Band dieser Schrift wird den Zirkulationsprozeß 
des Kapitals (Buch II) und die Gestaltungen des Gesamtprozesses 
(Buch III), der abschließende dritte Band (Buch IV) die Geschichte 
der Theorie behandeln.

Jedes Urteil wissenschaftlicher Kritik ist mir willkommen. Ge-
genüber den Vorurteilen der sog. öffentlichen Meinung, der ich nie 
Konzessionen gemacht habe, gilt mir nach wie vor der Wahlspruch 
des großen Florentiners:

Segui il tuo corso, e lascia dir le genti!1 

London, 25. Juli 1867.
Karl Marx

Veröffentlicht im Marxschen Werk Nach dem Text der vierten
„Das Kapital“, Hamburg 1867. Auflage von 1890.

1 Geh deinen Weg, und laß die Leute redeni (Dante.) Die Red.
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AUS DEM NACHWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE 
DES ERSTEN BANDES DES „KAPITAL“

Die ijn „Kapital“ angewandte Methode ist wenig verstanden 
worden, wie schon die einander widersprechenden Auffassungen der-
selben beweisen. »

So wirft mir die Pariser Revue Positiviste“ vor, einerseits, 
ich behandle die Ökonomie metaphysisch, andrerseits — man rate! —, 
ich beschränke mich auf bloß kritische Zergliederung des Gegebnen, 
statt Rezepte (comtistische?) für die Garküche der Zukunft zu ver-
schreiben. Gegen den Vorwurf der Metaphysik bemerkt Prof. Sieber:

Soweit es sich um die eigentliche Theorie handelt, ist die Methode 
von Marx die deduktive Methode der ganzen englischen Schule, 
deren Mängel und Vorzüge den besten theoretischen Ökonomisten 
gemein sind.“1 Herr M. Block—„Les theoriciens du socialisme 
en Allemagne. Extrait du , Journal des Economistes“, juillet et aoüt 
1872“1 2— entdeckt, daß meine Methode analytisch* ist und sagt 
u. a.: „Par cet ouvrage M. Marx se classe parmi les esprits analy- 
tiques les plus eminents.“3 Die deutschen Rezensenten schreien na-
türlich über Hegelsche Sophistik. Der Petersburger „BecTHHK 
Eßponbi“ (Europäischer Bote), in einem Artikel, der ausschließ-
lich die Methode des i,Kapital“ behandelt (Mainummer 1872, 
p. 427—43ö)4, findet meine Forschungsmethode streng realistisch, die

1 A'. Sieber, „D. Ricardos Theorie des Werts und des Kapitals“, Kiew 
1871, S. 170 russ. Die Red.

2 „Die Theoretiker des Sozialismus in Deutschland. Auszug aus dem 
, Journal des Economistes“, Juli und August 1872.“ Die Red.

3 Durch dieses Werk reiht sich Herr Marx unter die hervorragendsten 
analytischen Geister ein. Die Red.

1 Gemeint ist der Artikel „Der Gesichtspunkt der politisch-ökonomischen 
Kritik bei K. Marx“ von I. I. Kaufman, Professor an der Universität Peters-
burg. Die Red.
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Darstellungsmethode aber unglücklicherweise deutsch-dialektisch. Er 
sagt: „Auf den ersten Blick, wenn man nach der äußern Form der 
Darstellung urteilt, ist Marx der größte Idealphilosoph, und zwar 
im deutschen, d. h. schlechten Sinn des Wortes. In der Tat aber 
ist er unendlich mehr Realist als alle seine Vorgänger im Geschäft 
der ökonomischen Kritik. . . Man kann ihn in keiner Weise einen 
Idealisten nennen.“ Ich kann dem Herrn Verfasser nicht besser ant-
worten, als durch einige Auszüge aus seiner eignen Kritik, die zu-
dem manchen meiner Leser, dem das russische Original unzugäng-
lich ist, interessieren mögen.

Nach einem Zitat aus meiner Vorrede zur Kritik der politischen 
Ökonomie“, Berlin 1859, p. IV—VII1, wo ich die materialistische 
Grundlage meiner Methode erörtert habe, fährt der Herr Verfas-
ser fort:

„Für Marx ist nur eins wichtig: das Gesetz der Phänomene zu 
finden, mit deren Untersuchung er sich beschäftigt. Und ihm ist 
nicht nur das Gesetz wichtig, das sie beherrscht, soweit sie eine fer-
tige Form haben und in einem Zusammenhang stehn, wie er in einer 
gegebnen Zeitperiode beobachtet wird. Für ihn ist noch vor allem 
wichtig das Gesetz ihrer Veränderung, ihrer Entwicklung, d. h. der 
Übergang aus einer Form in die andre, aus einer Ordnung des Zusam-
menhangs in eine andre. Sobald er einmal dies Gesetz entdeckt 
hat, untersucht er im Detail die Folgen, worin es sich im gesell-
schaftlichen Leben kundgibt. . . Demzufolge bemüht sich Marx 
nur um eins: durch genaue wissenschaftliche Untersuchung die Not-
wendigkeit bestimmter Ordnungen der gesellschaftlichen Verhält-
nisse nachzuweisen und soviel als möglich untadelhalft die Tatsa-
chen zu konstatieren, die ihm zu Ausgangs- und Stützpunkten die-
nen. Hierzu ist vollständig hinreichend, wenn er mit der Notwendig-
keit der gegenwärtigen Ordnung zugleich die Notwendigkeit einer 
andren Ordnung nachweist, worin die erste unvermeidlich über-
gehn muß, ganz gleichgültig, ob die Menschen das glauben oder 
nicht glauben, ob sie sich dessen bewußt oder nicht bewußt sind. 
Marx betrachtet die gesellschaftliche Bewegung als einen naturge-
schichtlichen Prozeß, den Gesetze lenken, die nicht nur von dem 
Willen, dem Bewußtsein und der Absicht der Menschen unabhängig 
sind, sondern vielmehr umgekehrt deren Wollen, Bewußtsein und 
Absichten bestimmen. . . Wenn das bewußte Element in der Kul-
turgeschichte eine so untergeordnete Rolle spielt, dann versteht es 
sich von selbst, daß die Kritik, deren Gegenstand die Kultur selbst 
ist, weniger als irgend etwas andres irgendeine Form oder irgend-

1 Siehe vorl. Band, S. 336-340. Die Red*
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ein Resultat des Bewußtseins zur Grundlage haben kann. Das heißt, 
nicht die Idee, sondern nur die äußere Erscheinung kann ihr als 
Ausgangspunkt dienen. Die Kritik wird sich beschränken auf die 
Vergleichung und Konfrontierung einer Tatsache, nicht mit der 
Idee, sondern mit der andren Tatsache. Für sie ist es nur wichtig, 
daß beide Tatsachen möglichst genau untersucht werden und wirk-
lich die eine gegenüber der andren verschiedne Entwicklungsmomente 
bilden, vor allem aber wichtig, daß nicht minder genau die Serie 
der Ordnungen erforscht wird, die Aufeinanderfolge und Verbin-
dung, worin die Entwicklungsstufen erscheinen. Aber, wird man 
sagen, die allgemeinen Gesetze des ökonomischen Lebens sind ein 
und dieselben, ganz gleichgültig, ob man sie auf Gegenwart oder 
Vergangenheit anwendet. Grade das leugnet Marx. Nach ihm exi-
stieren solche abstrakte Gesetze nicht. . . Nach seiner Meinung 
besitzt im Gegenteil jede historische Periode ihre eignen Gesetze. . . 
Sobald das Leben eine gegebene Entwicklungsperiode überlebt hat, 
aus einem gegebnen Stadium in ein andres Übertritt, beginnt es auch 
durch andre Gesetze gelenkt zu werden. Mit einem Wort, das öko-
nomische Leben bietet uns eine der Entwicklungsgeschichte auf 
andren Gebieten der Biologie analoge Erscheinung. . . Die alten 
Ökonomen verkannten die Natur ökonomischer Gesetze, als sie die-
selben mit den Gesetzen der Physik und Chemie verglichen. . . 
Eine tiefere Analyse der Erscheinungen bewies, daß soziale Orga-
nismen sich voneinander ebenso gründlich unterscheiden als Pflan-
zen- und Tierorganismen. . . Ja, eine und dieselbe Erscheinung 
unterliegt ganz und gar verschiednen Gesetzen infolge des verschied-
nen Gesamtbaus jener Organismen, der Abweichung ihrer einzelnen 
Organe, des Unterschieds der Bedingungen, worin sie funktionieren 
usw. Marx leugnet z.B., daß das Bevölkerungsgesetz dasselbe ist 
zu allen Zeiten und an allen Orten. Er versichert im Gegenteil, daß 
jede Entwicklungsstufe ihr eignes Bevölkerungsgesetz hat. . . Mit 
der verschiednen Entwicklung der. Produktivkraft ändern sich die 
Verhältnisse und die sie regelnden Gesetze. Indem sich Marx das 
Ziel stellt, von diesem Gesichtspunkt aus die kapitalistische Wirt-
schaftsordnung zu erforschen und zu erklären, formuliert er nur streng 
wissenschaftlich das Ziel, welches jede genaue Untersuchung des 
ökonomischen Lebens haben muß. . . Der wissenschaftliche Wert 
solcher Forschung liegt in der Aufklärung der besondren Gesetze, 
welche Entstehung, Existenz, Entwicklung, Tod eines gegebenen 
gesellschaftlichen Organismus und seinen Ersatz durch einen andren, 
höheren regeln. Und diesen Wert hat in der Tat das Buch von 
Marx.“

Indem der Herr Verfasser das, was er meine wirkliche Methode 
nennt, so treffend und, soweit meine persönliche Anwendung der-
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selben in Betracht kommt, so wohlwollend schildert, was andres 
hat er geschildert als die dialektische Methode?

Allerdings muß sich die Darstellungsweise formell von der For-
schungsweise unterscheiden. Die Forschung hat den Stoff sich im 
Detail anzueignen, seine verschiednen Entwicklungsformen zu ana-
lysieren und deren inneres Band aufzuspüren. Erst nachdem diese 
Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Bewegung entsprechend dar-
gestellt werden. Gelingt dies und spiegelt sich nun das Leben des 
Stoffs ideell wider, so mag es aussehn, als habe man es mit einer Kon-
struktion a priori zu tun.

Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der 
Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil. 
Für Hegel ist der Denkprozeß, den er sogar unter dem Namen Idee 
in ein selbständiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirkli-
chen, das nurseine äußere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt 
das Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte ünd 
übersetzte Materielle.

Die mystifizierende Seite der Hegelschen Dialektik habe ich 
vor beinah 30 Jahren, zu einer Zeit kritisiert, wo sie noch Tages-
mode war. Aber grade als ich den ersten Band des „Kapital“ aus-
arbeitete, gefiel sich das verdrießliche, anmaßliche und mittelmä-
ßige Epigonentum, welches jetzt im gebildeten Deutschland das 
große Wort führt, darin, Hegel zu behandeln, wie der. brave Moses 
Mendelssohn zu Lessings Zeit den Spinoza behandelt hat, nämlich 
als „toten Hund“. Ich bekannte mich daher offen als Schüler 
jenes großen Denkers und kokettierte sogar hier und da im Kapi-
tel über die Werttheorie mit der ihm eigentümlichen Ausdrucks-
weise. Die Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels Händen 
untergeht, verhindert in keiner Weise, daß er ihre allgemeinen 
Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewußter Weise dar-
gestellt hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muß sie um-
stülpen, um den rationellen Kern in der mystischen Hülle zu ent-
decken.

In ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik deutsche Mode, 
weil sie das Bestehende zu verklären schien. In ihrer rationellen 
Gestalt ist sie dem Bürgertum und seinen doktrinären Wortführern 
ein Ärgernis und ein Greuel, weil sie in dem positiven Verständnis 
des Bestehenden zugleich auch das Verständnis seiner Negation, 
seines notwendigen Untergangs einschließt, jede gewordne Form 
im Flusse der Bewegung, also auch nach ihrer vergänglichen Seite 
auffaßt, sich durch nichts imponieren läßt, ihrem Wesen nach 
kritisch und revolutionär ist.

Die widerspruchsvolle Bewegung der kapitalistischen Gesell-
schaft macht sich dem praktischen Bourgeois am schlagendsten fühl-



bar in den Wechselfällen des periodischen Zyklus, den die moderne 
Industrie durchläuft, und deren Gipfelpunkt — die allgemeine 
Krise. Sieist wieder im Anmarsch, obgleichnoch begriffenin den Vor-
stadien, und wird durch die Allseitigkeit ihres Schauplatzes wie 
die Intensivität ihrer Wirkung selbst den Glückspilzen des neuen 
heiligen, preußisch-deutschen Reichs Dialektik einpauken.

London, 24. Januar 1873.
Karl Marx
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Erstmalig veröffentlicht in der 
zweiten Auflage des ersten Bandes 
des „Kapital“ von Karl Marx.

Nach dem Text der zweiten 
Auflage.



KARL MARX

GESCHICHTLICHE TENDENZ 
DER KAPITALISTISCHEN AKKUMULATION

Aus dem 24. Kapitel des ersten Bandes 
des „Kapital“

Worauf kommt die ursprüngliche Akkumulation des Kapitals, 
d. h. seine historische Genesis, hinaus? Soweit sie nicht unmittel-
bare Verwandlung von Sklaven und Leibeignen in Lohnarbeiter, 
also bloßer Formwechsel ist, bedeutet sie nur die Expropriation 
der unmittelbaren Produzenten, d. h. die Auflösung des auf eigner 
Arbeit beruhenden Privateigentums.

Privateigentum, als. Gegensatz zum gesellschaftlichen, kollek-
tiven Eigentum, besteht nur da, wo die Arbeitsmittel und die äuße-
ren Bedingungen der Arbeit Privatleuten gehören. Je nachdem 
aber diese Privatleute die Arbeiter oder die Nichtarbeiter sind, 
hat auch das Privateigentum einen andern Charakter. Die unend-
lichen Schattierungen, die es auf den ersten Blick darbietet, spie-
geln nur die zwischen diesen beiden Extremen liegenden Zwischen-
zustände wider.

Das Privateigentum des Arbeiters an seinen Produktionsmit-
teln ist die Grundlage des Kleinbetriebs, der Kleinbetrieb eine 
notwendige Bedingung für die Entwicklung der gesellschaftlichen 
Produktion und der freien Individualität des Arbeiters selbst. Aller-
dings existiert diese Produktionsweise auch innerhalb der Sklave-
rei, Leibeigenschaft und andrer Abhängigkeitsverhältnisse. Aber 
sie blüht nur, schnellt nur ihre ganze Energie, erobert nur die adä-
quate klassische Form, wo der Arbeiter freier Privateigentümer 
seiner von ihm selbst gehandhabten Arbeitsbedingungen ist, der 
Bauer des Ackers, den er bestellt, der Handwerker des Instruments, 
worauf er als Virtuose spielt.
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Diese Produktionsweise unterstellt Zersplitterung des Bodens 
und der übrigen Produktionsmittel. Wie die Konzentration der 
letztren, so schließt sie auch die Kooperation, Teilung der Arbeit 
innerhalb derselben Produktionsprozesse, gesellschaftliche Beherr-
schung und Reglung der Natur, freie Entwicklung der gesellschaft-
lichen Produktivkräfte aus. Sie ist nur verträglich mit engen natur-
wüchsigen Schranken der Produktion und der Gesellschaft. Sie ver-
ewigen w’ollen, hieße, wie Pecqueur mit Recht sagt, „die allgemeine 
Mittelmäßigkeit dekretieren“. Auf einem gewissen Höhegrad bringt 
sie die materiellen Mittel ihrer eignen Vernichtung zur Welt. Von 
diesem Augenblick regen sich Kräfte und Leidenschaften im Gesell-
schaftsschoße, welche sich von ihr gefesselt fühlen. Sie muß vernichtet 
werden, sie wird vernichtet. Ihre Vernichtung, die Verwandlung 
der individuellen und zersplitterten Produktionsmittel in gesellschaft-
lich konzentrierte, daher des zwerghaften Eigentums vieler in das 
massenhafte Eigentum weniger, daher die Expropriation der großen 
Volksmasse von Grund und Boden und Lebensmitteln und Arbeits-
instrumenten, diese furchtbare und schwierige Expropriation 

-der Volksmasse bildet die Vorgeschichte des Kapitals. Sie umfaßt 
eine Reihe gewaltsamer Methoden, wovon wir nur die epochemachen-
den als Methoden der ursprünglichen Akkumulation des Kapitals 
Revue passieren ließen. Die Expropriation der unmittelbaren Produ-
zenten wird mit schonungslosestem Vandalismus und unter dem 
Trieb der infamsten, schmutzigsten, kleinlichst gehässigsten Lei-
denschaften vollbracht. Das selbst erarbeitete, sozusagen auf Ver-
wachsung des einzelnen, unabhängigen Arbeitsindividuums mit 
seinen Arbeitsbedingungen beruhende Privateigentum wird verdrängt 
durch das kapitalistische Privateigentum, welches auf Exploitation
fremder, aber formell freier Arbeit beruht.1

Sobald dieser Umwandlungsprozeß nach Tiefe und Umfang die 
alte Gesellschaft hinreichend zersetzt hat, sobald die Arbeiter in 
Proletarier, ihre Arbeitsbedingungen in Kapital verwandelt sind, 
sobald die kapitalistische Produktionsweise auf eignen Füßen steht, 
gewinnt die weitere Vergesellschaftung der Arbeit und weitere

1 „Nous sommes dans une condition tout-ä-fait nouvelle de la societe ... 
nous tendons ä separer toute espece de propriete d'avec toute espece de tra- 
vail.“ [Wir befinden uns in einer für die Gesellschaft gänzlich neuen Lage... 
wir sind bestrebt, jede Art Eigentum von jeder Art Arbeit zu trennen. Die 
Red.] (Sismondi: „Nouveaux principes de l’fcon. polit.“ t. II, p. 434.) (An-
merkung von Marx.) ■— Marx verweist hier auf die zweite Ausgabe der Schrift 
von Simonde de Sismondi „Nouveaux principes d’economie politique, ou 
de la richesse dans ses rapports avec la population“ (Neue Grundsätze der 
politischen Ökonomie oder der Reichtum in seinen Beziehungen zu der Bevöl-
kerung), t. I, II, Paris 1827. Die Red.

28—1036
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Verwandlung der Erde und andrer Produktionsmittel in gesellschaft-
lich ausgebeutete, also gemeinschaftliche Produktionsmittel, daher 
die weitere Expropriation der Privateigentümer, eine neue Form. 
Was jetzt zu expropriieren, ist nicht länger der selbstwirt-
schaftende Arbeiter, sondern der viele Arbeiter exploitierende Kapi-
talist.

Diese Expropriation vollzieht sich durch das Spiel der imma-
nenten Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst, durch die 
Zentralisation der Kapitale. Je ein Kapitalist schlägt viele tot. 
Hand in Hand mit dieser Zentralisation oder der Expropriation: 
vieler Kapitalisten durch wenige entwickelt sich die kooperative 
Form des Arbeitsprozesses auf stets wachsender Stufenleiter, die 
bewußte technische Anwendung der Wissenschaft, die planmäßige 
Ausbeutung der Erde, die Verwandlung der Arbeitsmittel in nur 
gemeinsam verwendbare Arbeitsmittel, die Ökonomisierung aller 
Produktionsmittel durch ihren Gebrauch als Produktionsmittel kom-
binierter, gesellschaftlicher Arbeit, die Verschlingung aller Völker 
in das Netz des Weltmarkts und damit der internationale Charakter 
des kapitalistischen Regimes. Mit der beständig abnehmenden Zahl 
der Kapitalmagnaten, welche alle Vorteile dieses Umwandlungsprö- 
zesses usurpieren und monopolisieren, wächst die Masse des Elends, 
des Drucks, der Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber 
auch die Empörung der stets anschwellenden und durch den Mecha-
nismus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, 
vereinten und organisierten Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol 
wird zur Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm aufge-
blüht ist. Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Verge-
sellschaftung der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unverträglich 
werden mit ihrer kapitalistischen Hülle. Sie wird gesprengt. Die 
Stunde des kapitalistischen Privateigentums schlägt. Die Expropria-
teurs werden expropriiert.

Die aus der kapitalistischen Produktionsweise hervorgthende 
kapitalistische Aneignungsweise, daher das kapitalistische, Privat-
eigentum, ist die erste Negation des individuellen, auf eigne Arbeit 
gegründeten Privateigentums. Aber die kapitalistische Produktion 
erzeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre eigne Nega-
tion. Es ist Negation der Negation. Diese stellt nicht das Privat-
eigentum wieder her, wohl aber das individuelle Eigentum auf Grund-
lage der Errungenschaft der kapitalistischen Ära: der Kooperation 
und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch die Arbeit selbst produ-
zierten Produktionsmittel.

Die Verwandlung des auf eigner Arbeit der Individuen beruhenden,, 
zersplitterten Privateigentums in kapitalistisches ist natürlich ein 
Prozeß, ungleich mehr langwierig, hart und schwierig als die Ver-
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Wandlung des tatsächlich bereits auf gesellschaftlichem Produktions-
betrieb beruhenden kapitalistischen Eigentums in gesellschaftliches. 
Dort handelte es sich um die Expropriation der Volksmasse durch 
wenige Usurpatoren, hier handelt es sich um die Expropriation weniger 
Usurpatoren durch die Volksmasse.1

Veröffentlicht im Marxschen Werk 
„Das Kapital“, Hamburg 1867.

Nach dem Text der vierten 
Auflage von 1890.

1 „Der Fortschritt der Industrie, dessen willenloser und widerstandsloser 
Träger die Bourgeoisie ist, setzt an die Stelle der Isolierung der Arbeiter durch 
die Konkurrenz ihre revolutionäre Vereinigung durch die Assoziation. Mit 
der Entwicklung der großen Industrie wird also unter den Füßen der Bourgeoi-
sie die Grundlage selbst weggezogeri, worauf sie produziert und die Produkte 
sich aneignet. Sie produziert also vor allem ihre eignen Totengräber. Ihr 
Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich unvermeidlich. . . Von 
allen Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegenüberstehn, ist nur das 
Proletariat eine wirklich revolutionäre Klasse. Die übrigen Klassen verkom-
men und gehn unter mit der großen Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes 
Produkt. . . Die Mittelstände, der kleine Industrielle, der kleine Kauf-
mann, der Handwerker, der Bauer, sie alle bekämpfen die Bourgeoisie:, 
um ihre Existenz als Mittelstände vor dem Untergang zu sichern ... sie 
sind reaktionär, denn sie suchen das Rad der Geschichte zurückzudrehn.“ 
(Karl Marx und F. Engels: „Manifest der Kommunistischen Partei“, London 
1847, p. 9—11.) (Anmerkung von Marx.) Siehe vorl. Band, S. 35 und 33. 
Die Red. ' *
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„DAS KAPITAL“ VON MARX

i

Solange es Kapitalisten und Arbeiter in der Welt gibt, ist kein 
Buch erschienen, welches für die Arbeiter von solcher Wichtigkeit 
wäre wie das vorliegende. Das Verhältnis von Kapital und Arbeit, 
die Angel, um die sich unser ganzes heutiges Gesellschaftssystem 
dreht, ist hier zum erstenmal wissenschaftlich entwickelt, und das 
mit einer Gründlichkeit und Schärfe wie sie nur einem Deutschen 
möglich war. Wertvoll wie die Schriften eines Owen, Saint-Simon, 
Fourier sind und bleiben werden,—erst einem Deutschen war 
es Vorbehalten, die Höhe zu erklimmen, von der aus das ganze Gebiet 
der modernen sozialen Verhältnisse klar und übersichtlich daliegt, 
wie die niederen Berglandschaften vor dem Zuschauer, der auf der 
höchsten Kuppe steht.

Die bisherige politische Ökonomie lehrt uns, daß die Arbeit 
die Quelle alles Reichtums und das Maß aller Werte ist, so daß 
zwei Gegenstände, deren Erzeugung dieselbe Arbeitszeit gekostet 
hat, auch denselben Wert besitzen, und, da durchschnittlich nur 
gleiche Werte unter sich austauschbar sind, auch gegeneinander aus-
getauscht werden müssen. Gleichzeitig lehrt sie aber, daß eine Art 
aufgespeicherter Arbeit existiert, welche sie Kapital nennt; daß 
dies Kapital durch die in ihm enthaltenen Hülfsquellen die Produk-
tivität der lebendigen Arbeit ins Hundert- und Tausendfache stei-
gert und dafür eine gewisse Vergütung in Anspruch nimmt, welche 
man Profit oder Gewinn nennt. Wie wir alle wissen, stellt sich 
dies in der Wirklichkeit so, daß die Profite der aufgespeicherten, 
toten Arbeit immer massenhafter, die Kapitalien der Kapitalisten 
immer kolossaler werden, während der Lohn der lebendigen Arbeit 
immer geringer, die Masse der bloß von Arbeitslohn lebenden Arbeiter 
immer zahlreicher und ärmer wird. Wie ist dieser Widerspruch zu 
lösen? Wie kann ein Profit für den Kapitalisten übrigbleiben, wenn 
der Arbeiter den vollen Wert der Arbeit ersetzt erhält, den er seinem



DAS KAPITAL" VON MARX 437

Produkt zusetzt? Und da' nur gleiche Werte ausgetauscht werden, 
so sollte dies doch der Fall sein. Andererseits, wie können gleiche Werte 
ausgetauscht werden, wie kann der Arbeiter den vollen Wert seines 
Produkts erhalten, wenn, wie von vielen Ökonomen zugegeben wird, 
dieses Produkt zwischen ihm und den Kapitalisten geteilt wird? Die 
bisherige Ökonomie steht vor diesem Widerspruch ratlos da, schreibt 
oder stottert verlegene, nichtssagende Redensarten. Selbst die bishe-
rigen sozialistischen Kritiker der Ökonomie sind nicht imstande 
gewesen, mehr zu tun, als den Widerspruch hervorzuheben; gelöst hat. 
ihn keiner, bis Marx jetzt endlich den Entstehungsprozeß dieses Profits 
bis auf seine Geburtsstätte verfolgt und damit alles klargemacht hat.

Bei der Entwickelung des Kapitals geht Marx von der einfachen, 
notorisch vorliegenden Tatsache aus, daß die Kapitalisten ihr Kapital 
durch Austausch verwerten: sie kaufen Ware für ihr Geld und ver-
kaufen sie nachher für mehr Geld, als sie ihnen gekostet hat. Z. B. 
ein Kapitalist kauft Baumwolle für 1000 Taler und verkauft sie 
wieder zu noo Taler, ^verdient“ also ioo Taler. Diesen Uberschuß 
von ioo Talern über das ursprüngliche Kapital nennt Marx Mehrwert. 
Woraus entsteht dieser Mehrwert? Nach der Annahme der Ökonomen 
werden nur gleiche Werte ausgetauscht, und dies ist auf dem Gebiet 
der abstrakten Theorie auch richtig. Der Einkauf von Baumwolle 
und ihr Wiederverkauf kann also ebensowenig einen Mehrwert liefern, 
wie der Austausch von einem Silbertaler gegen dreißig Silbergroschen 
und der Wiedereintausch der Scheidemünze gegen den Silbertaler, 
wobei man nicht reicher und nicht ärmer wird. Der Mehrwert kann 
aber ebensowenig daraus entstehen, daß die Verkäufer die Waren 
über ihren Wert verkaufen oder die Käufer sie unter ihrem Wert 
kaufen, weil jeder der Reihe nach bald Käufer, bald Verkäufer ist 
und sich dies also wieder ausgliche. Ebensowenig kann es daher kom-
men, daß die Käufer und Verkäufer sich gegenseitig übervorteilen, 
denn dies würde keinen neuen oder Mehrwert schaffen, sondern nur 
das vorhandene Kapital anders zwischen den Kapitalisten verteilen. 
Trotzdem, daß der Kapitalist die Waren zu ihrem Wert kauft und 
zu ihrem Wert verkauft, zieht er mehr Wert heraus, als er hineinwarf. 
Wie geht dies zu?

Der Kapitalist findet unter den gegenwärtigen gesellschaftlichen 
Verhältnissen auf dem Warenmarkt eine Ware, welche die eigentüm-
liche Beschaffenheit hat, daß ihr Verbrauch eine Quelle von neuem Wert, 
Schöpfung neuen Wertes ist, und diese Ware ist — die Arbeitskraft.

Was ist der Wert der Arbeitskraft? Der Wert jeder Ware wird 
gemessen durch die zu ihrer Herstellung erforderliche Arbeit. Die 
Arbeitskraft existiert in der Gestalt des lebendigen Arbeiters, der 
zu seiner Existenz sowie zur Erhaltung seiner Familie, welche die 
Fortdauer der Arbeitskraft auch nach seinem Tode sichert, einer
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bestimmten Summe von Lebensmitteln bedarf. Die zur Hervor-
bringung dieser Lebensmittel nötige Arbeitszeit stellt also 
den Wert der Arbeitskraft dar. Der Kapitalist zahlt ihn wöchentlich 
und kauft dafür den Gebrauch der Wochenarbeit des Arbeiters. Soweit 
werden die Herren Ökonomen so ziemlich mit uns über den Wert 
der Arbeitskraft einverstanden sein.

Der Kapitalist stellt seinen Arbeiter nun an die Arbeit. In einer 
bestimmten Zeit wird der Arbeiter soviel Arbeit geliefert haben, 
als in seinem Wochenlohn repräsentiert war. Gesetzt, der Wochenlohn 
eines Arbeiters repräsentiere drei Arbeitstage, so hat der Arbeiter, 
der Montags anfängt, am Mittwoch abend dem Kapitalisten den 
vollen Wert des gezahlten Lohnes ersetzt. Hört er dann aber auf zu 
arbeiten? Keineswegs. Der Kapitalist hat seine ITocÄenarbeit ge-
kauft, und der Arbeiter muß die drei letzten Wochentage auch noch 
arbeiten. Diese Mehrarbeit des Arbeiters, über die zur Ersetzung 
seines Lohnes nötige Zeit hinaus, ist die Quelle des Mehrwerts, des 
Profits, der stets wachsenden Anschwellung des Kapitals.

Man sage nicht, es sei eine willkürliche Annahme, daß der Arbei-
ter in drei Tagen den Lohn wieder herausarbeite, den er erhalten hat, 
und die übrigen drei Tage für den Kapitalisten arbeite. Ob er gerade 
drei Tage braucht, um den Lohn zu ersetzen, oder zwei oder vier, 
ist allerdings hier ganz gleichgültig und wechselt auch nach den Um-
ständen; aber die Hauptsache ist die, daß der Kapitalist neben der 
Arbeit, die er bezahlt, auch noch Arbeit herausschlägt, die er nicht 
bezahlt, und das ist keine willkürliche Annahme, denn an dem Tage, 
wo der Kapitalist auf die Dauer nur noch soviel Arbeit aus dem Arbeiter 
herausbekäme, wie er ihm im Lohn bezahlt, an dem Tage würde er 
seine Werkstatt zuschließen, da ihm eben sein ganzer Profit in die 
Brüche ginge.

Hier haben wir die Lösung aller jener Widersprüche. Die Ent-
stehung des Mehrwerts (wovon der Profit des Kapitalisten einen bedeu-
tenden Teil bildet) ist nun ganz klar und natürlich. Der Wert der 
Arbeitskraft wird gezahlt, aber dieser Wert ist weit geringer als 
derjenige, welchen der Kapitalist aus der Arbeitskraft herauszuschla-
gen versteht, und die Differenz, die unbezahlte Arbeit, macht gerade 
den Anteil des Kapitalisten oder, genauer gesprochen,der Kapitali-
stenklasse aus. Denn selbst der Profit, den im obigen Beispiel der 
Baumwollhändler aus seiner Baumwolle herausschlug, muß, wenn 
die Baumwollpreise nicht gestiegen waren, aus unbezahlter Arbeit 
bestehen. Der Händler muß an einen Baumwollfabrikanten ver-
kauft haben, der außer jenen ioo Talern noch einen Gewinn für 
sich aus seinem Fabrikat herausschlagen kann, der also die einge-
steckte unbezahlte Arbeit mit ihm teilt. Diese unbezahlte Arbeit 
ist es überhaupt, welche alle nichtarbeitenden Mitglieder der Gesell-
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Schaft erhält. Aus ihr werden die Staats- und Gemeindesteuern, 
soweit sie die Kapitalistenklasse treffen, die Grundrenten der Grund-
besitzer usw.. gezahlt. Auf ihr beruht der, ganze bestehende gesell-
schaftliche Zustand.

Andererseits wäre es abgeschmackt anzunehmen, daß die un-
bezahlte Arbeit erst entstanden sei unter gegenwärtigen Verhält-
nissen, wo die Produktion von Kapitalisten einerseits und von Lohn-
arbeitern andererseits betrieben wird. Im Gegenteil. Die unter-
drückte Klasse hat zu allen Zeiten unbezahlte Arbeit leisten müs-
sen. Während der ganzen langen Zeit, wo die Sklaverei die herrschende 
Form der Arbeitsorganisation war, haben die Sklaven weit mehr 
arbeiten müssen, als ihnen in der Form von Lebensmitteln ersetzt 
wurde. Unter der Herrschaft der Leibeigenschaft und bis zur Ab-
schaffung der bäuerlichen Fronarbeit war dasselbe der Fall; hier 
tritt sogar der Unterschied handgreiflich zutage zwischen der Zeit, 
die der Bauer arbeitet für seinen eignen Lebensunterhalt, und der 
Mehrarbeit für den Gutsherrn, weil eben die letztere von der ersteren 
getrennt vollzogen wird. Die Form ist jetzt verändert, aber die 
Sache ist geblieben, und solange „ein Teil der Gesellschaft das Mono-
pol der Produktionsmittel besitzt, muß der Arbeiter, frei oder un-
frei, der zu seiner Selbsterhaltung nötigen Arbeitszeit überschüssige 
Arbeitszeit zusetzen, um die Lebensmittel für die Eigner der Pro-
duktionsmittel zu produzieren“ (Marx, S. 202)1. II

II

Im vorigen Artikel sahen wir, daß jeder Arbeiter, der vom Kapi-
talisten beschäftigt wird, zweifache Arbeit verrichtet: Während 
eines Teils seiner Arbeitszeit ersetzt er den ihm vom Kapitalisten 
vorgeschossenen Lohn, und diesen Teil der Arbeit nennt Marx die 
notwendige Arbeit. Nachher aber hat er noch weiter fortzuarbeiten 
und produziert während dieser Zeit den Mehrwert für den Kapita-
listen, wovon der Profit einen bedeutenden Teil ausmacht. Dieser 
Teil der Arbeit heißt die Mehrarbeit.

Wir nehmen an, der Arbeiter arbeite drei Tage der Woche zur 
Ersetzung seines Lohns und drei Tage zur Produktion von Mehr-
wert für den Kapitalisten. Anders ausgedrückt heißt dies, er arbeitet, 
bei täglich zwölfstündiger Arbeit, sechs Stunden täglich für seinen 
Lohn und sechs Stunden zur Erzeugung von Mehrwert. Aus der 
Woche kann man nur sechs, selbst mit Hinzuziehung des Sonntags 
nur sieben Tage schlagen, aber aus jedem einzelnen Tage kann man

1 Die Seitenangabe bezieht sich auf die erste Auflage des ersten Bandes
des „Kapital“, Hamburg 1867. Die Red. . ' '
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sechs, acht, zehn, zwölf, fünfzehn und selbst mehr Arbeitsstunden 
schlagen. Der Arbeiter hat dem Kapitalisten für seinen Taglohn 
einen Arbeitstag verkauft. Aber, was ist ein Arbeitstag? Acht Stun-
den oder achtzehn?

Der Kapitalist hat ein Interesse daran, daß der Arbeitstag so-
lang wie möglich gemacht werde. Je länger er ist, desto mehr Mehr-
wert erzeugt er. Der Arbeiter hat das richtige Gefühl, daß jede Stunde 
Arbeit, die er über die Ersetzung des Arbeitslohns hinaus arbeitet, 
ihm unrechtmäßig entzogen wird; er hat an seinem eignen Körper 
durchzumachen, was es heißt, überlange Zeit zu arbeiten. Der Kapi-
talist kämpft für seinen Profit, der Arbeiter für seine Gesundheit, 
für ein paar Stunden täglicher Ruhe, um außer Arbeiten, Schlafen 
und Essen sich auch noch sonst als Mensch betätigen zu können. Bei-
läufig bemerkt, hängt es gar nicht vom guten Willen der einzelnen 
Kapitalisten ab, ob sie sich in diesen Kampf einlassen wollen oder 
nicht, da die Konkurrenz selbst den philanthropischsten unter ihnen 
zwingt, sich seinen Kollegen anzuschließen und so lange Arbeitszeit 
zur Regel zu machen wie diese.

Der Kampf um die Feststellung des Arbeitstags dauert vom 
ersten geschichtlichen Auftreten freier Arbeiter bis auf den heuti-
gen Tag. In verschiedenen Gewerben herrschen verschiedene her-
kömmliche Arbeitstage; aber in der Wirklichkeit werden sie selten 
eingehalten. Nur da, wo das Gesetz den Arbeitstag feststellt und 
seine Einhaltung überwacht, nur da kann man wirklich sagen, daß 
ein Normalarbeitstag besteht. Und dies ist bis jetzt fast nur der 
Fall in den Fabrikdistrikten Englands. Hier ist der zehnstündige 
Arbeitstag (io1^ Stünden an fünf Tagen, 7x/2 am Samstag) für alle 
Frauen und für Knaben von 13 bis 18 Jahren festgestellt, und da 
die Männer nicht ohne jene arbeiten können, so fallen auch sie 
unter den zehnstündigen Arbeitstag. Dies Gesetz haben die engli-
schen Fabrikarbeiter durch jahrelange Ausdauer, durch den zähesten, 
hartnäckigsten Kampf mit den Fabrikanten, durch die Preßfreiheit, 
das Koalitions- und Versammlungsrecht sowie durch geschickte 
Benutzung der Spaltungen in der herrschenden Klasse selbst erobert. 
Es ist das Palladium der Arbeiter Englands geworden, es ist nach 
und nach auf alle großen Industriezweige und im vorigen Jahre1 fast 
auf alle Gewerbe ausgedehnt worden, wenigstens auf alle, in denen 
Frauen und Kinder beschäftigt werden. Über die Geschichte dieser 
gesetzlichen Regelung des Arbeitstags in England enthält das vor-
liegende Werk ein höchst ausführliches Material. Der nächste „Nord-
deutsche Reichstag“ wird auch eine Gewerbeordnung zu beraten 
haben und damit die Regelung der Fabrikarbeit. Wir erwarten, daß

1 d. h. 1867. Die Red.
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keiner der Abgeordneten, die von deutschen Arbeitern durchgesetzt 
worden sind, an die Beratung dieses Gesetzes geht, ohne sich vorher 
mit dem Marxschen Buch vollkommen vertraut gemacht zu haben. 
Es ist da vieles durchzusetzen. Die Spaltungen in den herrschenden 
Klassen sind den Arbeitern günstiger, als sie je in England waren, 
weil das allgemeine Stimmrecht die herrschenden Klassen zwingt, um 
die Gunst der Arbeiter zu buhlen. Vier oder fünf Vertreter des Prole-
tariats sind unter diesen Umständen eine Macht, wenn sie ihre Stel-
lung zu benutzen wissen, wenn sie vor allen Dingen wissen, um was 
es sich handelt, was die Bürger nicht wissen. Und dazu gibt ihnen 
Marx’ Buch alles Material fertig an die Hand.

Wir übergehen eine Reihe weiterer sehr schöner Untersuchun-
gen von mehr theoretischem Interesse und kommen nur noch auf das 
Schlußkapitel, das von der Akkumulation oder Anhäufung des Kapi-
tals handelt. Hier wird zuerst nachgewiesen, daß die kapitalistische, 
d. h. durch Kapitalisten einerseits und Lohnarbeiter andererseits 
bewirkte Produktionsmethode nicht nur dem Kapitalisten sein Kapital' 
stets neu produziert, sondern daß sie auch gleichzeitig die Armut 
der Arbeiter immer wieder produziert; so daß dafür gesorgt ist, daß 
stets aufs neue auf der einen Seite Kapitalisten bestehen, welche 
die Eigentümer aller Lebensmittel, aller Rohprodukte und aller 
Arbeitsinstrumente sind, und auf der andern Seite die große Masse 
der Arbeiter, welche gezwungen ist, ihre Arbeitskraft diesen Kapita-
listen für ein Quantum Lebensmittel zu verkaufen, das Im besten 
Falle eben hinreicht, sie in arbeitsfähigem Zustande zu erhalten und 
ein neues Geschlecht arbeitsfähiger Proletarier heranzuziehen. Das 
Kapital aber reproduziert sich nicht bloß: es wird fortwährend ver-
mehrt und vergrößert — damit seine Macht über die eigentumslose 
Klasse von Arbeitern. Und wie es selbst in stets, größerem Maßstabe 
reproduziert wird, so reproduziert die moderne kapitalistische Pro-
duktionsweise ebenfalls in stets größerem Maßstabe, in stets wach-
sender Zahl die Klasse besitzloser Arbeiter. „Die Akkumulation 
des Kapitals reproduziert das Kapitalverhältnis auf erweiterter 
Stufenleiter, mehr Kapitalisten oder größere Kapitalisten auf diesem 
Pol, mehr Lohnarbeiter auf jenem ■ • ■ Akkumulation des Kapitals 
ist also Vermehrung des Proletariats“ (p. 600)1. Da aber durch den 
Fortschritt der Maschinerie, durch verbesserten Ackerbau etc. stets 
weniger Arbeiter benötigt werden, um ein gleiches Quantum Produkte 
hervorzubringen, da diese Vervollkommnung, d. h. diese Uberzählig- 
machung von Arbeitern rascher wächst als selbst das wachsende Kapi-
tal, was wird aus dieser stets zunehmenden Zahl von Arbeitern?

1 Die Seitenangabe bezieht sich auf die erste Auflage des ersten Bandes,
des „Kapital“, Hamburg 1867. Die Red.
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•Sie bilden eine industrielle Reservearmee, welche während schlechter 
■oder mittelmäßiger Geschäftszeiten unter dem Wert ihrer Arbeit 
bezahlt und unregelmäßig beschäftigt wird oder der öffentlichen 
Armenpflege anheimfällt, die aber der Kapitalistenklasse zu Zei-
ten besonders lebhaften Geschäfts unentbehrlich ist, wie dies in Eng-
land handgreiflich vorliegt — die aber unter allen Umständen 
dazu dient, die Widerstandskraft der regelmäßig beschäftigten Arbeiter 
zu brechen und ihre Löhne niedrig zu halten. „Je größer der gesell-
schaftliche Reichtum . . ., desto größer die relative Surpluspopulation 
(überzählige Bevölkerung) oder industrielle Reservearmee. Je größer 
aber diese Reservearmee im Verhältnis zur aktiven (regelmäßig be-
schäftigten) Arbeiterarmee, desto massenhafter die konsolidierte (stän-
dige) Surpluspopulation oder die Arbeiterschichten, deren Elend im 
umgekehrten Verhältnis steht zu ihrer Arbeitsqual. Je größer endlich 
die Lazarusschichte der Arbeiterklasse und die industrielle Reserve-
armee, desto größer der offizielle Pauperismus. Dies ist das absolute, 
■allgemeine Gesetz der kapitalistischen Akkumulation“ (p. 631)1.

Dies sind, streng wissenschaftlich nachgewiesen — und die 
offiziellen Ökonomen hüten sich wohl, auch nur den Versuch einer 
Widerlegung zu machen — einige der Hauptgesetze des modernen, 
kapitalistischen, gesellschaftlichen Systems. Aber ist damit alles 
gesagt? Keineswegs. Ebenso scharf wie Marx die schlimmen Seiten 
der kapitalistischen Produktion hervorhebt, ebenso klar weist er 
nach, daß diese gesellschaftliche Form notwendig war, um die Pro-
duktivkräfte der Gesellschaft auf einen Höhegrad zu entwickeln, 
der eine gleiche menschenwürdige Entwickelung für alle Glieder 
der Gesellschaft möglich machen wird. Dazu waren alle früheren 
Gesellschaftsformen zu arm. Erst die kapitalistische Produktion 
schafft die Reichtümer und die Produktionskräfte, welche dazu nötig 
sind, aber sie schafft auch gleichzeitig in den massenhaften und unter-
drückten Arbeitern die Gesellschaftsklasse, die mehr und . mehr ge-
zwungen wird, die Benutzung dieser Reichtümer und Produktivkräfte 
für die ganze Gesellschaft — statt wie heute für eine monopolistische 
Klasse — in Anspruch zu nehm

Verfaßt von F. Engels,
I.—lg. März 1868.

Veröffentlicht
im „Demokratischen Wochenblatt“, 

vom 21. und 28. März 1868.
Ohne Unterschrift.

Nach dem Text des 
„Demokratischen Wochen-

blatts“.

1 Die Seitenangabe bezieht sich auf die erste Auflage des ersten Ban-
des des „Kapital“, Hamburg 1867. Die Red.
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AUS DEM VORWORT ZUM ZWEITEN BAND 
DES „KAPITAL“

. . .Was hat dann aber Marx über den Mehrwert Neues gesagt? 
Wie kommt es, daß Marx’ Mehrwertstheorie wie ein Blitz aus 
heitrem Himmel eingeschlagen hat, und das in allen zivilisierten 
Ländern, während die Theorien aller seiner sozialistischen Vor-
gänger, Rodbertus eingeschlossen, wirkungslos verpufften?

Die Geschichte der Chemie kann uns das an einem Beispiel 
zeigen.

Noch gegen Ende des vorigen Jahrhunderts herrschte bekannt-
lich die phlogistische Theorie, wonach das Wesen jeder Verbren-
nung darin bestand, daß sich von dem verbrennenden Körper ein 
andrer, hypothetischer Körper trenne, ein absoluter Brennstoff, 
der mit dem Namen Phlogiston bezeichnet wurde. Diese Theorie 
reichte hin, die meisten damals bekannten chemischen Erschei-
nungen zu erklären, wenn auch in manchen Fällen nicht ohne 
Anwendung von Gewalt. Nun stellte 1774 Priestley eine Luftart 
dar, „die er so rein öder so frei von Phlogiston fand, daß gewöhn-
liche Luft im Vergleich damit schon verdorben erschien“. Er nannte 
sie: dephlogistisierte Luft. Kurz nachher stellte Scheele in Schwe-
den dieselbe Luftart dar und wies deren Vorhandensein in der Atmo-
sphäre nach. Er fand auch, daß sie verschwindet, wenn man einen 
Körper in ihr oder in gewöhnlicher Luft verbrennt, und nannte 
sie daher Feuerluft. „Aus diesen Ergebnissen zog er nun den Schluß, 
daß die Verbindung, welche bei der Vereinigung von Phlogiston mit 
einem der Bestandteile der Luft“ (also bei der Verbrennung) 
„entstehe, nichts weiter als Feuer oder Wärme sei, welche durch 
das Glas entweiche.“1

1 Roscoe-Schorlemtner: „Ausführliches Lehrbuch der Chemie“, Braun» 
schweig 1877, I, p. 13, 18. (Anmerkung von Engels.)
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Priestley wie Scheele hatten den Sauerstoff dargestellt, wußten 
aber nicht, was sie unter der Hand hatten. Sie „blieben befangen 
in den“ phlogistischen „Kategorien, wie sie sie vorfanden“. Das 
Element, das die ganze phlogistische Anschauung umstoßen und 
die Chemie revolutionieren sollte, war in ihrer Hand mit Unfrucht-
barkeit geschlagen. Aber Priestley hatte seine Entdeckung gleich 
darauf in Paris Lavoisier mitgeteilt, und Lavoisier untersuchte 
nun, an der Hand dieser neuen Tatsache, die ganze phlogistische 
Chemie, entdeckte erst, daß die neue Luftart ein neues chemisches 
Element war, daß in der Verbrennung nicht das geheimnisvolle Phlo- 
giston aus dem verbrennenden Körper weggeht, sondern dies neue 
Element sich mit dem Körper verbindet, und stellte so die ganze 
Chemie, die in ihrer phlogistischen Form auf dem Kopf gestanden, 
erst auf die Füße. Und wenn er auch nicht, wie er später behauptet, 
den Sauerstoff gleichzeitig mit den andern und unabhängig von 
ihnen dargestellt hat, so bleibt er dennoch der eigentliche Entdecker 
des Sauerstoffs gegenüber den beiden, die ihn bloß dargestellt ha-
ben, ohne auch nur zu ahnen, was sie dargestellt hatten.

Wie Lavoisier zu Priestley und Scheele, so verhält sich Marx 
zu seinen Vorgängern in der Mehrwertstheorie. Die Existenz des 
Produktenwertteils, den wir jetzt Mehrwert nennen, war festgestellt 
lange vor Marx; ebenso war mit größrer oder geringrer Klarheit aus-
gesprochen, woraus er besteht, nämlich aus dem Produkt der Arbeit, 
für welche der Aneigner kein Äquivalent gezahlt hat. Weiter aber 
kam man nicht. Die einen — die klassischen bürgerlichen Ökono-
men — untersuchten höchstens das Größenverhältnis, worin das 
Arbeitsprodukt verteilt wird zwischen dem Arbeiter und dem Besitzer 
der Produktionsmittel. Die andren — die Sozialisten—fanden 
diese Verteilung ungerecht und suchten nach utopistischen Mitteln, 
die Ungerechtigkeit zu beseitigen. Beide blieben befangen in den 
ökonomischen Kategorien, wie sie sie vorgefunden hatten.

Da trat Marx auf. Und zwar in direktem Gegensatz zu allen 
seinen Vorgängern. Wo diese eine Lösung gesehn hatten, sah er 
nur ein Problem. Ersah, daß hier weder dephlogistisierte Luft vorlag 
noch Feuerluft, sondern Sauerstoff — daß es sich hier nicht handelte, 
sei es um die bloße Konstatierung einer ökonomischen Tatsache, 
sei es um den Konflikt dieser Tatsache mit der ewigen Gerechtigkeit 
und der wahren Moral, sondern um eine Tatsache, die berufen war, 
die ganze Ökonomie umzuwälzen, und die für das Verständnis der 
gesamten kapitalistischen Produktion den Schlüssel bot — für den, 
der ihn zu gebrauchen wußte. An der Hand dieser Tatsache unter-
suchte er die sämtlichen vorgefundnen Kategorien, wie Lavoisier 
an der Hand des Sauerstoffs die vorgefundnen Kategorien der phlo-
gistischen Chemie untersucht hatte. Um zu wissen, was der Mehrwert
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war, mußte er wissen, was der Wert war. Ricardos Werttheorie selbst 
mußte vor allem der Kritik unterworfen werden. Marx also unter-
suchte die Arbeit auf ihre wertbildende Qualität und stellte zum 
erstenmal fest, welche Arbeit, und warum, und wie sie Wert bildet, 
und daß Wert überhaupt nichts ist als festgeronnene Arbeit dieser 
Art — ein Punkt, den Rodbertus bis zuletzt nicht begriffen hat. 
Marx untersuchte dann das Verhältnis von Ware und Geld und wies 
nach, wie und warum, kraft der ihr innewohnenden Werteigenschaft, 
die Ware und der Warenaustausch den Gegensatz von Ware und Geld 
erzeugen muß; seine hierauf gegründete Geldtheorie ist die erste 
erschöpfende und jetzt stillschweigend allgemein akzeptierte. Er 
untersuchte die Verwandlung von Geld in Kapital und bewies,, daß sie 
auf dem Kaufund Verkauf der Arbeitskraft beruhe. Indem er hier die 
Arbeitskraft, die wertschaffende Eigenschaft, an die Stelle der Arbeit 
setzte, löste er mit einem Schlag eine der Schwierigkeiten, an der die 
Ricardosche Schule zugrunde gegangen war: die Unmöglichkeit, den 
gegenseitigen Austausch von Kapital und Arbeit in Einklang zu 
bringen mit dem Ricardoschen Gesetz der Wertbestimmung durch 
Arbeit. Indem er die Unterscheidung des Kapitals in konstantes 
und variables konstatierte, kam er erst dahin, den Prozeß der Mehr-
wertbildung in seinem wirklichen Hergang bis ins einzelnste darzu-
stellen und damit zu erklären — was keiner seiner Vorgänger fer-
tiggebracht; konstatierte er also einen Unterschied innerhalb des 
Kapitals selbst, mit dem Rodbertus ebensowenig wie die bürgerli-
chen Ökonomen imstande waren das geringste anzufangen, der aber 
den Schlüssel zur Lösung der verwickeltsten ökonomischen Probleme 
liefert, wovon hier wieder Buch II — und noch mehr, wie sich 
zeigen wird, Buch III—der schlagendste Beweis. Den Mehrwert 
selbst untersuchte er weiter, fand seine beiden Formen: absoluter 
und relativer Mehrwert, und wies die verschiedne, aber beidemal 
entscheidende Rolle nach, die sie in der geschichtlichen Entwick-
lung der kapitalistischen Produktion gespielt. Auf Grundlage des 
Mehrwerts entwickelte er die erste rationelle Theorie des Arbeits-
lohns, die wir haben, und gab zum erstenmal die Grundzüge einer 
Geschichte der kapitalistischen Akkumulation und eine Darstel-
lung ihrer geschichtlichen Tendenz. . .

Verfaßt von F. Engels am 5. Adai 1885 
zum zweiten Band des „Kapital“:

Hamburg 188 5.

Nach dem Text der 
Ausgabe von 1885.
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DER BÜRGERKRIEG IN FRANKREICH

EINLEITUNG VON F. ENGELS

Die Aufforderung, die Adresse des internationalen Generalrats 
über „den Bürgerkrieg in Frankreich“ neu herauszugeben und mit 
einer Einleitung zu begleiten, kam mir unerwartet. Ich kann daher 
hier nur kurz die wesentlichsten Punkte berühren.

Ich schicke der obigen längern Arbeit die beiden kürzern Anspra-
chen des Generalrats über den Deutsch-Französischen Krieg voraus. 
Einmal, weil auf die zweite, die selbst ohne die erste nicht durch-
weg verständlich, im „Bürgerkrieg“ verwiesen wird. Dann aber, 
weil diese beiden, ebenfalls von Marx verfaßten, Ansprachen, nicht 
minder als der „Bürgerkrieg“, hervorragende Probestücke sind von 
der wunderbaren, zuerst im „18. Brumaire des Louis Bonaparte“ be-
währten Gabe des Verfassers, den Charakter, die Tragweite und 
die notwendigen Folgen großer geschichtlicher Ereignisse klar zu 
erfassen, zur Zeit, wo diese Ereignisse sich noch vor unsern Augen 
abspielen oder erst eben vollendet sind. Und endlich, weil wir in 
Deutschland noch heute unter den von Marx vorausgesagten Folgen 
jener Ereignisse zu leiden haben.

Oder ist es nicht eingetroffen, was die -erste Ansprache sagt, 
daß, wenn der Verteidigungskrieg Deutschlands gegen Louis Bona-
parte ausarte in einen Eroberungskrieg gegen das französische Volk, 
alles Unglück, das auf Deutschland fiel nach den sogenannten 
Befreiungskriegen, wieder aufleben werde mit erneuter Heftigkeit? 
Haben wir nicht weitere zwanzig Jahre Bismarckherrschaft gehabt, 
statt der Demagogenverfolgungen das Ausnahmegesetz und die 
Soziälistenhetze, mit derselben Polizeiwillkür, mit buchstäblich 
derselben haarsträubenden Gesetzauslegung? -

Und hat sich nicht buchstäblich bewährt die Voraussage, daß 
die Annexion Elsaß-Lothringens „Frankreich in die Arme Ruß-
landshineinzwingen“ werde, und daß nach dieser Annexion Deutsch-
land entweder der offenkundige Knecht Rußlands werden, oder
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sich nach kurzer Rast zu einem neuen Krieg rüsten müsse, und zwar 
„zu einem Rassenkrieg gegen die verbündeten Rassen der Slawen 
und Romanen“? Hat nicht die Annexion der französischen Provin-
zen Frankreich in die Arme Rußlands getrieben? Hat nicht Bismarck, 
volle zwanzig Jahre vergebens um die Gunst des Zaren gebuhlt, 
gebuhlt mit Diensten noch niedriger, als sie das kleine Preußen, 
ehe es „erste Großmacht Europas“ geworden, dem heiligen Rußland 
zu Füßen zu legen gewohnt war? Und hängt nicht noch tagtäglich über, 
unserm Haupte das Damoklesschwert eines Kriegs, an dessen erstem 
Tag alle verbrieften Fürstenbündnisse zerstieben werden wie Spreu, 
eines Kriegs, von dem nichts gewiß ist als die absolute Ungewißheit 
seines Ausgangs, eines Rassenkriegs, der ganz Europa der Verhee-
rung durch fünfzehn oder zwanzig Millionen BewalTneter unterwirft, 
und der nur deswegen nicht schon wütet, weil selbst dem stärksten, 
der großen Militärstaaten vor der totalen Unberechenbarkeit des; 
Endresultats bangt?

Um so mehr ist es Pflicht, diese halbvergeßnen glänzenden Be-
lege der Fernsicht der internationalen Arbeiterpolitik von 1870 den 
deutschen Arbeitern wieder zugänglich zu machen.

Was von diesen beiden Ansprachen, gilt auch von der über „den 
Bürgerkrieg in Frankreich“. Am 28. Mai erlagen die letzten Kom-
munekämpfer der Übermacht auf den Abhängen von Belleville, und 
schon zwei Tage später, am 30., las Marx dem Generalrat die Arbeit 
vor, worin die geschichtliche Bedeutung der Pariser Kommune in 
kurzen, kräftigen, aber so scharfen und vor allem so wahren Zügen 
dargestellt ist, wie dies in der gesamten massenhaften Literatur 
über den Gegenstand nie wieder erreicht worden.

Dank der ökonomischen und politischen Entwicklung Frank-
reichs seit 1789 ist Paris seit fünfzig Jahren in die Lage versetzt, 
daß dort keine Revolution ausbrechen konnte, die nicht einen pro-
letarischen Charakter annahm, derart, daß das Proletariat, das den 
Sieg mit seinem Blut erkauft, mit eignen Forderungen nach dem 
Sieg auftrat. Diese Forderungen waren mehr oder weniger unklar 
und selbst verworren, je nach dem jedesmaligen Entwicklungsstand 
der Pariser Arbeiter; aber schließlich liefen sie alle hinaus auf Besei-
tigung des Klassengegensatzes zwischen Kapitalisten und Arbeitern. 
Wie das geschehn sollte, das wußte man freilich nicht. Aber die 
Forderung selbst, so unbestimmt sie auch noch gehalten war, ent-
hielt eine Gefahr für die bestehende Gesellschaftsordnung; die 
Arbeiter, die sie stellten, waren noch bewaffnet; für die am Staats-
ruder befindlichen Bourgeois war daher Entwaffnung der Arbeiter 
erstes Gebot. Daher nach jeder durch die Arbeiter erkämpften 
Revolution ein neuer Kampf, der mit der Niederlage der Arbei-
ter endigt.
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Das geschah zum erstenmal 1848. Die liberalen Bourgeois der 
parlamentarischen Opposition hielten Reformba'nkette ab zur Durch-
setzung der Wahlreform, die ihrer Partei die Herrschaft sichern 
sollte. Im Kampf mit der Regierung mehr und mehr gezwungen, 
ans Volk zu appellieren, mußten sie den radikalen und republika-
nischen Schichten der Bourgeoisie und des Kleinbürgertums allmäh-
lich den Vortritt gestatten. Aber hinter diesen standen die revolu-
tionären Arbeiter, und diese hatten seit 1830 weit mehr politische 
Selbständigkeit sich angeeignet, als die Bourgeois und selbst 'die 
Republikaner ahnten. Im Moment der Krisis zwischen Regierung 
und Opposition eröffneten die Arbeiter den Straßenkampf; Louis 
Philippe verschwand, die Wahlreform mit ihm, an ihrer Stelle er-
stand die Republik, und zwar eine, von den siegreichen Arbeitern 
selbst als ^soziale“ bezeichnete Republik. Was unter dieser sozialen 
Republik zu verstehn sei, darüber war aber niemand im klaren, 
auch die Arbeiter selbst nicht. Aber sie hatten jetzt Waffen und wa-
ren eine Macht im Staat. Sobald daher die am Ruder befindlichen 
Bourgeoisrepublikaner einigermaßen festen Boden unter den Füßen 
spürten, war ihr erstes Ziel, die Arbeiter zu entwaffnen. Dies geschah, 
indem man sie durch direkten Wortbruch, durch offnen Hohn und 
den Versuch, die Unbeschäftigten in eine entlegne Provinz zu ver-
bannen, in den Aufstand vom Juni 1848 hineinjagte. Die Regierung 
hatte für eine erdrückende Übermacht gesorgt. Nach fünftägigem 
heroischem Kampf erlagen die Arbeiter. Und jetzt folgte ein Blutbad 
unter den wehrlosen Gefangnen, wie ein gleiches nicht gesehen wor-
den seit den Tagen der Bürgerkriege, die den Untergang der römi-
schen Republik einleiteten. Es war das erstemal, daß die Bour-
geoisie zeigte, zu welcher wahnsinnigen Grausamkeit der Rache 
sie aufgestachelt wird, sobald das Proletariat es wagt, ihr gegenüber 
als aparte Klasse mit eignen Interessen und Forderungen aufzutre-
ten. Und doch war 1848 noch ein Kinderspiel gegen ihr Wüten 
von 1871.

Die Strafe folgte auf dem Fuß. Konnte das Proletariat noch 
nicht Frankreich regieren, so konnte die Bourgeoisie es schon nicht 
mehr. Wenigstens damals nicht, wo sie der Mehrzahl nach noch 
monarchisch gesinnt und in drei dynastische Parteien und eine 
vierte republikanische gespalten war. Ihre innern Zänkereien er-
laubten dem Abenteurer Louis Bonaparte, alle Machtposten — Ar-
mee, Polizei, Verwaltungsmaschinerie — in Besitz zu nehmen und 
am 2. Dezember 1851 die letzte feste Burg der Bourgeoisie, die 
Nationalversammlung, zu sprengen. Das zweite Kaiserreich begann, 
die Ausbeutung Frankreichs durch eine Bande politischer und finan-
zieller Abenteurer, aber zugleich auch eine industrielle Entwicklung, 
wie sie unter dem engherzigen und ängstlichen System Louis



Philippes, bei der ausschließlichen Herrschaft eines nur kleinen Teils 
der großen Bourgeoisie, nie möglich war. Louis Bonaparte nahm 
den Kapitalisten ihre politische Macht unter dem Vorwand, sie, 
die Bourgeois, gegen die Arbeiter zu schützen, und wiederum die 
Arbeiter gegen sie; aber dafür begünstigte seine Herrschaft die Speku-
lation und die industrielle Tätigkeit, kurz, den Aufschwung und die 
Bereicherung der gesamten Bourgeoisie in bisher unerhörtem Maß. 
In noch weit größerm Maß allerdings entwickelte sich die Korrup-
tion und der Massendiebstahl, die sich um den kaiserlichen Hof 
gruppierten und von dieser Bereicherung ihre starken Prozente 
zogen.

Aber das zweite Kaiserreich, das war der Appellan den fran-
zösischen Chauvinismus, das war die Rückforderung der 1814 ver-
lornen Grenzen des ersten Kaiserreichs, mindestens derjenigen der 
ersten Republik. Ein französisches Kaiserreich in den Grenzen der 
alten Monarchie, ja sogar in den noch mehr beschnittenen von 1815, 
das war auf die Dauer eine Unmöglichkeit. Daher die Notwendig-
keit zeitweiliger Kriege und Grenzerweiterungen. Aber keine Grenz-
erweiterung blendete so sehr die Phantasie französischer Chauvi-
nisten, wie die des deutschen linken Rheinufers. Eine Quardratmeile 
am Rhein galt mehr bei ihnen, als zehn in den Alpen oder sonstwo. 
Gegeben das zweite Kaiserreich, war die Rückforderung des linken 
Rheinufers, auf einmal oder stückweise, nur eine Frage der Zeit. 
Diese Zeit kam mit dem Preußisch-Österreichischen Krieg von 
1866; durch Bismarck und durch seine eigne überschlaue Zauderpoli-
tik um die erwartete „Gebietsentschädigung“ geprellt, blieb dem 
Bonaparte nun nichts mehr als der Krieg, der 1870 ausbrach und 
ihn nach Sedan und von da nach Wilhelmshöhe1 verschlug.

Die notwendige Folge war die Pariser Revolution vom 4. Sep-
tember 1870. Das Kaiserreich klappte zusammen wie ein Karten-
haus, die Republik wurde wieder proklamiert. Aber der Feind stand 
vor den Toren; die Armeen des Kaiserreichs waren entweder in Metz 
hoffnungslos eingeschlossen oder in Deutschland gefangen. In die-
ser Not erlaubte das Volk den Pariser Deputierten zum ehemaligen 
gesetzgebenden Körper, sich als „Regierung der nationalen Vertei-
digung“ aufzutun. Man gab dies um so eher zu, als jetzt zum Zweck 
der Verteidigung alle waffenfähigen Pariser in die Nationalgarde 
eingetreten und bewaffnet waren, so daß nun die Arbeiter die große 
Mehrzahl bildeten. Aber schon bald kam der Gegensatz zwischen 
der fast nur aus Bourgeois bestehenden Regierung und dem bewaff-
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1 Am 2. September 1870 wurde die französische Armee bei Sedan geschla-
gen und samt dem Kaiser gefangengenommen. Napoleon III. wurde im Schloß 
Wilhelmshöhe bei Kassel interniert. Die Red.
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neten Proletariat zum Ausbruch. Am 31. Oktober stürmten Arbeiter-
bataillone das Stadthaus und nahmen einen Teil der Regierungs-
mitglieder gefangen; Verrat, direkter Wortbruch der Regierung und 
die Dazwischenkunft einiger Spießbürgerbataillcne befreiten sie 
wieder, und um nicht den Bürgerkrieg im Innern einer von fremder 
Kriegsmacht belagerten Stadt aufflammen zu machen, beließ man 
die bisherige Regierung im Amt.

Endlich, am 28. Januar 1871, kapitulierte das ausgehungerte 
Paris. Aber mit bisher in der Kriegsgeschichte unerhörten Ehren. 
Die Forts wurden übergeben, der Ringwall entwaffnet,, die Waffen 
der Linie und Mobilgarde ausgeliefert, sie selbst als Kriegsgefangne 
betrachtet. Aber die Nationalgarde behielt ihre Waffen und Kano-
nen und trat nur in Waffenstillstand gegen die Sieger. Und diese 
selbst wagten nicht, in Paris im Triumph einzuziehn. Nur ein klei-
nes, obendrein teilweise aus öffentlichen Parks bestehendes Eck-
chen von Paris wsgten sie zu besetzen, und auch dies nur für ein 
paar Tage'. Und während dieser Zeit waren sie, die Paris 131 Tage 
lang umzingelt gehalten hatten, selbst umzingelt von den bewaff-
neten Pariser Arbeitern, die sorgsam wachten, daß kein „Preuße“ 
die engen Grenzen des dem fremden Eroberer überlassenen Winkels 
überschritt. Solchen Respekt flößten die Pariser Arbeiter dem Heere 
ein, vor welchem sämtliche Armeen des Kaiserreichs die Waffen 
gestreckt; und die preußischen Junker, die hergekommen waren, 
um Rache zu nehmen am Herd der Revolution, mußten ehrer-
bietig stehnbleiben und salutieren vor eben dieser bewaffneten Revo-
lution!

Während des Kriegs hatten die Pariser Arbeiter sich darauf 
beschränkt, die energische Fortsetzung des Kampfs zu fordern. 
Aber jetzt, als nach der Kapitulation von Paris der Friede zustande 
kam, jetzt mußte Thiers, das neue Oberhaupt der Regierung, ein- 
sehn, daß die Herrschaft der besitzenden Klassen — großer Grund-
besitzer und Kapitalisten — in steter Gefahr schwebe, solange die 
Pariser Arbeiter die Waffen in der Hand behielten. Sein erstes Werk 
war der Versuch ihrer Entwaffnung. Am 18. März sandte er Linien-
truppen mit dem Befehl, die der Nationalgarde gehörige, während 
der Belagerung von Paris angefertigte und durch öffentliche Sub-
skription bezahlte Artillerie zu rauben. Der Versuch schlug fehl, 
Paris rüstete sich wie ein Mann zur Gegenwehr, und der Krieg zwi-
schen Paris und der in Versailles sitzenden französischen Regierung 
war erklärt. Am 26. März wurde die Pariser Kommune erwählt 
und am 28. proklamiert. Das Zentralkomitee der Nationalgarde, 
das bisher die Regierung geführt, dankte in ihre Hände ab, nach-
dem es noch zuvor die Abschaffung der skandalösen Pariser „Sitten-
polizei“ dekretiert hatte. Am 30. schafft,e die Kommune die Kon-
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skription und die stehende Armee ab und erklärte die Nationalgarde, 
zu der alle waffenfähigen Bürger gehören sollten, für die einzige 
bewaffnete Macht; sie erließ alle Wohnungsmietsbeträge vom Ok-
tober 1870 bis zum April, unter Anrechnung der bereits bezahlten 
Beträge auf künftige Mietszeit, und stellte alle Verkäufe von Pfän-
dern im städtischen Leihaus ein. Am selben Tage wurden die in die 
Kommune gewählten Ausländer in ihrem Amt bestätigt, da „die 
Fahne der Kommune die der Weltrepublik ist“.—Am 1. April 
wurde beschlossen, das höchste Gehalt eines bei der Kommune Ange-
stellten, also auch ihrer Mitglieder selbst, dürfe 6000 Franken 
(4800 Mark) nicht übersteigen. Am folgenden Tage wurde die Tren-
nung der Kirche vom Staat und die Abschaffung aller staatlichen 
Zahlungen für religiöse Zwecke, sowie die Umwandlung aller geist-
lichen Güter in Nationaleigentum dekretiert; infolge davon wurde 
am 8. April die Verbannung aller religiösen Symbole, Bilder, Dog-
men, Gebete, kurz, „alles dessen, was in den Bereich des Gewissens 
jedes einzelnen gehört“, aus den Schulen befohlen und allmählich 
durchgeführt.—Am 5. wurde, gegenüber der täglich erneuerten 
Erschießung von gefangnen Kommunekämpfern durch die Ver-
sailler Truppen, ein Dekret wegen Verhaftung von Geiseln erlassen, 
aber nie durchgeführt. — Am 6. wurde die Guillotine durch das 
137. Bataillon der Nationalgarde herausgeholt und unter lautem 
Volksjubel öffentlich verbrannt. — Am 12. beschloß die Kommune, 
die nach dem Krieg von 1809 von Napoleon aus eroberten Kanonen 
gegoßne Siegessäule des Vendömeplatzes als Sinnbild des Chauvi-
nismus und der Völkerverhetzung umzustürzen. Dies wurde am 
16. Mai ausgeführt. — Am 16. April ordnete die Kommune eine stati-
stische Aufstellung der von den Fabrikanten stillgesetzten Fabriken 
an und die Ausarbeitung von Plänen für den Betrieb dieser Fabri-
ken durch die in Kooperativgenossenschaften zu vereinigenden, 
bisher darin beschäftigten Arbeiter, sowie für eine Organisation 
dieser Genossenschaften zu einem großen Verband. — Am 20. schaffte 
sie die Nachtarbeit der Bäcker ab wie auch den seit dem zweiten 
Kaiserreich durch polizeilich ernannte Subjekte — Arbeiteraus-
beuter ersten Rangs — als Monopol betriebnen Arbeitsnachweis; 
dieser wurde den Mairien der zwanzig Pariser Arrondissements 
überwiesen. — Am 30. April befahl sie die Aufhebung der Pfand-
häuser, welche eine Privatexploitation der Arbeiter seien und im 
Widerspruch ständen mit dem-Recht der Arbeiter auf ihre Arbeits-
instrumente und auf Kredit. — Am 5. Mai beschloß sie die Schlei-
fung der als Sühne für die Hinrichtung Ludwigs XVI. errichteten 
Bußkapelle.

So trat seit dem 18. März der bisher durch den Kampf gegen 
die fremde Invasion in den Hintergrund gedrängte Klassencharakter
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der Pariser Bewegung scharf und rein hervor. Wie in der Kommune 
fast nur Arbeiter oder anerkannte Arbeitervertreter saßen, so tru-
gen auch ihre Beschlüsse einen entschieden proletarischen Charakter. 
Entweder dekretierten. sie Reformen, die die republikanische Bour-
geoisie nur aus Feigheit unterlassen hatte, die aber für die freie Ak-
tion der Arbeiterklasse eine notwendige Grundlage bildeten, wie die 
Durchführung des Satzes, daß dem Staat gegenüber die Religion bloße 
Privatsache sei; oder sie erließ Beschlüsse direkt im Interesse der 
Arbeiterklasse, und teilweise tief einschneidend in die alte Gesell-
schaftsordnung. Alles das konnte aber, in einer belagerten Stadt, 
höchstens einen Anfang von Verwirklichung erhalten. Und von 
Anfang Mai an nahm der Kampf gegen die immer zahlreicher ver-
sammelten Heeresmassen der Versailler Regierung alle Kräfte in 
Anspruch.

Am 7. April hatten die Versailler sich des Übergangs über die 
Seine bei Neuilly, auf der Westfront von Paris, bemächtigt; dage-
gen wurden sie am 11. bei einem Angriff auf die Südfront von General 
Eudes mit blutigen Köpfen zurückgeschlagen. Paris wurde fortwäh-
rend bombardiert, und zwar von denselben Leuten, die das Bombar-
dement derselben Stadt durch die Preußen als eine Heiligtümsschän- 
dung gebrandmarkt hatten. Diese selben Leute bettelten nun bei 
der preußischen Regierung um schleunige Rücksendung der gefangnen 
französischen Soldaten von Sedan und Metz, die ihnen Paris zurück-
erobern sollten. Das allmähliche Eintreffen dieser Truppen gab den 
Versaillern von Anfang Mai an entschiednes Übergewicht. Dies 
zeigte sich schon, als am 23. April Thiers die Unterhandlungen 
abbrach wegen des von der Kommune angebotnen Austausches des 
Erzbischofs von Paris und einer ganzen Reihe andrer als Geiseln 
in Paris festgehaltenen Pfaffen gegen den einzigen Blanqui, der zwei-
mal in die Kommune gewählt, aber in Clairvaux gefangen war. 
Und noch mehr in der veränderten Sprache von Thiers; bisher hin-
haltend und doppelzüngig, wurde er jetzt plötzlich frech, drohend, 
brutal. Auf der Südfront nahmen die Versailler am 3. Mai die Re-
doute von Moulin Saquet, am 9. das vollständig in Trümmer geschos-
sene Fort von Issy, am 14. das von Vanves. Auf der Westfront rück-
ten sie allmählich, die zahlreichen, bis an die Ringmauer sich er-
streckenden Dörfer und Gebäude erobernd, bis an den Hauptwall 
selbst vor; am 21. gelang es ihnen, durch Verrat und infolge von 
Nachlässigkeit der hier aufgestellten Nationalgarde, in die Stadt 
einzudringen. Die Preußen, die die nördlichen und östlichen Forts 
besetzt hielten, erlaubten den Versaillern über das ihnen durch den 
Waffenstillstand verbotne Terrain im Norden der Stadt vorzudrin-
gen und dadurch angreifend vorzugehn auf einer langen Front, die 
die Pariser durch den Waffenstillstand gedeckt glauben mußten
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und daher nur schwach besetzt hielten. Infolge hiervon war der Wi-
derstand in der westlichen Hälfte von Paris, in der eigentlichen 
Luxusstadt, nur schwach; er wurde heftiger und zäher, je mehr die 
eindringenden Truppen sich der Osthälfte, der eigentlichen Arbeiter-
stadt, näherten. Erst nach achttägigem Kampf erlagen die letzten 
Verteidiger der Kommune auf den Höhen von Belleville und Me- 
nilmontant, und nun erreichte das Morden wehrloser Männer, Wei-
ber und Kinder, das die ganze Woche hindurch in steigendem Maße 
gewütet, seinen Höhepunkt. Der Hinterlader tötete nicht mehr 
rasch genug, zu Hunderten wurden die Besiegten mit Mitrailleusen 
zusammengeschossen. Die „Mauer der Föderierten“ auf dem Kirch-
hof Pere Lachaise, wo der letzte Massenmord vollzogen, steht noch 
heute, ein stumm-beredtes Zeugnis, welcher Raserei die herrschende 
Klasse fähig ist, sobald das Proletariat es wagt, für sein Recht ein-
zutreten. Dann kamen die Massen Verhaftungen, als die Abschlach-
tung aller sich als unmöglich erwies, die Erschießung von willkür-
lich aus den Reihen der Gefangnen herausgesuchten Schlachtopfem, 
die Abführung des Restes in große Lager, wo sie der Vorführung 
vor die Kriegsgerichte harrten. Die preußischen Truppen, die die 
Nordosthälfte von Paris umlagerten, hatten Befehl, keine Flücht-
linge durchzulassen, doch drückten die Offiziere oft ein Auge zu, wenn 
die Soldaten dem Gebot der Menschlichkeit mehr gehorchten als 
dem des Oberkommandos; namentlich aber gebührt dem sächsischen 
Armeekorps der Ruhm, daß es sehr human verfuhr und viele durch-
ließ, deren Eigenschaft als Kommunekämpfer augenscheinlich war.

*

Schauen wir heute, nach zwanzig Jahren, zurück auf die 
Tätigkeit und die geschichtliche Bedeutung der Pariser Kommune 
von 1871, so werden wir finden, daß zu der im „Bürgerkrieg in 
Frankreich“ gegebnen Darstellung noch einige Zusätze zu machen 
sind.

Die Mitglieder der Kommune spalteten sich in eine Majorität, 
die Blanquisten, die auch im Zentralkomitee der Nationalgarde 
vorgeherrscht hatten, und eine Minorität: die vorwiegend aus An-
hängern der Proudhonschen sozialistischen Schule bestehenden Mit-
glieder der Internationalen Arbeiter-Assoziation. Die Blanquisten wa-
ren damals, der großen Masse nach, Sozialisten nur aus revolutio-
närem, proletarischem Instinkt; nur wenige waren durch Vaillant, 
der den deutschen wissenschaftlichen Sozialismus kannte, zu grö-
ßerer prinzipieller Klarheit gelangt. So begreift es sich, daß in öko-
nomischer Beziehung manches unterlassen wurde, was nach unsrer 
heutigen Anschauung die Kommune hätte tun müssen. Am schwer-
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sten begreiflich ist allerdings der heilige Respekt, womit man vor 
den Toren der Bank von Frankreich ehrerbietig stehnblieb. Das war 
auch ein schwerer politischer Fehler. Die Bank in den Händen der 
Kommune — das war mehr wert, als zehntausend Geiseln. Das 
bedeutete den Druck der ganzen französischen Bourgeoisie auf die 
Versailler Regierung im Interesse des Friedens mit der Kommune. 
Was aber noch wunderbarer, das ist das viele Richtige, das trotzdem 
von der aus Blanquisten und Proudhonisten zusammengesetzten 
Kommune getan wurde. Selbstverständlich sind für die ökonomischen 
Dekrete der Kommune, für ihre rühmlichen wie für ihre unrühmlichen 
Seiten, in erster Linie die Proudhonisten verantwortlich, wie für 
ihre politischen Handlungen und Unterlassungen die Blanquisten. 
Und in beiden Fällen wollte es die Ironie der Geschichte — wie 
gewöhnlich, wenn Doktrinäre ans Ruder kommen —, daß die einen 
wie die andern das Gegenteil von dem taten, was ihre Schuldoktrin 
vorschrieb.

Proudhon, der Sozialist des Kleinbauern und des Handwerks-
meisters, haßte die Assoziation mit einem positiven Haß. Er sagte 
von ihr, sie schließe mehr Schlimmes als Gutes ein, sie sei von Na-
tur unfruchtbar, sogar schädlich, weil eine der Freiheit des' Arbei-
ters angelegte Fessel; sie sei ein pures Dogma, unproduktiv und lästig, 
im Widerstreit so mit der Freiheit des Arbeiters wie mit der 
Ersparung vonArbeit,und ihreNachteile wüchsen rascher als ihre Vor-
teile; ihr gegenüber seien Konkurrenz, Arbeitsteilung, Privateigentum 
ökonomische Kräfte. Nur für die Ausnahmefälle — wie Proudhon 
sie nennt — der großen Industrie und der großen Betriebskörper, 
z. B. Eisenbahnen — sei die Assoziation der Arbeiter am Platz. 
(S. „Idee g’enerale de la revolution“, 3. etude.)

Um 1871 hatte die große Industrie selbst in Paris, dem Zentral-
sitz.des Kunsthandwerks, schon so sehr aufgehört, ein Ausnahmefall 
zu sein, daß bei weitem das wichtigste Dekret der Kommune eine 
Organisation der großen Industrie und sogar der Manufaktur anord-
nete, die nicht nur auf der Assoziation der Arbeiter in jeder Fabrik 
beruhen, sondern auch alle diese Genossenschaften zu einem großen 
Verband vereinigen sollte; kurz, eine Organisation, die, wie Marx 
im „Bürgerkrieg“ ganz richtig sagt, schließlich auf den Kommunis-
mus, also auf das direkte Gegenteil der Proudhonschen Lehre hinaus-
laufen mußte. Und daher war auch die Kommune das Grab der Prou-
dhonschen Schule des Sozialismus. Diese Schule ist heute aus den fran-
zösischen Arbeiterkreisen verschwunden; hier herrscht jetzt unbe-
stritten, bei Possibilisten1 nicht minder als bei Marxisten“, die

1 Possibilismus — opportunistische Richtung in der französischen Arbei-
terbewegung Ende des 19. Jahrhunderts, Pie Red.
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Marxsche Theorie. Nur unter der „radikalen“ Bourgeoisie gibt es 
noch Proudhonisten.

Nicht besser erging es den Blanquisten. Großgezogen in der 
Schule der Verschwörung, zusammengehalten durch die ihr entspre-
chende straffe Disziplin, gingen sie von der Ansicht aus, daß eine 
verhältnismäßig kleine Zahl entschloßner, wohlorganisierter Män-
ner imstande sei, in einem gegebnen günstigen Moment das Staats-
ruder nicht nur zu ergreifen, sondern auch durch Entfaltung großer, 
rücksichtsloser Energie so lange zu behaupten, bis es ihr gelungen, 
die Masse des Volks in die Revolution hineinzureißen und um die 
führende kleine Schar zu gruppieren. Dazu gehörte vor allen Dingen 
strengste, diktatorische Zentralisation aller Gewalt in der Hand 
der neuen revolutionären Regierung. Und was tat die Kommune, 
die der Mehrzahl nach aus ebendiesen Blanquisten bestand? In 
allen ihren Proklamationen an die Franzosen der Provinz forderte 
sie diese auf zu einer freien Föderation aller französischen Kommunen 
mit Paris, zu einer nationalen Organisation, die zum erstenmal 
wirklich durch die Nation selbst geschaffen werden sollte. Gerade 
die unterdrückende Macht der bisherigen zentralisierten Regierung, 
Armee, politische Polizei, Bürokratie, die Napoleon 1798 geschaffen 
und die seitdem jede neue Regierung als willkommnes Werkzeug 
übernommen und gegen ihre Gegner ausgenutzt hatte, gerade diese 
Macht sollte überall fallen, wie sie in Paris bereits gefallen war.

Die Kommune mußte gleich von vornherein anerkennen, daß 
die Arbeiterklasse, einmal zur Herrschaft gekommen, nicht fortwirt-
schaften könne mit der alten Staatsmaschine; daß diese Arbeiterklas-
se, um nicht ihrer eignen, erst eben eroberten Herrschaft wieder ver-
lustig zu gehn, einerseits alle die alte, bisher gegen sie selbst ausge-
nutzte Unterdrückungsmaschinerie beseitigen, andrerseits aber sich 
sichern müsse gegen ihre eignen Abgeordneten und Beamten, in-
dem sie diese, ohne alle Ausnahme, für jederzeit absetzbar erklärte. 
Worin bestand die charakteristische Eigenschaft des bisherigen 
Staats? Die Gesellschaft hatte zur Besorgung ihrer gemeinsamen 
Interessen* ursprünglich durch einfache Arbeitsteilung, sich eigre 
Organe geschaffen. Aber diese Organe, deren Spitze die Staats-
gewalt, hatten sich mit der Zeit, im Dienst ihrer eignen Sonderin-
teressen, aus Dienern der Gesellschaft zu Herren über dieselbe ver-
wandelt. Wie dies z. B. nicht bloß in der erblichen Monarchie, son-
dern ebensogut in der demokratischen Republik zu sehn ist. Nirgends 
bilden die „Politiker“ eine abgesondertere und mächtigere Abtei-
lung der Nation, als grade in Nordamerika Hier wird jede der bei-
den großen Parteien, denen die Herrschaft abwechselnd zufällt, 
selbst wieder regiert von Leuten, die aus der Politik ein Geschäft ma-
chen, die auf Sitze in den gesetzgebenden Versammlungen des Bundes
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wie der Einzelstaaten spekulieren, oder die von der Agitation für 
ihre Partei leben und nach deren Sieg durch Stellen belohnt werden. 
Es ist bekannt, wie die Amerikaner seit 30 Jahren versuchen, dies 
unerträglich gewordne Joch abzuschütteln, und wie sie trotz alledem 
immer tiefer in diesen Sumpf der Korruption hineinsinken. Gerade 
in Amerika können wir am besten sehn, wie diese Verselbständigung 
der Staatsmacht gegenüber der Gesellschaft, zu deren bloßem Werk-
zeug sie ursprünglich bestimmt war, vor sich geht. Hier existiert 
keine Dynastie, kein Adel, kein stehendes Heer, außer den paar 
Mann zur Bewachung der Indianer, keine Bürokratie mit fester 
Anstellung oder Pensionsberechtigung. Und dennoch haben wir 
hier zwei große Banden von politischen Spekulanten, die abwech-
selnd die Staatsmacht in Besitz nehmen und mit den korruptesten 
Mitteln und zu den korruptesten Zwecken ausbeuten — und die Na-
tion ist ohnmächtig gegen diese, angeblich in ihrem Dienst stehen-
den, in Wirklichkeit aber sie beherrschenden und plündernden zwei 
großen Kartelle von Politikern.

Gegen diese in allen bisherigen Staaten unumgängliche Ver-
wandlung des Staats und der Staatsorgane aus Dienern der Gesell-
schaft in Herren der Gesellschaft wandte die Kommune zwei unfehl-
bare Mittel an. Erstens besetzte sie alle Stellen, 'verwaltende, rich-
tende, lehrende, durch Wahl nach allgemeinem Stimmrecht der 
Beteiligten, und zwar auf jederzeitigen Widerruf durch dieselben 
Beteiligten. Und zweitens zahlte sie für alle Dienste, hohe wie nie-
drige, nur den Lohn, den andre Arbeiter empfingen. Das höchste Ge-
halt, das sie überhaupt zahlte, war 6000 Franken. Damit war der 
Stellenjägerei und dem Strebertum ein sichrer Riegel vorgeschoben, 
auch ohne die gebundnen Mandate bei Delegierten zu Vertretungs-
körpern, die noch zum Überfluß hinzugefügt wurden.

Diese Sprengung der bisherigen Staatsmacht und ihre Ersetzung 
durch eine neue, in Wahrheit demokratische, ist im dritten Ab-
schnitt des „Bürgerkriegs“ eingehend geschildert. Es war aber 
nötig, hier nochmals kurz auf einige Züge derselben einzugehn, 
weil gerade in Deutschland der Aberglaube an den Staat aus der 
Philosophie sich in das allgemeine Bewußtsein der Bourgeoisie 
und selbst vieler Arbeiter übertragen hat. Nach der philosophischen 
Vorstellung ist der Staat die „Verwirklichung der Idee“ odei' das 
ins Philosophische übersetzte-Reich Gottes auf Erden, das Gebiet, 
worauf die ewige Wahrheit und Gerechtigkeit sich verwirklicht 
oder verwirklichen soll. Und daraus folgt dann eine abergläubische 
Verehrung des Staats und alles dessen, was mit dem Staat zusam-
menhängt, und die sich um so leichter einstellt, als man sich von 
Kindesbeinen daran gewöhnt hat, sich einzubilden, die der ganzen 
Gesellschaft gemeinsamen Geschäfte und .Interessen könnten nicht
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anders besorgt werden, als wie sie bisher besorgt worden sind, näm-
lich durch den Staat und seine wohlbestallten Behörden. Und man 
glaubt schon einen ganz gewaltig kühnen Schritt getan zu haben,wenn 
man sich frei gemacht vom Glauben an die erbliche Monarchie und 
auf die demokratische Republik schwört. In Wirklichkeit aber ist der 
Staat nichts als eine Maschine zur Unterdrückung einer Klasse durch 
eine andre, und zwar in der demokratischen Republik nicht minder 
als in der Monarchie; und im besten Fall ein Übel, das dem im Kampf 
um die Klassenherrschaft siegreichen Proletariat vererbt wird, und 
dessen schlimmste Seiten es, ebensowenig wie die Kommune, umhin 
können wird, sofort möglichst zu beschneiden, bis ein in neuen, 
freien Gesellschaftszuständen herangewachsenes Geschlecht imstande 
sein wird, den ganzen Staatsplunder von sich abzutun.

Der sozialdemokratische Philister ist neuerdings wieder in heil- . 
samen Schrecken geraten bei dem Wort: Diktatur des Proletariats. 
Nun gut, ihr Herren, wollt ihr wissen, wie diese Diktatur aussieht? 
Seht euch die Pariser Kommune an. Das war die Diktatur des Pro-
letariats.

London, am zwanzigsten Jahrestag der Pariser Kommune, 
18. März 1891.

F. Engels

Verfaßt, von F. Engels zur Neuaus-
gabe der Marxschen Schrift 

„Der Bürgerkrieg in Frankreich“, 
Berlin i89i.

Nach dem Text der Ausgabe 
von i89l.



AN DIE MITGLIEDER
DER INTERNATIONALEN ARBEITER-ASSOZIATION IN EUROPA 

UND DEN VEREINIGTEN STAATEN

I
ERSTE ADRESSE DES GENERALRATS

ÜBER DEN DEUTSCH-FRANZÖSISCHEN KRIEG

In der Inauguraladresse unserer Assoziation vom November 1864 
sagten wir: „Wenn die Befreiung der Arbeiterklasse die brüderliche 
Vereinigung und Mitwirkung der Arbeiterklasse voraussetzt, wie 
kann sie diese große Mission erfüllen, solange eine auswärtige Po-
litik, verbrecherische Pläne verfolgend, nationale Vorurteile gegen-
einander aufhetzt und in räuberischen Kriegen Blut und Vermö-
gen des Volks vergeudet?“ Und wir bezeichneten die, von der Inter-
nationale erstrebte, auswärtige Politik mit diesen Worten: „Die 
einfachen Gesetze der Sittlichkeit und Gerechtigkeit, die die Bezie-
hungen zwischen Privatleuten regieren sollen, müssen auch Geltung 
erhalten als die obersten Gesetze im Verkehr zwischen Völkern. “ 

Kein Wunder, daß Louis Banaparte, der seine Herrschaft usur-
piert hatte durch Ausbeutung des Klassenkampfs in Frankreich 
und sie verlängert durch wiederholte Kriege nach außen, von Anfang 
an die Internationale als einen gefährlichen Feind behandelt hat. 
Am Vorabend des Plebiszits 1 setzt er einen Streifzug ins Werk gegen 
die Mitglieder der verwaltenden Ausschüsse der Internationalen 
Arbeiter-Assoziation in Paris, Lyon, Rouen, Marseille, Brest, kurz, 
in ganz Frankreich, unter dem Vorwand, die Internationale sei eine 
geheime Gesellschaft und plane ein Komplott zu seiner Ermordung, 
welcher Vorwand alsbald durch seine eignen Richter als vollstän-
dig abgeschmackt enthüllt wurde. Was war das wirkliche Verbre-

1 Das Plebiszit (eine allgemeine Volksabstimmung) wurde von Napoleon III. 
im Mai 1870 durchgeführt, angeblich um die Haltung der Volksmassen zum 
Kaiserreich festzustellen. Die Fragen waren jedoch so formuliert, daß eine 
Mißbilligung der Politik Napoleons III. gleichzeitig die Mißbilligung jeder 
Art demokratischen Reform bedeutet hätte. Die Sektionen der I. Internationale 
in Frankreich entlarvten dieses demagogische Manöver- und forderten ihre 
Mitglieder auf, sich der Abstimmung zu enthalten. Die Red.
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chen der französischen Sektionen der Internationale? Daß sie dem 
französischen Volk laut erklärten: für das Plebiszit stimmen, heiße 
stimmen für den Despotismus im Innern und den Krieg nach außen. 
Und es war in der Tat ihr Werk, daß in allen großen Städten, in 
allen Industriezentren Frankreichs die Arbeiterklasse sich erhob wie 
ein Mann zur Verwerfung des Plebiszits. Zum Unglück wurden ihre 
Stimmen überwogen durch die schwerfällige Unwissenheit der Land-
bezirke. Die Fondsbörsen, die Kabinette, die herrschenden Klas-
sen und die Presse von fast ganz Europa feierten das Plebiszit als 
einen glänzenden Sieg des französischen Kaisers über die französische 
Arbeiterklasse; in Wirklichkeit war es das Signal zur Ermordung, 
nicht eines einzelnen, sondern ganzer Völker.

Das Kriegskomplott vom Juli 18701 ist nur eine verbesserte 
Ausgabe des Staatsstreichs vom Dezember 1851. Auf den ersten 
Blick erschien die Sache so albern, daß Frankreich nicht an ihren 
wirklichen Ernst glauben wollte. Viel eher glaubte es dem Abge-
ordneten, der in den kriegerischen Ministerreden ein bloßes Börsen-
manöver sah. Als am 15. Juü der Krieg endlich dem gesetzgebenden 
Körper amtlich angezeigt wurde, da verweigerte die ganze Oppo-
sition die Bewilligung der vorläufigen Gelder; selbst Thiers brand-
markte den Krieg als abscheulich“; alle unabhängigen Journale 
von Paris verdammten ihn und sonderbarerweise stimmte ihnen die 
Provinzialpresse fast widerspruchslos bei.

Inzwischen waren die Pariser Mitglieder der Internationale wie-
der an der Arbeit. Im „Reveil“1 2 vom 12. Juli veröffentlichten sie 
ihr Manifest „an die Arbeiter aller Nationen“, worin es heißt:

„Abermals bedroht politischer Ehrgeiz den Frieden der Welt 
unter dem Vorwand des europäischen Gleichgewichts und der Natio-
nalehre. Französische, deutsche und spanische Arbeiter! Vereinigen 
wir unsre Stimmen zu einem Ruf des Abscheus gegen den Krieg. . . 
Krieg wegen einer Frage des Übergewichts oder wegen einer Dyna-
stie kann in den Augen von Arbeitern nichts sein als eine verbreche-
rische Torheit. Gegenüber den kriegerischen Aufrufen derjenigen, 
die sich von der Blutsteuer loskaufen und im öffentlichen Ünglück 
nur eine Quelle neuer Spekulationen sehn, protestieren wir laut, 
wir, die wir Frieden und Arbeit nötig haben!. . . Brüder in Deutsch-
land! unsere Spaltung würde nur im Gefolg haben den vollstän-
digen Triumph des Despotismus auf beiden Seiten des Rheins. . . 
Arbeiter alle Länder! was auch für den Augenblick das Ergebnis 
unsrer gemeinsamen Anstrengungen sein möge, wir, die Mitglieder

1 Am 19. Juli 1870 begann der Deutsch-Französische Krieg. Die Red.
2 „Riveil“ — linksrepublikanische Zeitung, begründet von Charles 

Delescluze; erschien in Paris von 1868 bis Januar 1871. Die Red.
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der Internationalen Arbeiter-Assoziation, für die es keine Grenzen 
gibt, wir schicken euch, als Pfand unauflöslicher Solidarität, die 
guten Wünsche und die Grüße der Arbeiter Frankreichs.“

Diesem Manifeste unserer Pariser Sektionen folgten zahlreiche 
französische Adressen, wovon wir hier nur eine anführen können: 
die Erklärung von Neuilly-sur-Seine, veröffentlicht in der „Mar-
seillaise“1 vom 22. Juli: „Ist der Krieg gerecht? Nein! Ist der Krieg 
national? Nein! Er ist ausschließlich dynastisch. Im Namen der 
Gerechtigkeit, der Demokratie, der wahren Interessen Frankreichs 
schließen wir uns vollständigund energisch den Protesten der Inter-
nationale gegen den Krieg an.“

Diese Proteste sprachen die wahren Gefühle der französischen 
Arbeiter aus, wie ein eigentümliches Ereignis dies alsbald deutlich 
bewies. Als die ursprünglich unter der Präsidentschaft von Louis 
Bonaparte organisierte Bande vom io. Dezember1 2, in Blusen als 
Arbeiter verkleidet, auf die Straßen losgelassen wurde, um dort 
durch indianische Kriegstänze das Kriegsfieber zu schüren, da ant-
worteten die wirklichen Arbeiter der Vorstädte mit so überwälti-
genden Friedensdemonstrationen, daß der Polizeipräfekt Pietri es 
für geraten hielt, aller ferneren Straßenpolitik plötzlich ein Ende 
zu machen unter dem Vorwand, das getreue Volk von Paris habe 
seinem lang verhaltenen Patriotismus und seinem überströmenden 
Kriegsenthusiasmus genügend Luft gemacht.

Was immer auch der Verlauf des Krieges Louis Bonapartes mit 
Preußen sein möge, die Totenglocke des zweiten Kaiserreichs hat 
bereits in Paris geläutet. Es wird enden wie es begonnen: mit einer 
Parodie. Aber vergessen wir nicht, daß es die Regierungen und 
die herrschenden Klassen Europas waren, die es Louis Bonaparte 
ermöglichten, achtzehn Jahre lang die grausame Posse der Restau-
ration des Kaiserreichs zu spielen.

Von deutscher Seite ist der Krieg ein Verteidigungskrieg. Aber 
wer brachte Deutschland in den Zwang, sich verteidigen zu müssen? 
Wer ermöglichte Louis Bonaparte, den Krieg gegen Deutschland 
zu führen? Preußen! Bismarck war es, der mit demselben Louis 
Bonaparte konspirierte, um eine volkstümliche Opposition zu Hause 
niederzuschlagen und Deutschland an die Hohenzollerndynastie zu 
annexieren. Wäre die Schlacht bei Sadowa3 verloren worden anstatt 
gewonnen, französische Bataillone hätten Deutschland überschwemmt

1 „Marseillaise“ — linksrepublikanische Zeitung, die von Dezember 
1869 bis 9. September 1870 von Henri Rochefort in Paris herausgegeben wurde. 
Die Red.

2 Siehe vorl. Band, S. 271-273. Die Red.
3 Die Schlacht bei Sadowa (Böhmen) entschied über den für Preußen sieg-

reichen Ausgang des Preußisch-Österreichischen Krieges von 1866. Die Red.
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als Verbündete Preußens.' Hat Preußen nach dem Siege auch nur 
für einen Augenblick geträumt, dem versklavten Frankreich ein 
freies Deutschland gegenüberzustellen? Gerade das Gegenteil! Es 
hielt ängstlich die angebornen Schönheiten seines alten Systems 
aufrecht und fügte obendrein alle Kniffe des zweiten Kaiserreichs 
hinzu, seinen wirklichen Despotismus und seine Scheindemokratie, 
seine politischen Blendwerke und seine finanziellen Schwindeleien, 
seine hochtrabenden Phrasen und seine gemeinen Taschenspieler-
künste. Das bonapartistische Regime, das bisher nur auf einer Seite 
des Rheins blühte, hatte damit auf der andern sein Gegenstück 
erhalten. Und standen die Dinge so, was anders konnte daraus fol-
gen als der Krieg?

Erlaubt die deutsche Arbeiterklasse dem gegenwärtigen Krieg 
seinen streng defensiven Charakter aufzugeben und in einen Krieg 
gegen das französische Volk auszuarten, so wird Sieg oder Nieder-
lage gleich unheilvoll. Alles Unglück, das auf Deutschland fiel nach 
den sogenannten Befreiungskriegen, wird wieder aufleben mit ver-
stärkter Heftigkeit.

Die Grundsätze der Internationale sind jedoch zu weit verbreitet 
und zu fest gewurzelt unter der deutschen Arbeiterklasse, als daß 
wir einen so traurigen Ausgang befürchten müßten. Die Stimme 
der französischen Arbeiter ist zurückgehallt aus Deutschland. Eine 
Arbeitermassenversammlung in Braunschweig hat am 16. Juli sich 
mit dem Pariser Manifest vollständig einverstanden erklärt, jeden 
Gedanken eines nationalen Gegensatzes gegen Frankreich von sich 
gewiesen und Beschlüsse gefaßt, worin es heißt: „Wir sind Gegner 
aller Kriege, aber vor allem dynastischer Kriege. . . Mit tiefem 
Kummer und Schmerz sehn wir uns hineingenötigt in einen Ver-
teidigungskrieg als in ein unvermeidliches Übel; aber gleichzeitig 
rufen wir die gesamte denkende Arbeiterklasse auf, die Wieder-
holung eines solch ungeheuren sozialen Unglücks unmöglich zu 
machen, indem sie für die Völker selbst die Macht verlangt, über 
Krieg und Frieden zu entscheiden und sie so zu Herren ihrer eignen 
Geschicke zu machen.“

In Chemnitz hat eine Versammlung von Vertrauensmännern, 
50 000 sächsische Arbeiter vertretend, einstimmig folgenden Be-
schluß gefaßt: „Im Namen der deutschen Demokratie und namentlich 
der Arbeiter der sozialdemokratischen Partei erklären wir den gegen-
wärtigen Krieg für einen ausschließlich dynastischen. . . Mit Freu-
den ergreifen wir die uns von den französischen Arbeitern gebotene 
Bruderhand. . . Eingedenk der Losung der Internationalen Arbeiter- 
Assoziation: ,Proletarier aller Länder, vereinigt euch!* werden wir 
nie vergessen, daß die Arbeiter aller Länder unsre Freunde und 
die Despoten aller Länder unsere Feinde sind.“
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Die Berliner Sektion der Internationale antwortete ebenfalls 
auf das Pariser Manifest: ;,Wir stimmen mit Herz und Hand in 
euren Protest ein. . . Wir geloben feierlich, daß weder Trompeten-
schall noch Kanonendonner, weder Sieg noch Niederlage uns abwen-
den soll von unserm gemeinsamen Werk der Vereinigung der Arbeiter 
in allen Ländern.“

Im Hintergrund dieses selbstmörderischen Kampfs lauert die 
unheimliche Gestalt Rußlands. Es ist ein böses Vorzeichen, daß 
das Signal zum gegenwärtigen Krieg gegeben wurde gerade in dem 
Augenblick, als die russische Regierung ihre strategischen Eisen-
bahnen vollendet hatte und bereits Truppen konzentrierte in der 
Richtung auf den Pruth. Welche Sympathien die Deutschen auch mit 
Recht beanspruchen mögen in einem Verteidigungskrieg gegen bo-
napartistischen Überfall, sie würden sie alsbald verlieren, erlaub-
ten sie der deutschen Regierung die Hülfe der Kosaken anzurufen 
oder auch nur anzunehmen. Mögen sie sich erinnern, daß nach sei-
nem Unabhängigkeitskrieg gegen den ersten Napoleon Deutschland 
jahrzehntelang hülflos zu den Füßen des Zaren lag.

Die englische Arbeiterklasse reicht den französischen wie den 
deutschen Arbeitern brüderlich die Hand. Sie ist fest überzeugt, 
daß, möge der bevorstehende scheußliche Krieg endigen wie er will, 
die Allianz der Arbeiter aller Länder schließlich den Krieg ausrot-
ten wird. Während das offizielle Frankreich und das offizielle Deutsch-
land sich in einen brudermörderischen Kampf stürzen, senden die 
Arbeiter einander Botschaften des Friedens und der Freundschaft. 
Diese einzige große Tatsache, ohnegleichen in der Geschichte'der 
Vergangenheit, eröffnet die Aussicht auf eine hellere Zukunft. Sie 
beweist, daß, im Gegensatz zur alten Gesellschaft mit ihrem ökono-
mischen Elend und ihrem politischen Wahnwitz, eine neue Gesell-
schaft entsteht, deren internationales Prinzip der Friede sein wird, 
weil bei jeder Nation dasselbe Prinzip herrscht —die Arbeit! Die 
Bahnbrecherin dieser neuen Gesellschaft ist die Internationale 
Arbeiter-Assoziation.

London, 23. Juli 1870

Verfaßt von Karl Marx und gebil- Nach dem Text der 1891
ligt vom Generalrat der Internatio- erschienenen Ausgabe des

nalen Arbeiter-Assoziation „Bürgerkrieg in Frankreich“.
am 23. Juli 1870.

Zur selben Zeit als Flugblatt 
herausgegeben in englischer,

deutscher und französischer 
Sprache.



II
ZWEITE ADRESSE DES GENERALRATS 

ÜBER DEN DEUTSCH-FRANZÖSISCHEN KRIEG

In unserm ersten Manifest vom 23. Juli sagten wir:
;,Die Totenglocke des zweiten Kaiserreichs hat bereits in Paris 

geläutet. Es wird enden wie es begonnen: mit einer Parodie. Aber 
vergessen wir nicht, daß es die Regierungen und die herrschenden 
Klassen Europas waren, die es Louis Bonaparte ermöglichten, 
18 Jahre lang die grausame Posse der Restauration des Kaiser-
reichs zu spielen.“

Also schon bevor die Kriegsoperationen begonnen hatten, be-
handelten wir die bonapartistische Seifenblase als ein Ding der 
Vergangenheit.

Wir haben uns nicht über die Lebensfähigkeit des zweiten Kai-
serreichs getäuscht. Wir hatten auch nicht unrecht in unserer 
Befürchtung, der deutsche Krieg werde „seinen streng defensiven 
Charakter verlieren und in einen Krieg gegen das französische Volk 
ausarten“. Der Verteidigungskrieg endete in der Tat mit der Erge-
bung Louis Napoleons, der Kapitulation von Sedan und der Prokla-
mation der Republik in Paris1. Aber schon lange vor diesen Ereig-
nissen, schon in demselben Augenblick, wo die gänzliche Fäulnis 
der bonapartistischen Waffen zur Gewißheit wurde, entschloß sich 
die preußische Militärkamarilla zur Eroberung. König Wilhelms 
eigne Proklamation im Anfänge des Kriegs lag zwar als häßliches 
Hindernis in ihrem Weg. In seiner Thronrede an den Norddeutschen 
Reichstag hatte er feierlich erklärt, Krieg zu führen nur gegen den 
Kaiser der Franzosen und nicht gegen das französische Volk. Am 
II. August hatte er ein Manifest an die französische Nation erlassen, 
worin er sagte: „Der Kaiser Napoleon hat die deutsche Nation, die 
gewünscht hat und noch immer wünscht, mit dem französischen

1 Am 4. September 1870 wurde in Frankreich die Republik proklamiert 
und eine neue Regierung, die sogenannte „Regierung der nationalen Vertei-
digung“, gebildet. Die Red.
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Volk in Frieden zu leben, zu Wasser und zu Land angegriffen; ich 
habe den Befehl über die deutsche Armee übernommen, um seinen 
Überfall zurückzuweisen, und ich bin durch militärische Vorkomm-
nisse dahin gebracht worden, die Grenzen Frankreichs zu über-
schreiten.“ Nicht zufrieden damit, den „rein defensiven Charakter“ 
des Kriegs zu behaupten durch die Angabe, daß er nur den Oberbe-
fehl über die deutschen Armeen übernommen, „um Überfälle zu-
rückzuweisen“, fügte er noch bei, er sei nur „durch militärische 
Vorkommnisse dahin gebracht“, die Grenzen Frankreichs zu 
überschreiten. Ein Verteidigungskrieg schließt natürlich Angriffs-
operationen nicht aus, diktiert durch „militärische Vorkomm-
nisse.“

Demnach hatte also dieser gottesfürchtige König sich vor Frank-
reich und der Welt verpflichtet zu einem rein defensiven Krieg. Wie 
ihn befreien von diesem feierlichen Versprechen? Die Bühnenregis-
seure mußten ihn darstellen, als gebe er widerwillig einem unwider-
stehlichen Gebot der deutschen Nation nach; der liberalen deutschen 
Mittelklasse mit ihren Professoren, ihren Kapitalisten, ihren Stadt-
verordneten, ihren Zeitungsmännern gaben sie sofort das, Stichwort. 
Diese Mittelklasse, welche in ihren Kämpfen für die bürgerliche 
Freiheit von 1846—1870 ein nie dagewesenes Schauspiel von Un-
schlüssigkeit, Unfähigkeit und Feigheit gegeben hat, war natürlich 
höchlichst entzückt, die europäische Bühne als brüllender Löwe des 
deutschen Patriotismus zu beschreiten. Sie nahm den falschen Schein 
staatsbürgerlicher Unabhängigkeit an, um sich zu stellen, als zwinge 
sie der preußischen Regierung auf — was? die geheimen Pläne 
eben dieser Regierung. Sie tat Buße für ihren jahrelangen und fast 
religiösen Glauben an die Unfehlbarkeit Louis Bonapartes, indem 
sie laut die Zerstückelung der französischen Republik forderte. 
Hören wir nur einen Augenblick den plausiblen Vorwänden dieser 
kernhaften Patrioten zu!

. Sie wagen nicht zu behaupten, daß sich das Volk von Elsaß- 
Lothringen nach deutscher Umarmung sehne: gerade das Gegenteil. 
Um seinen französischen Patriotismus zu züchtigen, wurde Straß-
burg, eine Festung, beherrscht von einer selbständigen Zitadelle, 
sechs Tage lang zwecklos und barbarisch mit „deutschen“ Explosiv-
geschossen bombardiert, in Brand gesetzt und eine große Anzahl 
verteidigungsloser Einwohner getötet. Jawohl! der Boden dieser 
Provinzen hatte vor langer Zeit dem längst verstorbnen deutschen 
Reich angehört. Es scheint daher, daß das Erdreich und die Men-
schen, die darauf erwachsen sind, als unverj ährbares deutsches 
Eigentum konfisziert werden müssen. Soll die alte Karte von 
Europa einmal umgearbeitet werden nach dem historischen Recht, 
dann dürfen wir auf keinen Fall vergessen, daß der Kurfürst von Bran-
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denburg seinerzeit für seihe preußischen Besitzungen der Vasall 
der polnischen Republik war.

Die schlauen Patrioten jedoch verlangen Elsaß und Deutsch- 
Lothringen als eine „materielle Garantie“ gegen französische Über-
fälle. Da dieser verächtliche Vorwand viele schwachsinnige Leute 
verwirrt gemacht hat, fühlen wir uns verpflichtet, näher darauf 
einzugehn.

Es ist unzweifelhaft, daß die allgemeine Gestaltung des Elsaß, 
zusammen mit der des gegenüberliegenden Rheinufers, und die 
Gegenwart einer großen Festung wie Straßburg, ungefähr halbweg 
zwischen Basel und Germersheim, einen französischen Einfall nach 
Süddeutschland sehr begünstigt, während sie einem Einfall von 
Süddeutschland nach Frankreich eigentümliche Schwierigkeiten 

, entgegenstellt. Es ist ferner unzweifelhaft, daß die Annexion von 
Elsaß und Deutsch-Lothringen Süddeutschland eine weit stärkere 
Grenze geben würde; es würde dann Herr sein über den Kamm der 
Vogesen in ihrer vollen Länge und über die Festungen, welche deren 
nördliche Pässe decken. Wäre Metz auch annexiert, so würde Frank-
reich gewiß für den Augenblick zweier hauptsächlicher Operations-
basen gegen Deutschland beraubt sein, aber das würde es nicht 
verhindern, neue bei Nancy oder Verdun zu errichten. Deutschland 
besitzt Koblenz, Mainz, Germersheim, Rastatt und Ulm, lauter Ope-
rationsbasen gegen Frankreich, und hat sich ihrer in diesem Kriege 
reichlich bedient; mit welchem Schein von Berechtigung könnte 
es den Franzosen Metz und Straßburg mißgönnen, die einzigen 
beiden bedeutenden Festungen, die sie in jener Gegend besitzen?

Überdies gefährdet Straßburg Süddeutschland nur, solange die-
ses eine von Norddeutschland getrennte Macht ist. Von 1792 bis 
1795 wurde Süddeutschland nie von dieser Seite angegriffen, weil 
Preußen am Kriege gegen die französische Revolution teilnahm; aber 
sobald als Preußen 1795 seinen Separatfrieden machte und den Süden 
sich selbst überließ, begannen die Angriffe auf Süddeutschland, 
von Straßburg als Basis, und dauerten fort bis 1809. In Wirklichkeit 
kann ein vereinigtes Deutschland Straßburg und jede französische 
Armee im Elsaß unschädlich machen, wenn, es alle seine Truppen 
zwischen Saarlouis und Landau konzentriert, wie in diesem Krieg 
geschehn, und vorrückt oder eine Schlacht annimmt auf dem Wege 
von Mainz nach Metz. Solange die Hauptmasse der deutschen Trup-
pen dort steht, ist jede von Straßburg nach Süddeutschland einrük- 
kende Armee umgangen und in ihren Verbindungen bedroht. Wenn 
der. jetzige Feldzug irgend etwas gezeigt hat, so die Leichtigkeit, 
Frankreich von Deutschland aus anzugreifen.

Aber ehrlich gesprochen, ist es nicht überhaupt eine Ungereimt-
heit und ein Anachronismus, wenn man militärische Rücksichten

30—1035
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zu dem Prinzipe erhebt, wonach die nationalen Grenzen bestimmt 
werden sollen? Wollten wir dieser Regel folgen, so hätte Österreich 
noch einen Anspruch auf Venetien und die Minciolinie, und Frank-
reich auf die Rheinlinie, zum Schutz von Paris, welches sicherlich 
Angriffen von Nordosten mehr ausgesetzt ist als Berlin von Süd-
westen. Wenn die Grenzen durch militärische Interessen be-
stimmt werden sollen, werden die Ansprüche nie ein Ende nehmen, 
weil jede militärische Linie notwendig fehlerhaft ist und durch Anne-
xion von weiterm Gebiet verbessert werden kann; und überdies kann 
sie nie endgültig und gerecht bestimmt werden, weil sie immer 
dem Besiegten vom Sieger aufgezwungen wird und folglich schon 
den Keim eines neuen Kriegs in sich führt.

Das ist die Lehre aller Geschichte: Es ist mit Nationen wie mit 
einzelnen. Um ihnen die Möglichkeit des Angriffs zu entziehn, muß 
man sie aller Verteidigungsmittel berauben. Man muß. sie nicht 
nur an der Kehle fassen, sondern auch töten. Wenn jemals ein Er-
oberer ^materielle Garantien“ nahm, um die Kräfte einer Nation 
zu brechen, so war es Napoleon I. durch seinen Vertrag von Tilsit1 
und die Art und Weise, wie er ihn gegen Preußen und das übrige 
Deutschland durchführte. Und dennoch, einige Jahre später brach 
seine gigantische Macht wie ein verfaultes Schilfrohr vor dem deut-
schen Volk. Was sind die „materiellen Garantien“, die Preußen in 
seinen wildesten Träumen Frankreich aufzwingen kann oder darf, 
im Vergleich zu denen, welche Napoleon I. ihm selbst abzwang? 
Der Ausgang wird diesmal nicht weniger unheilvoll sein. Die Ge-
schichte wird ihre Vergeltung bemessen nicht nach der Ausdehnung 
der von Frankreich abgerissenen Quadratmeilen, sondern nach der 
Größe des Verbrechens, daß man in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-
hunderts die Politik der Eroberungen aufs neue ins Leben gerufen 
hat.

Die Wortführer des deutschtümlichen Patriotismus sagen: Aber 
ihr müßt nicht die Deutschen mit den Franzosen verwechseln. Wir 
wollen nicht Ruhm, sondern Sicherheit. Die Deutschen sind ein 
wesentlich friedliebendes Volk. In ihrer besonnenen Obhut ver-
wandelt sich sogar die Eroberung aus einer Ursache künftigen Kriegs. 
in ein Pfand ewigen Friedens. Natürlich war es nicht Deutschland, 
welches 1792 in Frankreich einfiel mit dem erhabnen Zweck, die 
Revolution des 18. Jahrhunderts mit Bajonetten niederzumachen! War 
es nicht Deutschland, welches seine Hände bei der Unterjochung 
Italiens, der Unterdrückung Ungarns und der Zerstücklung

1 Der Vertrag von Tilsit wurde 1807, nach dem militärischen Zusammen-
bruch Preußens im Krieg gegen Napoleon I., zwischen Frankreich und Rußland 
geschlossen. Die Red.



Polens besudelte? Sein jetziges militärisches System, welches die 
ganze kräftige männliche Bevölkerung in zwei Teile teilt — eine 
stehende Armee im Dienst und eine andere stehende Armee im 
Urlaub —, beide gleichmäßig zu passivem Gehorsam gegen die 
Regenten von Gottes Gnaden verpflichtet, so ein militärisches 
System ist natürlich eine ^materielle Garantie“ des Weltfriedens und 
obendrein das höchste Ziel der Zivilisation! In Deutschland, wie 
überall, vergiften die Höflinge der bestehenden Gewalt die öffentliche 
Meinung durch Weihrauch und lügenhaftes Selbstlob.

Sie scheinen indigniert beim Anblick der französischen Festun-
gen Metz- und Straßburg — diese deutschen Patrioten —, aber sie 
sehen kein Unrecht in dem ungeheuren System moskowitischer 
Befestigungen von: Warschau, Modlin und Iwangorod. Während 
sie vor den Schrecken bonapartistischer Einfälle schaudern, schlie-
ßen sie die Augen vor der Schande zarischer Schutzherrschaft.

Ganz wie 1865 zwischen Louis Bonaparte und Bismarck Ver-
sprechungen ausgewechselt worden, ebenso 1870 zwischen Gor- 
tschakoff und Bismarck. Ganz wie Louis Napoleon sich schmeichelte, 
daß der Krieg von 1866 durch gegenseitige Erschöpfung Österreichs 
und Preußens ihn zum obersten Schiedsrichter über Deutschland 
machen werde, ebenso schmeichelte sich Alexander, der Krieg von 
1870 werde ihn durch gegenseitige Erschöpfung Deutschlands und 
Frankreichs zum obersten Schiedsrichter des europäischen Westens 
erheben. Ganz wie das zweite Kaiserreich den Norddeutschen Bund 
unvereinbar mit seiner Existenzliielt, ganz so muß das autokratische 
Rußland sich gefährdet glauben durch ein deutsches Reich mit 
preußischer Führerschaft. Das ist das Gesetz des alten politischen 
Systems. Innerhalb seines Bereichs ist der Gewinn des einen der 
Verlust des andern. Des Zaren überwiegender Einfluß auf Europa 
wurzelt in seiner traditionellen Oberherrlichkeit über Deutschland. 
Im Augenblick, wo vulkanische soziale Kräfte in Rußland selbst 
die tiefsten Grundlagen der Selbstherrschaft zu erschüttern dröhn, 
kann sich da der Zar eine Schwächung seiner Stellung gegenüber 
dem Ausland gefallen lassen? Schon wiederholen die Moskauer 
Blätter dieselbe Sprache, wie die bonapartistischen Zeitungen nach 
dem Kriege von 1866. Glauben die Deutschtümler wirklich, daß 
Freiheit und Frieden Deutschlands gesichert sei, wenn sie Frank-
reich in die Arme Rußlands hineinzwingen? Wenn das Glück der 
Waffen, der Übermut des Erfolgs und dynastische Intrigen Deutsch-
land zu einem Raub an französischem Gebiet verleiten, bleiben ihm 
nur zwei Wege offen. Entweder muß es, was auch immer daraus 
folgt, der offenkundige Knecht russischer Vergrößerung werden, 
oder aber es muß sich nach kurzer Rast für einen neuen „defensi-
ven“ Krieg rüsten, nicht für einen jener neugebackenen „lokali-
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sierten“ Kriege, sondern zu einem Rassenkrieg gegen die verbünde-
ten Rassen der Slawen und Romanen.

Die deutsche Arbeiterklasse hat den Krieg, den zu hindern nicht 
in ihrer Macht stand, energisch unterstützt als einen Krieg für 
Deutschlands Unabhängigkeit und für die Befreiung Deutschlands 
und Europas von dem erdrückenden Alp des zweiten Kaiserreichs. 
Es waren die deutschen Industriearbeiter, welche mit den ländli-
chen Arbeitern zusammen die Sehnen und Muskeln heldenhafter 
Heere lieferten, während sie ihre halbverhungerten Familien zu-
rückließen. Dezimiert durch die Schlachten im.Auslande, werden 
sie noch einmal dezimiert werden durch das Elend zu Hause. Sie 
verlangen nun ihrerseits „Garantien“, Garantien, daß ihre unge-
heuren Opfer nicht umsonst gebracht worden, daß sie die Freiheit 
erobert haben, daß die Siege, die sie über die bonapartistischen Ar-
meen errungen, nicht in eine Niederlage des deutschen Volks ver-
wandelt werden wie im Jahre 1815. Und als erste dieser Garantien 
verlangen sie „einen ehrenvollen Frieden für Frankreich“ und „die 
Anerkennung der französischen Republik“.

Der Zentralausschuß der deutschen sozialdemokratischen Arbei-
terpartei veröffentlichte am 5. Oktober ein Manifest, worin er ener-
gisch auf diesen-Garantien bestand. „Wir“, sagte er, „wir prote-
stieren gegen die Annexion von Elsaß-Lothringen. Und wir sind 
uns bewußt, daß wir im Namen der deutschen Arbeiterklasse spre-
chen. Im gemeinsamen Interesse Frankreichs und Deutschlands, 
im Interesse des Friedens und der Freiheit, im Interesse der west-
lichen Zivilisation gegen orientalische Barbarei werden die deut-
schen Arbeiter die Annexion von Elsaß-Lothringen nicht geduldig 
ertragen. . . Wir werden treu zu unsern Arbeiterkameraden aller Län-
der stehn für die gemeinsame internationale Sache des Proletariats!“

Unglücklicherweise können wir nicht auf ihren unmittelbaren 
Erfolg rechnen. Konnten die französischen Arbeiter mitten im Frie-
den nicht den Angreifer zum Stehn bringen, haben da die deutschen 
Arbeiter mehr Aussicht, den Sieger aufzuhalten mitten im Waffen-
lärm? Das Manifest der deutschen Arbeiter verlangt die Auslieferung 
Louis Bonapartes, als eines gemeinen Verbrechers, an die französische 
Republik. Ihre Herrscher geben sich alle Mühe, ihn in den Tuile-
rien wieder einzusetzen als den besten Mann, um Frankreich zu 
ruinieren. Wie dem auch sein möge, die Geschichte wird zeigen, 
daß die deutschen Arbeiter nicht von demselben biegsamen Stoff 
gemacht sind wie die deutsche Mittelklasse. Sie werden ihre 
Pflicht tun.

Wie sie, begrüßen wir die Errichtung der Republik in Frank-
reich, aber zur selben Zeit mühen wir uns mit Besorgnissen, die 
sich hoffentlich als grundlos erweisen. Diese Republik hat nicht den
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Thron umgeworfen, sondern nur seinen lejsren Platz eingenom-
men. Sie ist nicht als eine soziale Errungenschaft proklamiert wor-
den, sondern als eine nationale Verteidigungsmaßregel. Sie ist in 
den Händen einer provisorischen Regierung, zusammengesetzt teils 
aus notorischen Orleanisten, teils aus Bourgeoisrepublikanern; und 
unter diesen sind einige, denen die Juniinsurrektion von 1848 ihr 
unauslöschliches Brandmal hinterlassen hat. Die Teilung der Arbeit 
unter den Mitgliedern jener Regierung scheint wenig Gutes zu ver-
sprechen. Die Orleanisten haben sich der starken Stellungen bemäch-
tigt — der Armee und der Polizei —, während den angeblichen 
Republikanern die Schwatzposten zugeteilt sind. Einige ihrer ersten 
Handlungen beweisen ziemlich deutlich, daß sie vom Kaiserreich 
nicht nur einen Haufen Ruinen geerbt haben, sondern auch seine 
Furcht vor der Arbeiterklasse. Wenn jetzt in maßlosen Ausdrücken 
unmögliche Dinge im Namen der Republik versprochen werden, 
geschieht das nicht etwa, um den Ruf nach einer „möglichen“ Regie-
rung hervorzulccken? Soll nicht etwa die Republik in den Augen der 
Bourgeois, die gerne ihre Leichenbestatter würden, nur als Übergang 
dienen zu einer orleanistischen Restauration?

So findet sich die französische Arbeiterklasse in äußerst schwie-
rige Umstände versetzt. Jeder Versuch, die neue Regierung zu stür-
zen, wo der Feind fast schon an die Tore von Paris pocht, wäre eine 
verzweifelte Torheit. Die französischen Arbeiter müssen ihre Pflicht 
als Bürger tun; aber sie dürfen sich nicht beherrschen lassen durch 
die nationalen Erinnerungen von 1792, wie die französischen Bauern 
sich trügen ließen durch die nationalen Erinnerungen des ersten 
Kaiserreichs. Sie haben nicht die Vergangenheit zu wiederholen, 
sondern die Zukunft aufzubauen. Mögen sie ruhig und entschlossen 
die Mittel ausnutzen, die ihnen die republikanische Freiheit gibt, 
um die Organisation ihrer eignen Klasse gründlich durchzuführen. 
Das wird ihnen neue, herkulische Kräfte geben für die Wiedergeburt 
Frankreichs und für unsre gemeinsame Aufgabe — die Befreiung 
des Proletariats. Von ihrer Kraft und Weisheit hängt ab das Schick-
sal der Republik.

Die englischen Arbeiter haben bereits Schritte getan, um durch 
einen gesunden Druck von außen den Widerwillen ihrer Regierung 
gegen die Anerkennung der französischen Republik zu brechen1. 
Dies heutige Zaudern der englischen Regierung soll wahrscheinlich 
den Antijakobinerkrieg von 1792 wiedergutmachen, ebenso wie die 
frühere unanständige Eile, womit sie dem Staatsstreich ihre Zustim-

1 Gemeint ist die auf Initiative Marx’ und des Generalrats der I. Inter-
nationale in der Arbeiterschaft Englands durchgeführte großangelegte Versamm- 
lungskampagne für die Anerkennung der französischen Republik. Die Red.
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mung gab. Die englischen Arbeiter fordern außerdem von ihrer 
Regierung, daß sie sich mit aller Macht der Zerstücklung Frank-
reichs widersetze, nach welcher zu schreien ein Teil der englischen' 
Presse schamlos genug ist. Es ist dies dieselbe Presse, die zwanzig 
Jahre lang Louis Bonaparte als die Vorsehung von Europa vergöttert 
und der Rebellion der amerikanischen Sklavenhalter frenetischen 
Beifall zugeklatscht hat L Heute wie damals schanzt sie für den 
Sklavenhalter.

Mögen die Sektionen der Internationalen Arbeiter-Assoziation in 
allen Ländern die Arbeiterklasse zu tätiger Bewegung aufrufen. 
Vergessen die Arbeiter ihre Pflicht, bleiben sie passiv, so wird der 
jetzige furchtbare Krieg nur der Vorläufer noch furchtbarerer inter-
nationaler Kämpfe sein und wird in jedem Lande führen zu neuen 
Niederlagen der Arbeiter durch die Herren vom Degen, vom Grund-
besitz und vom Kapital.

Vive la republique!

London, 9. September 1870

Verfaßt von Karl Marx und gebilligt 
vom Generalrat der Internationalen 

Arbeiter-Assoziation 
am 9. September 1870.

Zur selben Zeit als Flugblatt 
herausgegeben in englischer, 
deutscher und französischer

Sprache.

Nach dem Text der 1891 
erschienenen Ausgabe des 

„Bürgerkrieg in Frankreich".

1 Zur Zeit des in den USA zwischen dem industriellen Norden und dem 
Süden der Plantagenbesitzer und Sklavenhalter geführten Bürgerkrieges 
(1861—1865) setzte sich die englische bürgerliche Presse für den Süden, d. h. 
für Aufrechterhaltung der Sklaverei ein. Die Red.



ADRESSE DES GENERALRATS 
ÜBER DEN BÜRGERKRIEG IN FRANKREICH 1871

I

Am 4. September 1870, als die Pariser Arbeiter die Republik 
proklamierten, der fast in demselben Augenblick ganz Frankreich 
ohne eine einzige Stimme des Widerspruchs zujubelte — da nahm 
eine Kabale stellenjagender Advokaten, mit Thiers als Staatsmann 
und Trochu als General, Besitz vom Hotel de Ville (Stadthaus). 
Diese Leute waren damals durchdrungen von einem so fanatischen 
Glauben an den Beruf von Paris, in allen Epochen geschichtlicher 
Krisis Frankreich zu vertreten, daß, um ihre usurpierten Titel als 
Regenten Frankreichs zu rechtfertigen, es ihnen genügend schien, 
ihre verfallenen Mandate als Abgeordnete für Paris vorzuzeigen. 
In unsrer zweiten Adresse über den letzten Krieg, fünf Tage nach 
dem Emporkommen dieser Leute, sagten wir euch, wer sie waren. 
Und dennoch, im Sturm der Überrumplung, mit den wirklichen 
Führern der Arbeiter noch in Bonapartes Gefängnissen und mit den 
Preußen schon im vollen Marsch auf Paris, duldete Paris ihre Ergrei-
fung der Staatsmacht; aber nur auf die ausdrückliche Bedingung 
hin, daß diese Staatsmacht dienen sollte einzig und allein zum 
Zweck der nationalen Verteidigung. Paris aber war nicht zu vertei-
digen, ohne seine Arbeiterklasse zu bewaffnen, sie in eine brauch-
bare Kriegsmacht zu verwandeln und ihre Reihen durch den Krieg 
selbst einzuschulen. Aber Paris in Waffen, das war die Revolution 
in Waffen. Ein Sieg von Paris über den preußischen Angreifer wäre 
ein Sieg gewesen des französischen Arbeiters über den französischen 
Kapitalisten und seine Staatsparasiten. In diesem Zwiespalt 
zwischen nationaler Pflicht und Klasseninteresse zauderte die 
Regierung der nationalen Verteidigung keinen Augenblick, — sie 
verwandelte sich in eine Regierung des nationalen Verrats.

Das erste, was sie tat, war, Thiers auf die Wanderung zu schik- 
ken, zu allen Höfen Europas, um dort Vermittlung zu erbetteln 
mit dem Angebot, die Republik gegen einen König auszutauschen. 
Vier Monate nach Beginn der Belagerung, als der Augenblick 
gekommen schien, das erste Wort von Kapitulation fallen zu
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lassen, redete Trochu, in Gegenwart von Jules Favre und andern 
Regierungsmitgliedern, die versammelten Maires (Bezirksbürger-
meister) von Paris an wie folgt:

„Die erste Frage, die mir von meinen Kollegen noch am selben 
Abend des 4. September vorgelegt wurde, war diese: Kann Paris, 
mit irgendwelcher Aussicht auf Erfolg, eine Belagerung durch die 
preußische Armee aushalten? Ich zögerte nicht, dies zu vernein°n. 
Mehrere meiner hier anwesenden Kollegen werden einstehn für 
die Wahrheit meiner Worte und für mein Beharren auf dieser Mei-
nung. Ich sagte ihnen, in diesen selben Worten, daß, wie die Dinge 
lägen, der Versuch, Paris gegen eine preußische Belagerung zu halten, 
eine Torheit sei. Ohne Zweifel, fügte ich hinzu, eine heroische Tor-
heit; aber das würde auch alles sein. . . Die Ereignisse (die er 
selbst leitete) haben meine Voraussicht nicht Lügen gestraft.“ Diese 
nette kleine Rede Trochus wurde nachher von einem der anwesenden 
Maires, Herrn Corbon, veröffentlicht.

Also: Am selben Abend, wo die Republik proklamiert wurde, 
war es Trochus Kollegen bekannt, daß Trochus „Plan“ in der Kapi-
tulation von Paris bestand. Wäre die nationale Verteidigung mehr 
gewesen als ein bloßer Vorwand für die persönliche Herrschaft von 
Thiers, Favre und Kompagnie — die Emporkömmlinge des 4. Sep-
tember hätten am 5. abgedankt, hätten das Pariser Volk eingeweiht 
in Trochus „Plan“ und hätten es aufgefordert, entweder sofort zu 
kapitulieren, oder sein eignes Geschick in seine eigne Hand zu neh-
men. Statt dessen aber beschlossen„die ehrlosen Betrüger, die „hero-
ische Torheit“ von Paris durch Behandlung mit Hunger und blu-
tigen Köpfen zu kurieren und es inzwischen zum Narren zu halten 
durch großsprechende Manifeste, wie z. B.: „Trochu, der Gouver-
neur von Paris, wird nie kapitulieren!“ und Jules Favre, der auswär-
tige Minister, „wird nicht einen Zollbreit unsres Gebiets und nicht 
einen Stein unsrer Festungen abtreten“. In einem Brief an Gambetta 
bekennt derselbe Jules Favre, daß das, wogegen sie sich „verteidig-
ten“, nicht die preußischen Soldaten waren, sondern die Pariser 
Arbeiter. Während der ganzen Belagerung rissen die bonapartisti-
schen Gurgelabschneider, denen Trochu weislich das Kommando 
der Pariser Armee anvertraut hatte, in ihrer vertraulichen Korres-
pondenz schnöde Witze über den wohlverstandnen Hohn der Vertei-
digung. Man sehe z. B. die Korrespondenz von Alphonse Sipion 
Guiod, Oberkommandant der Artillerie der Pariser Armee, Groß-
kreuz der Ehrenlegion, an Susane, Divisionsgeneral der Artillerie, 
welche Korrespondenz von der Kommune veröffentlicht wurde. 
Endlich, am 28. Januar 1871, ließen sie die Trugmaske fallen. Mit 
dem ganzen Heldenmut der äußersten Selbsterniedrigung trat die 
Regierung der nationalen Verteidigung in der Kapitulation von
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Paris hervor, als die Regierung Frankreichs durch Bismarcks Gefan-
gene — eine Rolle von solcher Niedertracht, daß selbst Louis Napo-
leon in Sedan vor ihr zurückgebebt war. Nach dem x8. März, in 
ihrer wilden Flucht nach Versailles, ließen die „Capitulards“ den 
aktenmäßigen Beweis ihres Verrats in Paris zurück. Um diesen zu 
zerstören, sagt die Kommune in einem ihrer Manifeste an die Pro-
vinzen, „würden diese Leute nicht davor zurückschrecken, Paris in 
einen Trümmerhaufen zu verwandeln, umspült von einem Blutmeer“.

Aber um einen solchen Ausgang herbeizuführen, dafür hatten 
mehrere der Hauptmitglieder der Verteidigungsregierung außer-
dem noch ganz besondre Privatgründe.

Kurz nach Abschluß des Waffenstillstands veröffentlichte Mil- 
liere, Abgeordneter für Paris zur Nationalversammlung, jetzt er-
schossen auf expressen Befehl von Jules Favre, eine Reihe authen-
tischer gerichtlicher Aktenstücke zum Beweise, daß Jules Favre, 
in wilder Ehe lebend mit der Frau eines in Algier wohnendenTrunken- 
bolds, durch eine höchst verwegne Anhäufung von Fälschungen, die 
sich über eine lange Reihe von Jahren erstrecken, im Namen der 
Kinder seines Ehebruchs eine große Erbschaft erschlichen und 
sich dadurch zum reichen Mann gemacht hatte; und daß, in einem 
von den rechtmäßigen Erben unternommenen Prozesse, er der Ent-
deckung nur entging durch die besondre Begünstigung der bonapar-
tistischen Gerichte. Da über diese trocknen, gerichtlichen Aktenstük- 
ke nicht hinwegzukommen war, auch nicht mit noch so viel rhetori-
schen Pferdekräften, hielt Jules Favre zum erstenmal in seinem Leben 
den Mund, in aller Stille den Ausbruch des Bürgerkriegs erwartend, 
um dann das Pariser Volk wütend zu verlästern als eine Bande aus- 
gebrochner Sträflinge, in hellem Aufruhr gegen Familie, 'Religion, 
Ordnung und Eigentum. Und dieser selbe Fälscher war kaum zur 
Herrschaft gekommen, als er, gleich nach dem 4. September, Pic 
und Taillefer mitfühlend in Freiheit setzte, die beide, sogar unter 
dem Kaiserreich, wegen Fälschung verurteilt waren bei der Skan-
dalgeschichte mit der Zeitung „L’Etendard“. Einer dieser Edlen, 
Taillefer, hatte die Frechheit, unter der Kommune nach Paris hinein-
zugehn und wurde sofort wieder eingesteckt; und darauf rief Jules 
Favre von der Tribüne der Nationalversammlung in die Welt 
hinaus, daß die Pariser alle ihr Zuchthäusler freiließen!

Ernest Picard, der Karl Vogt1 der Regierung der nationalen 
Verteidigung, der sich selbst zum Minister des Innern der Republik

1 In der englischen Ausgabe Joe Miller, in der französischen Falstaff.
Karl Vogt — deutscher kleinbürgerlicher Demokrat, der zu einem Agen-

ten Napoleons III. wurde. Joe Miller — bekannter englischer Schauspieler 
des 18. Jahrhunderts. Falstaff — Typ eines Erzgauners und Prahlers in Dramen 
von Shakespeare. Die Red.
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ernannte, nachdem er vergeblich gestrebt, der Minister des Innern 
des Kaiserreichs zu werden—ist der Bruder eines gewissen Arthur 
Picard, der als Schwindler von der Pariser Börse ausgestoßen (Bericht 
der Pariser Polizeipräfektur vom 13. Juli 1867) und auf eignes Ge-
ständnis überführt wurde eines Diebstahls von 300 000 Franken, 
begangen als Direktor eines Zweigbüros der Societe Generale, Rue 
Palestro Nr. 5 (Bericht der Polizeipräfektur vom 11. Dezember 1868). 
Diesen Arthur Picard ernannte Ernest Picard zum Redakteur seines 
Blattes „L’Electeur Libre“. Während die gewöhnliche Sorte Börsen-
leute durch die offiziellen Lügen dieses Ministerialblatts irregeleitet 
wurden, lief Arthur Picard hin und her zwischen dem Ministerium 
und der Börse und verwandelte hier die Niederlagen der französi-
schen Armeen in baren Profit. Die ganze Geschäftskorrespondenz 
dieses biedern Brüderpaars fiel in die Hände der Kommune.

Jules Ferry, vor dem 4. September ein brotloser Advokat, brachte 
es fertig, als Maire von Paris während der Belagerung, aus der Hun-
gersnot ein Vermögen für sich herauszuschwindeln. Der Tag, an 
dem er sich wegen seiner Mißverwaltung zu verantworten haben 
wird, wird auch der Tag seiner Verurteilung sein.

Diese Männer nun konnten ihre Tickets-of-leave1 nur in den 
Ruinen von Paris finden; sie waren gerade die Leute, die Bismarck 
brauchte. Ein wenig Taschenspielerei—und Thiers, bisher der 
geheime Zuflüsterer der Regierung, erschien jetzt als ihre Spitze, 
mit den Ticket-of-leave-Männern als Ministern.

Thiers, diese Zwergmißgeburt, hat die französische Bourgeoisie 
mehr als ein halbes Jahrhundert lang bezaubert, weil er der vollen-
detste geistige Ausdruck ihrer eigenen Klassenverderbtheit ist. 
Ehe er Staatsmann wurde, hatte er schon seine Stärke im Lügen 
als Geschichtsschreiber dargetan. Die Chronik seines öffentlichen 
Lebens ist die Geschichte der Unglücke Frankreichs. Verbündet, 
vor 1830, mit den Republikanern, erhaschte er unter Louis Philippe 
eine Ministerstelle, indem er seinen Protektor Laffitte verriet. Beim 
König schmeichelte er sich ein durch Anhetzung von Pöbelexzessen 
gegen die Geistlichkeit, während deren die Kirche Saint-Germain 
l’Auxerrois und der erzbischöfliche Palast geplündert wurden, und 
durch sein Benehmen gegen die Herzogin von Berry, bei der er zu 
gleicher Zeit den Ministerspion und den Gefängnisgeburtshelfer 
spielte. Sein Werk war die Niedermetzlung der Republikaner in

1 In England gibt man gemeinen Verbrechern nach Verbüßung des gro-
ßem Teils ihrer Haft häufig Urlaubsscheine, mit denen sie entlassen und 
unter Polizeiaufsicht gestellt werden. Diese Scheine heißen tickets-of-leave 
und ihre Inhaber ticket-of-leave-men. (Anmerkung zur deutschen Ausgabe 
von 1871.)
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der Rue Transnonain, sein Werk die darauffolgenden infamen 
Septembergesetze gegen Presse und Assoziationsrecht. 1840, wo 
er als Ministerpräsident wieder auftauchte, setzte er Frankreich in 
Erstaunen mit seineift Plan, Paris zu befestigen. Den Republi-
kanern, die diesen Plan als heimtückisches Komplott gegen die 
Freiheit yon Paris anklagten, antwortete er in der Deputierten-
kammer:

„Wie? Sie bilden sich ein, daß Festungswerke je die Freiheit 
gefährden könnten? Vor allem verleumden Sie jede mögliche Regie-
rung, wenn Sie voraussetzen, sie könnte je versuchen, sich durch 
ein Bombardement von Paris aufrechtzuerhalten . . . eine solche 
Regierung wäre nach ihrem Siege hundertmal unmöglicher als vor-
her.“ In der Tat, keine Regierung würde je gewagt haben, Paris von 
den Forts zu bombardieren, außer der Regierung, die vorher diese 
selben Forts den Preußen ausgeliefert hatte.

Als König Bomba1 sich im Januar 1848 an Palermo versuchte, 
erhob sich Thiers, damals schon lange kein Minister mehr, abermals 
in der Kammer: „Sie wissen, meine Herren, was in Palermo vorgeht. 
Sie alle erbeben vor Schauder (im parlamentarischen Sinn), wenn Sie 
hören, daß achtundvierzig Stunden lang eine große Stadt bombar-
diert worden ist — von wem? Von einem fremden Feind, in Anwen-
dung des Kriegsrechts? Nein, meine Herren, von ihrer eignen Regie-
rung. Und weswegen? Weil die unglückliche Stadt ihre Rechte for-
derte. Und für die Forderung ihrer Rechte erhielt sie achtundvierzig 
Stunden Bombardement. . . Erlauben Sie mir an die Meinung von 
Europa zu appellieren. Es heißt der Menschlichkeit einen Dienst 
erweisen, wenn man sich erhebt und von vielleicht der größten Tri-
büne Europas wiederhallen läßt einige Worte (jawohl, Worte!) der 
Entrüstung gegen solche Taten. Als der Regent Espartero, der sei-
nem Lande Dienste geleistet hatte (und das war mehr als Thiers je 
getan), beabsichtigte, Barcelona zu bombardieren zur Unterdrüc-
kung eines Aufstandes, da erhob sich von allen Enden der Welt 
ein allgemeiner Schrei der Entrüstung.“

Achtzehn Monate später befand sich Thiers unter den wütend-
sten Verteidigern des Bombardements von Rom durch eine franzö-
sische Armee.1 2 Der Fehler des Königs Bomba scheint in der Tat

1 König Bomba — Spitzname für Ferdinand II., König beider Sizilien. 
Die Red.

2 Zur Unterdrückung der italienischen Revolution wurden im April 
1849 französische Truppen nach Italien entsandt, die das revolutionäre Rom 
bombardierten — eine himmelschreiende Verletzung der französischen Ver-
fassung, in der es hieß, daß die Republik nie ihre Macht zur Unterdrückung 
der Freiheit irgendeines Volkes anwenden werde. Die Red.
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nur darin gelegen zu haben, daß er sein Bombardement auf achtund-
vierzig Stunden beschränkte.

Wenige Tage vor der Februarrevolution, unwirsch ob der langen 
Verbannung von Amt und Unterschleif, wozu Guizot ihn, verurteilt 
hatte, und in der Luft eine herannahende Volksbewegung witternd, 
erklärte Thiers, in dem falschen Heldenstil, der ihm den Spott-
namen Mirabeau-mouche (Mirabeau-Fliege) einbrachte, der Depu-
tiertenkammer:

„Ich gehöre zur Partei der Revolution, nicht allein in Frank-
reich, sondern in Europa. Ich wünsche, daß die Regierung der Revo-
lution in den Händen gemäßigter Männer bleiben möge; ... aber 
sollte diese Regierung in die Hände heftiger Leute fallen, selbst 
in die von Radikalen, so werde ich darum doch meine Sache nicht 
im Stich lassen. Ich werde immer zur Partei der Revolution ge-
hören.“

Die Februarrevolution kam. Statt das Ministerium Gjnizot durch 
das Ministerium Thiers zu ersetzen, wie das Männlein geträumt 
hatte, verdrängte sie Louis Philippe durch die Republik. Am ersten 
Tage des Sieges versteckte er sich sorgfältig, vergessend, daß die 
Verachtung der Arbeiter ihn vor ihrem Haß schützte. Dennoch hielt 
er sich, mit seinem altbekannten Mut, von der öffentlichen Bühne 
fern, bis die Junimetzeleien1 sie für seine Sorte Aktion freigefegt 
hatten. Dann wurde er der leitende Kopf der „Ordnungspartei“ mit 
ihrer parlamentarischen Republik, jenem anonymen Zwisehenreich, 
in dem alle die verschiedenen Fraktionen der herrschenden Klasse 
miteinander konspirierten zur Unterdrückung des Volkes, und gegen- 
einander, jede zur Wiederherstellung ihrer eigenen Monarchie. Da-
mals Wie jetzt klagte Thiers die Republikaner an als das einzige 
Hindernis der Befestigung der Republik; damals wie jetzt sprach er 
zur Republik, wie der Henker zu Don Carlos: „Ich werde dich 
morden, aber zu deinem eignen Besten.“ Jetzt wie damals wird er 
ausrufen müssen am Tag nach seinem Siege: „l’Empire est fait!“ — 
das Kaiserreich ist fertig. Trotz seiner heuchlerischen Predigten 
von „notwendigen Freiheiten“ und seines persönlichen Ärgers ge-
gen Louis Bonaparte, der ihn gebraucht und den Parlamentarismus 
hinausgeworfen hatte — und außerhalb der künstlichen Atmosphäre 
des Parlamentarismus schrumpft das Männlein, wie es wohl weiß, zu 
einem Nichts zusammen —, trotz alledem hatte Thiers seine Hand 
in allen Infamien des zweiten Kaiserreichs, von der Besetzung Roms 
durch französische Truppen bis zum Kriege gegen Preußen, zu dem 
er aufhetzte durch seine heftigen Ausfälle gegen die deutsche Ein-

1 Gemeint ist die Unterdrückung des Juniaufstandes des Pariser Prole-
tariats im Jahre 1848. Die Red.
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heit — nicht als Deckmantel für den preußischen Despotismus, 
sondern als Eingriff in das ererbte Anrecht Frankreichs auf die deut-
sche Uneinigkeit. Während seine Zwergsarme gern im Angesicht 
Europas das Schwert des ersten Napoleon umherschwangen, dessen 
historischer Schuhputzer er geworden war, gipfelte seine auswärtige 
Politik stets in der äußersten Erniedrigung Frankreichs, von der 
Londoner Konvention von 1841 bis zur Pariser Kapitulation von 
1871 und zum jetzigen Bürgerkrieg, worin er, mit hoher obrigkeit-
licher Erlaubnis Bismarcks, die Gefangenen von Sedan und Metz 
gegen Paris hetzte. Trotz der Beweglichkeit seines Talents und der 
Veränderlichkeit seiner Zielpunkte ist dieser Mann sein ganzes 
Leben lang an die allerfossilste Routine gekettet gewesen. Es ist 
klar, daß ihm die tiefer liegenden Strömungen der modernen Ge-
sellschaft ewig verborgen bleiben mußten; aber selbst die handgreif-
lichsten Veränderungen auf der gesellschaftlichen Oberfläche wider-
strebten einem Gehirn, dessen ganze Lebenskraft in die Zunge ge-
flüchtet war. So wurde er nie müde, jede Abweichung von dem veral-
teten französischen Schutzzollsystem als eine Heiligtumsschändung 
anzuklagen. Als Minister Louis Philippes versuchte er, die Eisen-
bahnen als ein hirnverbranntes Blendwerk niederzuschreien; in der 
Opposition unter Louis Bonaparte brandmarkte er als eine Enthei-
ligung jeden Versuch zur Reform des verfaulten französischen Heer-
wesens. Niemals in seiner langen politischen Laufbahn hat er sich 
einer einzigen, auch nicht der geringsten Maßregel von praktischem 
Nutzen schuldig gemacht. Thiers war konsequent nur in seiner Gier 
nach Reichtum und in seinem Haß gegen die Leute, die ihn hervor-
bringen. Er trat in sein erstes Ministerium unter Louis Philippe 
arm wie Hiob; er verließ es als Millionär. Als sein letztes Ministe-
rium unter demselben König (vom 1. März 1840) ihm in der Kam-
mer öffentliche Anklagen wegen Unterschleif zuzog, begnügte er 
sich, durch Tränen zu antworten — ein Artikel, in dem er ebenso 
flott „macht“ wie Jules Favre oder irgendein andres Krokodil. In 
Bordeaux 1871 war sein erster Schritt zur Rettung Frankreichs 
vom hereinbrechenden Finanzruin der, sich selbst mit drei Millionen 
jährlich auszustatten; es war dies das erste und letzte Wort jener 
„sparsamen Republik“, worauf er seinen Pariser Wählern 1869 Aus-
sicht gemacht hatte. Einer seiner früheren Kollegen aus der Kammer 
von 1830, selbst ein Kapitalist —was ihn nicht verhinderte, ein 
aufopferndes Mitglied der Pariser Kommune zu sein —, Herr Beslay, 
sagte neulich in einem Maueranschlage zu Thiers: „Die Knechtung 
der Arbeit durch das Kapital ist jederzeit der Eckstein Ihrer Politik 
gewesen, und seit Sie die Republik der Arbeit im Pariser Stadthaus 
eingesetzt sehen, haben Sie ohne Aufhören Frankreich zugerufen: 
,Seht diese Verbrecher!““ —Ein Meister kleiner Staatsschufterei,



478 KARL MAftX

ein Virtuose des Meineids und Verrats, ausgelernt in allen den nied-
rigen Kriegslisten, heimtückischen Kniffen und gemeinen Treulo-
sigkeiten des parlamentarischen Parteikampfs; stets bereit, wenn 
vom Amte verdrängt, eine Revolution anzufachen und sie im Blut 
zu ersticken, sobald er am Staatsruder; mit Klassen Vorurteilen an 
Stelle von Ideen; mit Eitelkeit an Stelle eines Herzens; sein Privat-
leben so infam, wie sein öffentliches Leben niederträchtig — kann er 
nicht umhin, selbst jetzt, wo er die Rolle eines französischen Sulla 
spielt, die Scheußlichkeiten seiner Taten zu erhöhen durch die Lä-
cherlichkeit seiner Großtuerei.

Die Kapitulation von Paris, die den Preußen nicht nur Paris, 
sondern ganz Frankreich überlieferte, beschloß die langandauern-
den verräterischen Intrigen mit dem Feinde,, die die Usurpatoren 
des 4. September, wie Trochu selbst gesagt, schon an diesem selben 
Tage begonnen. Andererseits eröffnete sie den Bürgerkrieg, den sie 
jetzt, mit preußischer Unterstützung, gegen die Republik und Paris 
zu führen hatten. Schon in dem Wortlaut der Kapitulation selbst 
war die Falle gelegt. Damals war über ein Drittel des Landes in 
den Händen des Feindes, die Hauptstadt war von den Provinzen 
abgeschnitten, alle Verkehrsmittel waren in Unordnung. Es war 
unmöglich, unter solchen Umständen eine wirkliche Vertretung 
Frankreichs zu erwählen, wenn nicht volle Zeit zur Vorbereitung 
gegeben wurde. Gerade deshalb bedang die Kapitulation, daß eine 
Nationalversammlung innerhalb acht Tagen zu wählen sei, so daß 
in manchen Teilen Frankreichs die Nachricht von der vorzuneh-
menden Wahl erst den Tag vorher ankam. Ferner sollte die Ver-
sammlung, nach einem ausdrücklichen Artikel der Kapitulation, 
gewählt werden für den einzigen Zweck, über Krieg und Frieden 
zu entscheiden und vorkommendenfalls einen Friedensvertrag ab-
zuschließen. Das Volk mußte fühlen, daß die Waffenstillstandsbe-
dingungen die Fortführung des Kriegs unmöglich machten, und 
daß, um den von Bismarck aufgenötigten Frieden zu bestätigen, 
die schlechtesten Leute in Frankreich gerade die besten seien. Aber, 
nicht zufrieden mit allen diesen Vorsichtsmaßregeln, hatte Thiers, 
schon ehe das Geheimnis des Waffenstillstands den Parisern mitgeteilt 
worden, sich auf eine Wahlreise nach- den Provinzen begeben, um 
dort die legitimistische Partei ins Leben zurückzugalvanisieren, die 
jetzt mit den Orleanisten die Stelle der augenblicklich unmöglich 
gewordnen Bonapartisten auszufüllen hatte. Er hatte keine Angst 
vor ihnen. Unmöglich als Regierung des modernen Frankreichs, und 
daher verächtlich als Nebenbuhler,— welche Partei gab ein willkcmm- 
neres Werkzeug der Reaktion ab als die Partei, deren Aktion, in 
Thiers’ eignen Worten (Deputiertenkammer, 5. Januar 1833), „sich 
immer beschränkt hatte auf die drei Hülfsquellen: auswärtige Inva-
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sion, Bürgerkrieg und Anarchie“? Sie aber, die Legitimisten, 
glaubten in Wahrheit an den Advent ihres rückwärtsgewandten 
tausendjährigen Reichs. Da waren die Fersen auswärtiger Invasion, 
die Frankreich zu Boden traten; da war der Fall eines Kaiserreichs 
und die Gefangenschaft eines Bonaparte; und da waren sie selber 
wieder. Das Rad der Geschichte hatte sich sichtbarlich zurückgedreht 
bis zu der Chambre introuvable . (der Landrats- und Junkerkam-
mer) von 1816. In den Versammlungen der Republik 1848 bis 1851 
waren sie vertreten gewesen durch ihre gebildeten und eingeschulten 
parlamentarischen Führer; jetzt aber drängten sich die gemeinen 
Soldaten der Partei hervor — alle Pourceaugnacs1 vpn Frank-
reich.

Sobald diese Versammlung von Ruraux (Krautjunkern)l 2 in 
Bordeaux eröffnet war, machte Thiers es ihnen klar, daß sie die 
Friedenspräliminarien sofort anzunehmen hätten, selbst ohne die 
Ehrenbezeugung einer parlamentarischen Debatte, als einzige Be-
dingung, unter der Preußen ihnen erlauben werde, gegen die Re-
publik und ihre fpste Burg, Paris, den Krieg zu eröffnen. Die Konter-
revolution hatte in der Tat keine Zeit zu verlieren. Das zweite Kai-
sertum hatte die Staatsschuld verdoppelt und die großen Städte in 
schwere Lokalschulden gestürzt. Der Krieg hatte die Ansprüche an 
die Nation furchtbar erhöht und ihre Hülfsquellen rücksichtslos 
verwüstet. Zur Vollendung des Ruins stand da der preußische 
Shylock3 mit seinem Schein für den Unterhalt einer halben Million 
seiner Soldaten auf französischem Boden, für seine Entschädigung 
von fünf Milliarden und Zinsen zu 5 Prozent auf deren uübezahlte 
Raten. Wer sollte die Rechnung zahlen? Nur durch den gewaltsamen 
Sturz der Republik konnten die Aneigner des Reichtums hoffen, die 
Kosten eines von ihnen selbst herbeigeführten Kriegs auf die Schul-
tern der Hervorbringer dieses Reichtums zu wälzen. Und so spornte 
gerade der unermeßliche Ruin Frankreichs diese patriotischen Ver-
treter von Grundbesitz und Kapital an, unter den Augen und der 
hohen Protektion des fremden Eroberers, den auswärtigen Krieg zu 
ergänzen durch einen Bürgerkrieg, eine Sklavenhalter-Rebellion.

lPourceaugnac — Person aus einer Komödie von Moliere, Typ des stump-
fen und beschränkten kleinen Gutsbesitzers. Die Red.

2 Die am 12. Februar 1871 in Bordeaux eröffnete Nationalversammlung 
setzte sich in ihrer weit überwiegenden Mehrheit aus Monarchisten (von 
750 Deputierten waren 450 Monarchisten) — Vertreter der Gutsbesitzer und 
der reaktionären Schichten von Stadt und Land — zusammen. Daher ihre 
Bezeichnung als „Versammlung von Ruraux“ oder „Krautjunkerkammer“. 
Die Red.

3 Shylock — Typ eines Wucherers in dem Shakespeareschen Drama 
„Der Kaufmann von Venedig“. Die Red.
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Dieser Verschwörung stand im Wege ein großes Hindernis — 
Paris. Paris zu entwaffnen, war erste Bedingung des Erfolgs. Paris 
wurde daher von Thiers aufgefordert, seine Waffen niederzulegen. 
Dann wurde Paris aufgehetzt durch die tollen antirepublikanischen 
Demonstrationen der Krautjunkef-Versammlung und durch Thiers’ 
eigene zweideutige Aussprüche über den rechtlichen Bestand der 
Republik; durch die Drohung, Paris zu enthaupten und zu ent- 
hauptstadten (decapiter et decapitaliser); die Ernennung orleani- 
stischer Gesandten; Dufaures Gesetze wegen der verfallnen Wech-
sel und Haüsmieten, die den Handel und die Industrie von Paris 
mit dem Untergang bedrohten; Pouyer-Quertiers Steuer von 2 Cen-
timen auf jedes Expemplar jeder nur möglichen Druckschrift; die 
Todesurteile gegen Blanqui und Flourens; die Unterdrückung der 
republikanischen Blätter; die Verlegung der Nationalversammlung 
nach Versailles; die Erneuerung des von Palikao erklärten und durch 
den 4. September vernichteten Belagerungszustandes; die Ernennung 
des Dezemberhelden Vinoy zum Gouverneur, des Gendarmen 
Valentin zum Polizeipräfekten und des Jesuitengenerals d’Aurelle 
de Paladines zum Oberkommandanten der Nationalgarde von 
Paris.

Und nun haben wir an Herrn Thiers und an die Herren von der 
Nationalverteidigung, seine Kommis, eine Frage zu richten. Es ist 
bekannt, daß durch seinen Finanzminister Herrn Pouyer-Quertier, 
Thiers ein Anlehen von zwei Milliarden beantragt hatte, sofort 
zahlbar. Ist es nun wahr oder nicht:

1. daß dies Geschäft so abgemacht wurde, daß eine Provision 
von mehreren hundert Millionen in die Privattaschen von Thiers, 
Jules Favre, Ernest Picard, Pouyer-Quertier und Jules Simon floß, 
und

2. daß keine Zahlung gemacht werden sollte, bis nach der „Paci- 
fication“1 von Paris?

In jedem Falle muß die Sache sehr dringlich gewesen sein, denn 
Thiers und Jules Favre baten ohne alle Scham, im Nameii der Ver-
sammlung von Bordeaux, um Besetzung von Paris durch preußische 
Truppen. Das paßte aber nicht in Bismarcks Spiel, wie er, spöttisch 
und ganz öffentlich, den bewundernden Frankfurter Philistern bei 
seiner Rückkehr nach Deutschland erzählte.

1 Befriedung. Die Red.
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II .
Paris war das einzige ernstliche Hindernis auf dem^ Wege der 

konterrevolutionären Verschwörung. Paris mußte also entwaffnet 
werden. In Beziehung auf diesen Punkt war die Bordeauxer Ver-
sammlung die Aufrichtigkeit selbst. Wäre das rasende Gebrüll 
ihrer Krautjunker nicht hörbar genug gewesen, die Überantwor-
tung von Paris durch Thiers in die Hände des Triumvirats — Vinoy, 
der Dezembermörder, Valentin, der bonapartistische Gendarm, und 
Aurelle de Paladines, der Jesuitengeneral—hätte auch den letzten 
Zweifel unmöglich gemacht. Aber während die Verschwörer den 
wahren Zweck der Entwaffnung frech zur Schau stellten, forderten 
sie Paris zur Waffenstreckung auf unter einem Vorwände, der die 
schreiendste, schamloseste Lüge war. Das Geschütz der National-
garde, sagte Thiers, gehört dem Staat und muß dem Staat wieder 
abgegeben werden. Die Tatsache war diese: Von dem Tage der Ka-
pitulation an, als Bismarcks Gefangene Frankreich an Bismarck 
ausgeliefert, aber sich selbst eine zahlreiche Leibwache ausbedungen 
hatten zu dem ausdrücklichen Zwecke, Paris niederzuhalten — von 
dem Tage an stand Paris auf der Wacht. Die Nationalgarde reorga-
nisierte sich und vertraute ihre Oberleitung einem Zentralkomitee 
an, das durch ihre ganze Masse, einige der alten bonapartistischen 
Abteilungen ausgenommen, erwählt war. Am Vorabend des Einmar-
sches der Preußen in Paris besorgte das Zentralkomitee den Trans-
port nach Montmartre, la Villette und Belleville, der von den Capi- 
tulards verräterischerweise in und bei den von den Preußen zu be-
setzenden Stadtteilen zurückgelassenen Kanonen und Mitrailleusen. 
Dies Geschütz war durch die Beiträge der Nationalgarde selbst 
beschafft worden. Als ihr Eigentum war es amtlich anerkannt in der 
Kapitulation vom 28. Januar und in dieser besonderen Eigenschaft 
ausgenommen worden von der allgemeinen Ablieferung der dem 
Staat gehörenden Waffen an den Sieger. Und Thiers war so durch und 
durch bar eines jeden, auch des durchsichtigsten Vorwandes, um den 
Krieg mit Paris einzuleiten, daß er auf die platte Lüge angewiesen 
blieb: das Geschütz der Nationalgarde sei Staatseigentum!

Die Beschlagnahme des Geschützes sollte hur dienen als Vor-
spiel der allgemeinen Entwaffnung von Paris und damit der Ent-
waffnung der Revolution vom 4. September. Aber diese Revolution 
war der gesetzliche Zustand Frankreichs geworden. Die Republik, 
ihr Werk, war im Wortlaut der Kapitulation vom Sieger anerkannt. 
Nach der Kapitulation war sie anerkannt worden von allen fremden 
Mächten; in ihrem Namen war die Versammlung berufen. Die Pari-
ser Arbeiterrevolution vom 4- September war der einzige Rechtstitel 
der Nationalversammlung in Bordeaux und ihrer vollziehenden 
Gewalt. Ohne den 4. September hätte die Nationalversammlung

31—1036



482 KARL MARX

sofort dem 1869 unter französischer und nicht unter preußischer 
Herrschaft durch allgemeines Stimmrecht erwählten und gewaltsam 
von der Revolution zersprengten gesetzgebenden Körper Platz 
machen müssen. Thiers und seine Ticket-of-leave-Leute hätten ver-
handeln müssen wegen eines Geleitscheines, unterzeichnet von Louis 
Bonaparte, um einer Reise nach Cayenne 1 zu entgehn. Die National-
versammlung, mit ihrer Vollmacht, den Frieden mit Preußen 
abzumachen, war nur ein einzelner Zwischenfall in jener Revolution, 
deren wahre Verkörperung noch immer das bewaffnete Paris war; 
dasselbe Paris, das diese Revolution gemacht, das um ihretwillen 
eine fünfmonatliche Belagerung mit ihren Schrecken der;Hüngersnot 
ausgehalten und das in seinem trotz Trochus „Plan“ verlängerten 
Widerstand die Grundlage eines hartnäckigen Verteidigungskriegs 
in den Provinzen geliefert hatte. Und Paris sollte jetzt entweder seine 
WafFen niederlegen auf das beleidigende Geheisch der rebellischen 
Sklavenhalter von Bordeaux und anerkennen, daß seine Revo-
lution vom 4. September nur die einfache Übertragung der Staats-
macht von Louis Bonaparte an seine königlichen Nebenbuhler 
bedeute; —oder es mußte vortreten als der selbstopfernde Vorkämp-
fer Frankreichs, dessen Rettung vom Untergang und dessen Wieder-
geburt unmöglich waren ohne den revolutionären Umsturz der poli-
tischen und gesellschaftlichen Bedingungen, die das zweite Kaiser-
tum erzeugt hatten und die unter seiner schützenden Obhut bis 
zur äußersten Fäulnis herangereift waren. Paris, noch abgezehrt von 
fünfmonatlicher Aushungerung, zauderte keinen Augenblick. Es 
beschloß heldenmütig, alle Gefahren des Widerstandes gegen die 
französischen Verschwörer auszuhalten, trotzdem, daß noch immer 
preußische Kanonen von seinen eignen Forts auf es herabgähnten. 
Dabei aber, in seinem Abscheu gegen den Bürgerkrieg, in den Paris 
hineingetrieben werden sollte, beharrte das Zentralkomitee in 
einer verteidigenden Haltung, trotz der Aufreizungen der Versamm-
lung, der Eingriffe der vollziehenden Gewalt und der drohenden 
Truppenzusammenziehungen in und um Paris.

Thiers selbst eröfihete also den Bürgerkrieg, indem er den Vinoy 
an der Spitze eines Haufens Polizeisergeanten und einiger Linien-
regimenter auf einen nächtlichen Raubzug gegen Montmartre aus-
schickte, um dort durch Überraschung das Geschütz der National-
garde wegzunehmen. Es ist bekannt, wie dieser Versuch scheiterte 
am Widerstand der Nationalgarde und an der Verbrüderung der 
Truppen mit dem Volk. Aurelle de Paladines hatte schon im voraus 
seinen Siegesbericht gedruckt, und Thiers hielt die Maueranschläge

1 Cayenne — Hauptstadt von Französisch-Guyana in Südamerika; Zwangs-
arbeit- und Verbannungsort. Die Red.



bereit, die seine Staatsstreich-Maßregeln verkünden sollten. Beides 
mußte jetzt ersetzt werden durch Thiers Aufrufe, worin er seinen 
großmütigen Entschluß verkündete, der Nationalgarde ihre Waffen 
zu lassen; er zweifle nicht, sagte er, sie werde sie benutzen, um sich 
gegen die Rebellen an die Regierung anzuschließen. Unter allen 
300 000 Nationalgardisten entsprachen nur 300 diesem Aufruf des 
kleinen Thiers, sich, gegen sich selbst, an ihn anzuschließen. Die 
ruhmvolle Arbeiterrevolution des 18. März nahm unbestrittnenBesitz 
von Paris. Das Zentralkomitee war ihre provisorische Regierung. 
Europa schien einen Augenblick zu zweifeln, ob seine neulichen 
erstaunlichen Haupt-, Staats- und Kriegsaktionen irgendwelche 
Wirklichkeit besäßen, oder ob sie die Träume einer längst ver-
schwundenen Vergangenheit seien.

Vom 18. März bis zum Eindringen der Versailler Truppen in 
Paris blieb die proletarische Revolution so rein von allen den Ge-
walttaten, von denen die Revolutionen und noch mehr die Konter-
revolutionen der „höhern Klassen“ strotzen, daß die Gegner keine 
andern Handhaben für ihre Entrüstung finden, als die Hinrichtung 
der Generale Lecomte und Clement Thomas und den Zusammenstoß 

. auf der Place Vendome.
Einer der bonapartistischen Offiziere, der bei dem nächtlichen 

Überfall auf Montmartre eine Rolle spielte, General Lecomte, hatte 
viermal dem 81. Linienregiment befohlen, auf einen unbewaffneten 
Haufen in der Place Pigale zu feuern; als die Truppen sich weiger-
ten, schimpfte er sie wütend aus. Statt Weiber und Kinder zu er-
schießen, erschossen seine eignen Leute ihn selbst. Die eingewur-
zelten Gewohnheiten, die den Soldaten unter der Zucht der Feinde 
der Arbeiter beigebracht worden, verlieren sich selbstredend nicht 
in demselben Augenblick, wo diese Soldaten zu den Arbeitern über-
gehn. Dieselben Leute richteten auch Clement Themas hin.

i „General“ Clement Thomas, ein malkontenter Exwachtmeister, 
hatte sich in der letzten Zeit Louis Philippes bei der Redaktion des 
republikanischen Blattes „Le National“ anwerben lassen, wo er 
gleichzeitig die Posten eines verantwortlichen Strohmanns (gerant 
responsable1, der das Absitzen der Gefängnisstrafen übernahm) und 
Duellanten bei diesem sehr kampflustigen Blatt ausfüllte. Als nach 
der Februarrevolution die Herren vom „National“ ans Ruder ka-
men, verwandelten sie diesen alten Wachtmeister in einen General. 
Es war dies am Vorabend der Junischlächterei, die er, wie auch 
Jules Favre, mitgeplant hatte, und bei der er eine der niederträch-
tigsten Henkerrollen übernahm. Dann verschwand er samt seiner 
Generalschaft auf lange Zeit, um wieder aufzutauchen am 1. No-

1 verantwortlicher Schriftleiter. Die Red.
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vember 1870. Den Tag vorher hatte die „Regierung der Verteidi-
gung“ im Stadthause Blanqui, Flourens und andern Vertretern der 
Arbeiter ihr feierliches Wort gegeben, ihre usurpierte Gewalt in 
die Hände einer frei gewählten Pariser Kommune niederzulegen. 
Statt ihr Wort zu halten, ließ sie gegen Paris die Bretonen Trochus 
los, die jetzt die Korsen Bonapartes vertraten. Der General Tamisier 
allein weigerte sich, seinen Namen mit einem solchen Wortbruch 
zu beflecken, und legte seinen Posten als Oberkommandant der 
Nationalgarde nieder. An seiner Stelle wurde jetzt Clement Thomas 
wieder ein General. Während seines ganzen Oberkommandos führte 
er Krieg, nicht gegen die Preußen, sondern gegen die Pariser Natio-
nalgarde. Er verhinderte ihre allgemeine Bewaffnung, hetzte die 
Bourgeoisbataillone gegen die Arbeiterbataillone, beseitigte die dem 
„Plan“ Trochus feindlichen Offiziere und löste, unter dem Brand-
mal der Feigheit, dieselben proletarischen Bataillone auf, deren 
Heldenmut jetzt ihren erbittertsten Feinden Bewunderung abgerun-
gen hat. Clement Thomas war ordentlich stolz darauf, seinen alten 
Juni-Vorrang als persönlicher Feind des Pariser Proletariats wie-
dererobert zu haben. Noch einige Tage vor dem 18. März legte er 
dem Kriegsminister Le Flö einen eigenen Plan vor zur ^Ausrot-
tung der Blüte der Pariser Kanaille“. Nach Vinoys Niederlage 
konnte er es sich nicht versagen, als Privatspion auf dem Kampf-
platz zu erscheinen. Das Zentralkomitee und die Pariser Arbeiter 
waren ebenso verantwortlich für die Erschießung von Clement Thomas 
und Lecomte, wie die Prinzessin von Wales für das Geschick der bei 
ihrem Einzug in London im Gedränge zu Tode gequetschten Leute.

Die angebliche Schlächterei unbewaffneter Bürger in der Place 
Vendöme ist ein Märchen, wovon Thiers und die Krautjunker in 
der Versammlung hartnäckig geschwiegen haben und dessen Ver-
breitung sie ausschließlich der Bedientenstube der europäischen 
Tagespresse anvertrauten.

Die „Ordnungsmänner“, die Reaktionäre von Paris, zitterten 
bei dem Siege des 18. März. Für sie war es das Wahrzeichen der 
endlich hereinbrechenden Volksvergeltung. Die Gespenster der 
unter ihren Händen gemordeten Opfer, von den Junitagen 1848 
bis zum 22. Januar 1871, stiegen vor ihren Augen empor. Ihr 
Schrecken war ihre einzige Strafe. Selbst die Polizeisergeanten, 
statt wie sich’s gebührte, entwaffnet und eingesperrt zu werden, 
fanden die Tore von Paris weit geöffnet, um sicher nach Versailles 
zu entkommen. Nicht allein, daß den Ordnungsmännern nichts 
geschah, man erlaubte ihnen sogar, sich wieder zu sammeln und 
mehr als einen starken Posten mitten in Paris zu besetzen. Diese 
Nachsicht des Zentralkomitees, diese Großmut der bewaffneten 
Arbeiter, so sonderbar im Widerspruch mit den Gewohnheiten der



DER BÜRGERKRIEG IN FRANKREICH 486

Ordnungspartei, wurden von dieser Partei als Zeichen bewußter 
Schwäche mißdeutet. Daher ihr alberner Plan, unter dem Deck-
mantel. einer unbewaffneten Demonstration das noch einmal 'zu 
versuchen, was Vinoy mit seinen Kanonen und Mitrailleusen nicht 
hatte erreichen können. Am 22. März setzte sich von den Stadt-
vierteln des Wohllebens ein Zug „feiner Herren“ in Bewegung, alle 
Stutzer in ihren Reihen, und an ihrer Spitze die wohlbekannten 
Stammgäste des Kaisertums, die Heeckeren, Coetlogon, Henri de 
Pene etc. Unter dem feigen Vorwand einer friedlichen Demonstra-
tion, aber im geheimen gerüstet mit den Waffen des Meuchel-
mörders, ordnete sich diese Bande, entwaffnete und mißhandelte 
die Posten und Patrouillen der Nationalgarde, auf die ihr Zug stieß, 
und, aus der Rue de la Paix in die Place Vendöme vordringendj 
versuchte sie, unter dem Ruf: „Nieder mit dem Zentralkomitee! 
Nieder mit den Mördern! Es lebe die Nationalversammlung!“ 
die dort aufgestellte Wache zu durchbrechen und so das dahinter 
gelegene Hauptquartier der Nationalgarde zu überrumpeln. Als 
Antwort auf ihre Revolverschüsse wurden die regelmäßigen gesetz-
lichen Aufforderungen an sie gemacht; als diese wirkungslos blieben, 
kommandierte der General der Nationalgarde Feuer. Eine Salve 
zerstreute in wilde Flucht die albernen Gecken, die erwartet hatten, 
die bloße Schaustellung ihrer ■„anständigen Gesellschaft“ werde 
auf die Pariser Revolution wirken wie die Trompeten Josuas auf 
die Mauern von Jericho. Sie ließen zurück zwei Nationalgarden 
tot, neun schwerverwundet (darunter ein Mitglied des Zentral-
komitees) und den ganzen Schauplatz ihrer Großtat bestreut mit 
Revolvern, Dolchen und Stockdegen, zum Zeugnis des „unbewaff-
neten“ Charakters ihrer „friedlichen“ Demonstration. Als am 13 
Juni 1849 die Pariser Nationalgarde eine wirklich friedliche Demon-
stration machte, um gegen den räuberischen Angriff französischer 
Truppen auf Rom zu protestieren — da wurde Changarnier, damals 
General der Ordnungspartei, von der Nationalversammlung, und 
besonders von Thiers, als der Retter der Gesellschaft ausgerufen, 
weil er seine Truppen von allen Seiten auf diese waffenlosen Leute 
losgelassen hatte, um sie niederzuschießen, niederzusäbeln und 
unter ihren Pferdehufen zu zertreten. Damals wurde Paris in Bela-
gerungszustand erklärt; Dufaure hetzte neue Unterdrückungsgesetze 
durch die Versammlung; neue Verhaftungen, neue Ächtungen, eine 
neue Schreckensherrschaft traten ein. Aber die „unteren Klassen“ 
machen das anders. Das Zentralkomitee von 1871 ließ die Helden 
der „friedlichen Demonstration“ einfach laufen, und so waren sie 
bereits zwei Tage später imstande, sich unter dem Admiral Saisset 
zu jener bewaffneten Demonstration zusammenzufinden, die mit 
dem bewußten Ausreißen nach Versailles endigte. In seinem Wider-
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streben, den durch Thiers’ nächtlichen Einbruch in Montmartre 
eröffneten Bürgerkrieg aufzunehmen, machte sich das Zentral-
komitee diesmal eines entscheidenden Fehlers dadurch schuldig, daß es 
nicht sofort auf das damals vollständig hülflose Versailles mar-
schierte und damit den Verschwörungen des Thiers und seiner 
Krautjunker ein Ziel setzte. Statt dessen erlaubte man der Ordnungs-
partei nochmals ihre Stärke an der Wahlurne zu versuchen, als am 
26. März die Kommune gewählt wurde. An diesem Tage wechselten 
die Ordnungsmänner in den Bezirksbürgermeistereien wohlwollende 
Worte der Versöhnung mit ihren nur zu großmütigen Siegern, gleich-
zeitig in ihren Herzen feierliche Gelübde knurrend, seinerzeit blutige 
Rache zu nehmen.

Und jetzt schaut die Kehrseite der Medaille! Thiers eröffnete 
seinen zweiten Feldzug gegen Paris anfangs April. Die erste Ko-
lonne von Pariser Gefangenen, die nach Versailles hineinkam, 
wurde empörend behandelt, während Ernest Picard, die Hände 
in den Hosentaschen, herumschlenderte und sie verhöhnte und 
die Frauen von Thiers und Favre, in Mitte ihrer Ehren(?)damen, 
vom hohen Balkon herab die Schändlichkeiten des Versailler 
Pöbels beklatschten. Die gefangenen Liniensoldaten wurden einfach 
erschossen; unser tapferer Freund General Duval, der Eisengießer, 
wurde ohne alle Form Rechtens gemordet. Galliffet, der „Louis“ 
seiner Frau, so notorisch durch die schamlose Schaustellung ihres 
Leibes bei den Gelagen des zweiten Kaisertums, Galliffet prahlte in 
einer Proklamation, daß er die Ermordung einiger durch seine 
Reiter überraschten und entwaffneten Nationalgardisten, samt 
ihrem Hauptmann und Leutnant, befohlen habe. Vinoy, der Aus-
reißer, wurde von Thiers zum Großkreuz der Ehrenlegion ernannt 
für seinen Tagesbefehl, worin er vorschrieb, jeden bei den Kom-
munalisten gefangenen Liniensoldaten zu erschießen. Desmaret, 
der Gendarm, wurde dekoriert, weil er den hochherzigen und rit-
terlichen Flourens verräterisch nach Metzgerart in Stücke zerhauen 
hatte, Flourens, der am 31. Oktober 1870 der Verteidigungsregie-
rung ihre Köpfe gerettet hatte. Die „ermunternden Einzelheiten“ 
seiner Ermordung wurden von Thiers in der Nationalversammlung 
mit Behagen des breiteren mitgeteilt. Mit der aufgeblasenen Eitel-
keit eines parlamentarischen Däumlings, dem man erlaubt, die 
Rolle des Tamerlan zu spielen, verweigerte er den Rebellen gegen 
seine Winzigkeit jedes Recht zivilisierter Kriegführung, selbst 
das der Neutralität für ihre Verbandplätze. Nichts Scheußlicheres 
als dieser Affe, schon von Voltaire vorgeahnt, der für eine kleine 
Zeit seinen Tigergelüsten freien Lauf lassen kann.

Nachdem die Kommune (Dekret vom 7. April) Vergeltungs-
maßregeln angeordnet und es für ihre Pflicht erklärt hatte, „Paris
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gegen die kannibalischen Taten der Versailler Banditen zu schüt-
zen und Aug’ um Auge, Zahn um Zahn zu verlangen“ — stellte 
Thiers dennoch die grausame Behandlung der Gefangenen nicht 
ein; er beleidigte sie obendrein noch in seinen Berichten wie folgt: 
„Niemals ist der betrübte Blick ehrlicher Leute auf so entwürdigte 
Gesichter einer entwürdigten Demokratie gefallen“—‘ehrlicher 
Leute wie Thiers selbst und seine Ticket-of-leave-Männer. Trotz-
dem wurde das Erschießen der Gefangenen für einige Zeit ein-
gestellt. Kaum aber hatten Thiers und seine Dezembergenerale 
gefunden, daß das Vergeltungsdekret der Kommune nur eine leere 
Drohung war, daß selbst ihre Gendarmenspione, die in Paris, als 
Nationalgardisten verkleidet, abgefangen waren, daß selbst Polizei-
sergeanten, Träger von Brandgranaten, verschont blieben, —so 
fing auch das massenweise Erschießen der Gefangenen wieder an 
und wurde bis zum Ende durchgeführt. Häuser, in welche Natio-
nalgardisten geflüchtet waren, wurden von Gendarmen umringt, 
mit Petroleum (das hier zum erstenmal vorkommt) übergossen 
und in Brand gesteckt; die halbverbrannten Leichen wurden später 
von der Ambulanz der Presse (in Les Ternes) herausgeholt. Vier 
Nationalgardisten, die sich am 25. April bei Belle Epihe einigen 
berittenen Jägern ergeben hatten, wurden nachher einer nach dem 
andern vom Rittmeister, einem würdigen Knecht Galliffets, nieder-
geschossen. Einer der vier, Scheffer, für tot zurückgelassen,, kroch 
zu den Pariser Vorposten und legte gerichtliches Zeugnis ab über 
diese Tatsache vor einem Ausschuß der Kommune. Als Tolainden 
Kriegsminister über den Bericht dieses Ausschusses interpellierte, 
erstickte das Geschrei der Krautjunker seine Stimme; sie verboten 
Le Flö zu antworten. Es wäre eine Beleidigung für ihr „ruhmvolles“ 
Heer, von seinen Taten—zu sprechen. Der nachlässige Ton, in 
dem Thiers’ Berichte die Niedermetzelung der bei Moulin Saquet 
im Schlafe überraschten Nationalgardisten und die massenhaften 
Erschießungen in Clamant mitteilten, verletzte selbst die. Nerven 
der wahrhaftig nicht überempfindlichen Londoner „Times“. Aber 
es wäre lächerlich, die bloß einleitenden Scheußlichkeiten auf-
zählen zu wollen, begangen von den Bombardierern von Paris und 
den Aufhetzern einer Sklavenhalter-Rebellion unter dem, Schutz 
des fremden Eroberers. Inmitten aller dieser Schrecken vergißt 
Thiers seinen parlamentarischen Jammer von wegen der furcht-
baren Verantwortlichkeit, die auf seinen Zwergsschultern lastet, 
prahlt, daß l’Assemblee siege paisiblement (die Versammlung tagt 
in Frieden weiter) und beweist durch seine steten Festessen, heute 
mit Dezembergeneralen, morgen mit deutschen Prinzen, daß seine 
Verdauung nicht im mindesten gestört ist, nicht einmal durch die 
Gespenster von Lecomte und Clement Thomas.
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III

Am Morgen des 18. März 1871 wurde Paris geweckt durch den 
Donnerruf: „Es lebe die Kommune!“ Was ist die Kommune; diese 
Sphinx, die den Bourgeois verstand auf so harte Proben setzt?

„Die Proletarier von Paris“, sagte das Zentralkomitee in seinem 
Manifest vom 18. März, „inmitten der Niederlagen und des Verrats 
der herrschenden Klassen, haben begriffen, daß die Stunde geschla-
gen hat, wo sie die Lage retten müssen, dadurch, daß sie die Leitung 
der öffentlichen Angelegenheiten in ihre eignen Hände nehmen. . . 
Sie haben begriffen, daß es ihre höchste Pflicht und ihr absolutes 
Recht ist, sich zu Herren ihrer eignen Geschicke zu machen und 
die Regierungsgewalt zu ergreifen.“—Aber die Arbeiterklasse 
kann nicht die fertige Staatsmaschinerie einfach in Besitz nehmen 
und diese für ihre eignen Zwecke in Bewegung setzen.

Die zentralisierte Staatsmacht, mit ihren allgegenwärtigen 
Organen—stehende Armee, Polizei, Bürokratie, Geistlichkeit, 
Richterstand, Organe, geschaffen nach dem Plan einer systema-
tischen und hierarchischen Teilung der Arbeit — stammt her aus 
den Zeiten der absoluten Monarchie, wo sie der entstehenden Bour-
geoisgesellschaft als eine mächtige Waffe in ihren Kämpfen gegen 
den Feudalismus diente. Dennoch blieb ihre Entwicklung gehemmt 
durch allerhand mittelalterlichen Schutt, grundherrliche und Adels-
vorrechte, Lokalprivilegien, städtische und Zunftmonopole und 
Provinzialverfassungen. Der riesige Besen der französischen Revo-
lution des 18. Jahrhunderts fegte alle diese Trümmer vergangner 
Zeiten weg und reinigte so gleichzeitig den gesellschaftlichen Boden 
von den letzten Hindernissen, die dem Überbau des modernen Staats-
gebäudes im Wege gestanden. Dies moderne Staatsgebäude erhob 
sich unter dem ersten Kaisertum, das selbst wieder erzeugt worden 
war durch die Koalitionskriege des alten halbfeudalen Europas 
gegen das moderne Frankreich. Während der nachfolgenden Herr-
schaftsformen wurde die Regierung unter parlamentarische Kontrolle 
gestellt, d. h. unter die direkte Kontrolle der besitzenden Klassen. 
Einerseits entwickelte sie sich jetzt zu einem Treibhaus für kolos-
sale Staatsschulden und erdrückende Steuern und wurde vermöge 
der unwiderstehlichen Anziehungskraft ihrer Amtsgewalt, ihrer 
Einkünfte und ihrer Stellen Vergebung der Zankapfel für die kon-
kurrierenden Fraktionen und Abenteurer der herrschenden Klassen,— 
andrerseits änderte sich ihr politischer Charakter gleichzeitig mit 
den ökonomischen Veränderungen der Gesellschaft. In dem Maß, 
wie der Fortschritt der modernen Industrie den Klassengegensatz 
zwischen Kapital und Arbeit entwickelte, erweiterte, vertiefte, in 
demselben Maß erhielt die Staatsmacht mehr und mehr den Cha-



rakter einer öffentlichen Gewalt zur Unterdrückung der Arbeiter-
klasse, einer Maschine der Klassenherrschaft. Nach jeder Revolution, 
die einen Fortschritt des Klassenkampfs bezeichnet, tritt der rein 
unterdrückende Charakter der Staatsmacht offner und offner hervor. 
Die Revolution von 1830 übertrug die Regierung von den Grundbe-
sitzern auf die Kapitalisten und damit von den entfernteren auf die 
direkteren Gegner der Arbeiter. Die Bourgeoisrepublikaner, die im 
Namen der Februarrevolution das Staatsruder ergriffen, gebrauchten 
es zur Herbeiführung der Junischlächtereien, um der Arbeiterklasse 
zu beweisen, daß die „soziale“ Republik weiter nichts bedeute, als 
ihre soziale Unterdrückung durch die Republik; und um der könig-
lich gesinnten Masse der Bourgeois und Grundbesitzer zu beweisen, 
daß sie die Sorgen und die Geldvorteile der Regierung ruhig den 
Bourgeoisrepublikanern überlassen könnten. Nach dieser . ihrer 
einzigen Heldentat vom Juni blieb den Bourgeoisrepublikanern 
jedoch nur übrig, zurückzutreten aus dem ersten Glied ins letzte 
Glied der ■„Ordnungspartei“—einer Koalition, gebildet aus allen 
konkurrierenden Fraktionen, und Faktionen der aneignenden 
Klassen in ihrem jetzt offen erklärten Gegensatz zu den hervorbrin-
genden Klassen. Die angemessene Form ihrer Gesamtregierung war 
die parlamentarische Republik mit Louis Bonaparte als Präsidenten; 
eine Regierung des unverhohlnen Klassenterrorismus und der ab-
sichtlichen Beleidigung der „vile multitude“ (der schoflen Menge). 
Wenn, wie Thiers sagte, die parlamentarische Republik die Staats-
form war, die die Fraktionen der herrschenden Klasse am wenig-
sten trennte, so eröffnete sie dagegen einen Abgrund zwischen dieser 
Klasse und dem ganzen, außerhalb ihren dünngesäten Reihen 
lebenden Gesellschaftskörper. Die Schranken, die, unter frühem 
Regierungen, die innern Spaltungen jener Klasse der Staatsmacht 
noch auferlegt hatten, waren durch ihre Vereinigung jetzt gefallen. 
Angesichts der drohenden Erhebung des Proletariats benutzte die 
vereinigte besitzende Klasse jetzt die Staatsmacht rücksichtslos 
und frech als das nationale Kriegswerkzeug des Kapitals gegen die 
Arbeit. Aber ihr ununterbrochner Kreuzzug gegen die produzie-
renden Massen zwang sie nicht nur, die vollziehende Gewalt mit 
stets wachsender Unterdrückungsmacht auszustatten; er zwang sie 
auch, ihre eigne parlamentarische Zwingburg—die Nationalver-
sammlung— nach und nach aller Verteidigungsmittel gegen die 
vollziehende Gewalt zu entblößen. Die vollziehende Gewalt, in der 
Person des Louis Bonaparte, setzte sie vor die Tür. Der leibliche 
Nachkomme der Republik der „Ordnungspartei“ war das zweite 
Kaisertum.

Das Kaisertum, mit dem Staatsstreich als Geburtsschein, dem 
allgemeinen Stimmrecht als Beglaubigung und dem Säbel als Szepter,
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gab vor, sich auf die Bauern zu stützen, auf jene große Masse 
der Produzenten, die nicht unmittelbar in den Kampf zwischen 
Kapital und Arbeit verwickelt waren. Es gab vor, die Arbeiter-
klasse zu retten, indem es den Parlamentarismus brach und mit 
ihm die unverhüllte Unterwürfigkeit der Regierung unter die besit-
zenden Klassen. Es gab vor, die besitzenden Klassen zu retten 
durch Aufrechterhaltung ihrer ökonomischen Hoheit über die 
Arbeiterklasse; und schließlich gab es vor, alle Klassen zu ver-
einigen durch die Wiederbelebung des Trugbilds des nationalen 
Ruhms. In Wirklichkeit war es die einzige mögliche Regierungs-
form zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie die Fähigkeit, die Nation 
zu beherrschen, schon verloren und wo die Arbeiterklasse diese 
Fähigkeit noch nicht erworben hatte. Die ganze Welt jauchzte ihm zu 
als dem Retter der Gesellschaft. Unter seiner Herrschaft erreichte 
die Bourgeoisgesellschaft, aller politischen Sorgen enthoben, eine 
von ihr selbst nie geahnte Entwicklung. Ihre Industrie, ihr Handel 
dehnten sich zu unermeßlichen Verhältnissen aus; der Finanz-
schwindel feierte kosmopolitische Orgien; das Elend der Massen 
hob sich grell ab gegenüber dem schamlosen Prunk eines gleißenden, 
überladnen und schuftigriechenden Luxus. Die Staatsmacht, schein-
bar hoch über der Gesellschaft schwebend, war dennoch selbst der 
skandalöseste Skandal dieser Gesellschaft und gleichzeitig die 
Brutstätte aller ihrer Fäulnis. Ihre eigne Verrottung und die Ver-
rottung der von ihr geretteten Gesellschaft wurde bloßgelegt durch 
die Bajonette Preußens, das selbst vor Begierde brannte, den Schwer-
punkt dieses Regimes von Paris nach Berlin zu verlegen. Der Impe-
rialismus ist die prostituierteste und zugleich die schließliche Form 
jener Staatsmacht, die von der entstehenden bürgerlichen Gesellschaft 
ins Leben gerufen war als das Werkzeug ihrer eignen Befreiung vom 
Feudalismus und die die vollentwickelte Bourgeoisgesellschaft 
verwandelt hatte in ein Werkzeug zur Knechtung der Arbeit durch 
das Kapital.

Der gerade Gegensatz des Kaisertums war die Kommune. Der 
Ruf nach der „sozialen Republik“, womit das Pariser Proletariat die 
Februarrevolution einführte, drückte nur das unbestimmte Verlangen 
aus nach einer Republik, die nicht nur die monarchische Form der 
Klassenherrschaft beseitigen sollte, sondern die Klassenherrschaft 
selbst. Die Kommune war die bestimmte Form dieser Republik.

Paris, der Mittelpunkt und Sitz der alten Regierungsmacht und 
gleichzeitig der gesellschaftliche Schwerpunkt der französischen 
Arbeiterklasse, Paris hatte sich in Waffen erhoben gegen den Ver-
such des Thiers und seiner Krautjunker, diese ihnen vom Kaiser-
tum überkommne alte Regierungsmacht wiederherzustellen und zu 
verewigen. Paris konnte nur Widerstand' leisten, weil es infolge
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der Belagerung die Armee losgeworden war, an deren Stelle es eine 
hauptsächlich aus Arbeitern bestehende Nationalgarde gesetzt hatte. 
Diese Tatsache galt es jetzt in eine bleibende Einrichtung zu ver-
wandeln. Das erste Dekret der Kommune war daher die Unter-
drückung des stehenden Heeres und seine Ersetzung durch das 
bewaffnete Volk.

Die Kommune bildete sich aus den durch allgemeines Stimm-
recht in den verschiedenen Bezirken von Paris gewählten Stadt-
räten. Sie waren verantwortlich und jederzeit absetzbar. Ihre 
Mehrzahl bestand selbstredend aus Arbeitern oder anerkannten 
Vertretern der Arbeiterklasse. Die Kommune sollte nicht eine 
parlamentarische, sondern eine arbeitende Körperschaft sein, voll-
ziehend und gesetzgebend zu gleicher Zeit. Die Polizei, bisher das 
Werkzeug der Staatsregierung, wurde sofort aller ihrer politischen 
Eigenschaften entkleidet und in das verantwortliche und jederzeit 
absetzbare Werkzeug der Kommune verwandelt. Ebenso die 
Beamten aller andern Verwaltungszweige. ‘Von den Mitgliedern 
der Kommune an abwärts, mußte der öffentliche Dienst für Arbei-
terlohn besorgt werden. Die erworbnen Anrechte und die Reprä-
sentationsgelder der hohen Staatswürdenträger verschwanden mit 
diesen Würdenträgern selbst. Die öffentlichen Ämter hörten auf, 
das Privateigentum der Handlanger der Zentralregierung zu sein. 
Nicht nur die städtische Verwaltung, sondern auch die ganze,' bis-
her durch den Staat äusgeübte Initiative wurde in die Hände der 
Kommune gelegt.

Das stehende Heer und die Polizei, die Werkzeuge der mate-
riellen Macht der alten Regierung einmal beseitigt, ging die Kom-
mune sofort darauf aus, das geistliche Unterdrückungswerkzeug, die 
Pfaffenmacht, zu brechen; sie dekretierte die Auflösung und Ent-
eignung aller Kirchen, soweit sie besitzende Körperschaften waren. 
Die Pfaffen wurden in die Stille des Privatlebens zurückgesandt, 
um dort, nach dem Bilde ihrer Vorgänger, der Apostel, sich von 
dem Almosen der Gläubigen zu nähren. Sämtliche Unterrichts-
anstalten wurden dem Volk unentgeltlich geöffnet und gleichzeitig 
von aller Einmischung des Staats und der Kirche gereinigt. Damit 
war nicht nur die Schulbildung für jedermann zugänglich gemacht, 
sondern auch die Wissenschaft selbst von den ihr durch das Klassen-
vorurteil und die Regierungsgewalt auferlegten Fesseln befreit;

Die richterlichen Beamten verloren jene scheinbare Unabhän-
gigkeit, die nur dazu gedient hatte, ihre Unterwürfigkeit unter alle 
aufeinanderfolgenden Regierungen zu verdecken, deren jeder sie, 
der Reihe nach, den Eid der Treue geschworen und gebrochen hat-
ten. Wie alle übrigen öffentlichen Diener, sollten sie fernerhin 
gewählt, verantwortlich und absetzbar sein.



492 KARL MARX

Die Pariser Kommune sollte selbstverständlich allen großen 
gewerblichen Mittelpunkten Frankreichs zum Muster dienen. So-
bald die kommunale Ordnung der Dinge einmal in Paris und den 
Mittelpunkten zweiten Ranges eingeführt war, hätte die alte zentra-
lisierte Regierung auch in den Provinzen der Selbstregierung der 
Produzenten weichen müssen. In einer kurzen Skizze der natio-
nalen Organisation, die die Kommune nicht die Zeit hatte, weiter 
auszuarbeiten, heißt es ausdrücklich, daß die Kommune die poli-
tische Form selbst des kleinsten Dorfs sein, und daß das stehende 
Heer auf dem Lande durch eine Volksmiliz mit äußerst kurzer 
Dienstzeit ersetzt werden sollte. Die Landgemeinden eines jeden 
Bezirks sollten ihre gemeinsamen Angelegenheiten durch eine Ver-
sammlung von Abgeordneten in der Bezirkshauptstadt verwalten, 
und diese Bezirksversammlungen dann wieder Abgeordnete zur 
Nationaldelegation in Paris schicken; die Abgeordneten sollten 
jederzeit absetzbar und an die bestimmten Instruktionen ihrer 
Wähler gebunden seih. Die wenigen, aber wichtigen Funktionen, 
welche dann noch für eine Zentralregierung übrigblieben, sollten 
nicht, wie dies absichtlich gefälscht worden, abgeschalft, sondern 
an kommunale, d. h. streng verantwortliche Beamte übertragen 
werden. Die Einheit der Nation sollte nicht gebrochen, sondern 
im Gegenteil organisiert werden durch die Kommunalverfassung; 
sie sollte eine Wirklichkeit werden durch die Vernichtung jener 
Staatsmacht, welche sich für die Verkörperung dieser Einheit aus-
gab, aber unabhängig und überlegen sein wollte gegenüber der Na-
tion, an deren Körper sie doch nur ein Schmarotzerauswuchs war. 
Während es galt, die bloß unterdrückenden Organe der alten 
Regierüngsmacht abzuschneiden, sollten ihre berechtigten Funk-
tionen einer Gewalt, die über der Gesellschaft zu stehn beanspruchte, 
entrissen und den verantwortlichen Dienern der Gesellschaft zu-
rückgegeben werden. Statt einmal in drei oder sechs Jahren 
zu entscheiden, welches Mitglied der herrschenden Klasse das 
Volk im Parlament ver- und zertreten soll, sollte das allgemeine 
Stimmrecht dem in Kommunen konstituierten Volk dienen, wie 
das individuelle Stimmrecht jedem andern Arbeitgeber dazu dient, 
Arbeiter, Aufseher und Buchhalter in seinem Geschäft auszusuchen. 
Und es ist bekannt genug, daß Gesellschaften ebensogut wie ein-
zelne, in wirklichen Geschäftssachen gewöhnlich den rechten Mann 
zu finden und, falls sie sich einmal täuschen, dies bald wieder gut-
zumachen wissen. Andrerseits aber konnte nichts dem Geist der 
Kommune fremder sein, als das allgemeine Stimmrecht durch 
hierarchische Investitur1 zu ersetzen.

1 Investitur—System der Ernennung von' Amtspersonen. Die Red.



Es ist das gewöhnliche'Schicksal neuer geschichtlicher Schöp-
fungen, für das Seitenstück älterer und selbst verlebter Formen des 
gesellschaftlichen Lebens versehn zu werden, denen sie einiger-
maßen ähnlich sehn. So ist diese neue Kommune, die die moderne 
Staatsmacht bricht, angesehn worden für eine Wiederbelebung der 
mittelalterlichen Kommunen, welche jener Staatsmacht erst vor-
ausgingen und dann ihre Grundlage bildeten.—Die Kommunal-
verfassung ist versehn worden für einen Versuch, einen Bund klei-
ner Staaten, wie Montesquieu und die Girondins ihn träumten, 
an die Stelle jener Einheit großer Völker zu setzen, die, wenn ur-
sprünglich durch Gewalt zustande gebracht, doch jetzt ein mäch-
tiger Faktor der gesellschaftlichen Produktion geworden ist.— 
Der Gegensatz der Kommune gegen die Staatsmacht ist versehen 
worden für eine übertriebne Form des alten Kampfes gegen Über-
zentralisation. Besondre geschichtliche Umstände mögen die klas-
sische Entwicklung der Bourgeoisregierungsform, wie sie in Frank-
reich vor sich gegangen, in andren Ländern verhindert, und mögen 
gestattet haben, daß, wie in England, die großen zentralen Staats-
organe sich ergänzen durch korrupte Pfarreiversammlungen 
(vestries), geldschachernde Stadträte und wutschnaubende Armen-
verwalter in den Städten und durch tatsächlich erbliche Friedens-
richter auf dem Lande. Die Kommunalverfassung würde im Gegen-
teil dem gesellschaftlichen Körper alle die Kräfte zurückgegeben 
haben, die bisher der Schmarotzerauswuchs „Staat“, der von der 
Gesellschaft sich nährt und ihre freie Bewegung hemmt, aufgezehrt 
hat. Durch diese Tat allein würde sie die Wiedergeburt Frank-
reichs in Gang gesetzt haben. —Die Mittelklasse der Provinzial-
städte sah in der Kommune einen Versuch zur Wiederherstellung 
der Herrschaft, die sie unter Louis Philippe über das Land aus-
geübt hatte und die unter Louis Bonaparte verdrängt wurde durch 
die angebliche Herrschaft des Landes über die Städte. In Wirklich-
keit aber hätte die Kommunalverfassung die ländlichen Prbduzen- 
ten unter die geistige Führung der Bezirkshauptstädte gebracht 
und ihnen dort, in den städtischen Arbeitern, die natürlichen Ver-
treter ihrer Interessen . gesichert.—Das bloße Bestehn der Kom-
mune führte, als etwas Selbstverständliches, die lokale Selbstregie-
rung mit sich, aber nun nicht mehr als Gegengewicht gegen die, 
jetzt überflüssig gemachte, Staatsmacht. Es konnte nur einem 
Bismarck einfallen, der, wenn nicht von seinen Blut- und Eisern 
intrigen in Anspruch genommen, gern zu seinem alten, seinem 
geistigen Kaliber so sehr zusagenden Handwerk als Mitarbeiter 
am „Kladderadatsch“1 zurückkehrt—nur einem solchen Kopf

1 „Kladderadatsch“ — deutsches satirisches Witzblatt, erschien in Ber-
lin seit 1848. Die Red.
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konnte es einfallen, der Pariser Kommune eine Sehnsucht unter-
zuschieben nach jener Karikatur der alten französischen Städte-
verfassung von 1791, der preußischen Städteordnung, die die städti-
schen Verwaltungen zu bloßen untergeordneten Rädern in der 
preußischen Staatsmaschinerie erniedrigt. — Die Kommune machte 
das Stichwort aller Bourgeoisrevolutionen—• wohlfeile Regierung 
— zur Wahrheit, indem sie die beiden größten Ausgabequellen, die 
Armee und das Beamtentum, aufhob. Ihr bloßes Bestehn setzte das 
Nichtbestehn der Monarchie voraus, die, wenigstens in Europa, 
der regelrechte Ballast und der unentbehrlichejDeckmantel der 
Klassenherrschaft ist. Sie verschaffte der Republik die Grundlage 
wirklich demokratischer Einrichtungen. Aber weder „wohlfeile 
Regierung“, noch die „wahre Republik“ war ihr Endziel; beide 
ergaben sich nebenbei und von selbst.

Die Mannigfaltigkeit der Deutungen, denen die Kommune 
unterlag, und die Mannigfaltigkeit der Interessen, die sich in ihr 
ausgedrückt fanden, beweisen, daß sie eine durch und durch aus-
dehnungsfähige politische Form war, während alle früheren Regie-
rungsformen wesentlich unterdrückend gewesen waren. Ihr wahres 
Geheimnis war dies: sie war wesentlich eine Regierung der Arbeiter-
klasse, das Resultat des Kampfs der hervorbringenden gegen die 
aneignende Klasse, die endlich entdeckte politische Form, unter 
der die ökonothische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte.

Ohne diese letzte Bedingung war die Kommunal Verfassung eine 
Unmöglichkeit und eine Täuschung. Die politische Herrschaft des 
Produzenten kann nicht bestehn neben der Verewigung seiner ge-
sellschaftlichen Knechtschaft. Die Kommune sollte daher als Hebel 
dienen, um die ökonomischen Grundlagen umzustürzen, auf denen 
der Bestand der Klassen und damit der Klassenherrschaft ruht. 
Einmal die Arbeit emanzipiert, so wird jeder Mensch ein Arbeiter, 
und produktive Arbeit hört auf, eine Klasseneigenschaft zu sein.

Es ist eine eigentümliche Tatsache: Trotz all des großen Geredes 
und der unermeßlichen Literatur der letzten sechzig Jahre über 
Emanzipation der Arbeiter — kaum nehmen die Arbeiter irgend-
wo die Sache in ihre eignen Hände, so ertönen auch sofort wieder 
die apologetischen Redensarten der Fürsprecher der jetzigen Ge-
sellschaft mit ihren beiden Polen: Kapital und Lohnsklaverei 
(der Grundbesitzer ist jetzt nur noch der stille Gesellschafter des 
Kapitalisten), als lebte die kapitalistische Gesellschaft noch im 
Stande reinster jungfräulicher Unschuld, alle ihre Grundsätze noch 
unentwickelt, alle ihre Selbsttäuschungen noch unenthüllt, alle ihre 
prostituierte Wirklichkeit noch nicht bloßgelegt! Die Kommune, 
rufen sie aus, will das Eigentum, die Grundlage aller Zivilisation, 
abschaffen! Jawohl, meine Herren, die Kcmmune wollte jenes
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Klasseneigentum abschaffen, das die Arbeit der vielen in den Reich-
tum der wenigen verwandelt. Sie beabsichtigte die Enteignung der 
Enteigner. Sie wollte das individuelle Eigentum zu einer Wahrheit 
machen, indem sie die Produktionsmittel, den Erdboden und das 
Kapital, jetzt vor allem die Mittel zur Knechtung und Ausbeutung 
der Arbeit, in bloße Werkzeuge der freien und assoziierten Arbeit 
verwandelt. —Aber dies ist der Kommunismus, der „unmögliche“ 
Kommunismus! Nun, diejenigen Leute aus den herrschenden Klas-
sen, die verständig genug sind, die Unmöglichkeit der Fortdauer 
des jetzigen Systems einzusehn —und deren gibt es viele —, haben 
sich zu zudringlichen und grnßmäuligen Aposteln der genossen-
schaftlichen Produktion aufgeworfen. Wenn aber die genossen-
schaftliche Produktion nicht eitel Schein und Schwindel bleiben, 
wenn sie das kapitalistische System verdrängen, wenn die Gesamt-
heit der Genossenschaften die nationale Produktion nach einem 
gemeinsamen plan regeln, sie damit unter ihre eigne Leitung neh-
men und der. beständigen Anarchie und den periodisch wieder-
kehrenden Konvulsionen, welche das unvermeidliche Schicksal der 
kapitalistischen Produktion sind, ein Ende machen soll — was 
wäre das andres, meine Herren, als der Kommunismus, der „mög-
liche“ Kommunismus?

Die Arbeiterklasse verlangte keine Wunder von der Kommune. 
Sie hat keine fix und fertigen Utopien durch Volksbeschluß einzu-
führen. Sie weiß, daß, um ihre eigne Befreiung und mit ihr .jene 
höhre Lebensform hervorzuarbeiten, der die gegenwärtige Gesell-
schaft durch ihre eigne ökonomische Entwicklung unwiderstehlich 
entgegenstrebt, daß sie, die Arbeiterklasse, lange Kämpfe, eine 
ganze Reihe geschichtlicher Prozesse durchzumachen hat, durch 
welche die Menschen wie die Umstände gänzlich umgewandelt wer-
den. Sie hat keine Ideale zu verwirklichen; sie hat nur die Ele-
mente der neuen Gesellschaft in Freiheit zu setzen, die sich bereits 
im Schoß der zusammenbrechenden Bourgeoisgesellschaft entwik- 
kelt haben. Im vollen Bewußtsein ihrer geschichtlichen Sendung 
und mit dem Heldenentschluß, ihrer würdig zu handeln, kann 
die Arbeiterklasse sich begnügen, zu lächeln gegenüber den plum-
pen Schimpfereien der Lakaien von der Presse wie gegenüber der 
lehrhaften Protektion wohlmeinender Bourgeoisdoktrinäre, die ihre 
unwissenden Gemeinplätze und Sektierermarotten im Orakelton 
wissenschaftlicher Unfehlbarkeit abpredigen.

Als die Pariser Kommune die Leitung der Revolution in ihre 
eigne Hand nahm; als einfache Arbeiter zum erstenmal es wagten, 
das Regierungsprivilegium ihrer „natürlichen Obern“, der Besitzen-
den, anzutasten, und, unter Umständen von beispielloser Schwierig-
keit, ihre Arbeit bescheiden, gewissenhaft und wirksam verrich-
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teten — sie verrichteten für Gehalte, deren höchstes kaum ein Fünf-
tel von dem war, was nach einem hohen wissenschaftlichen Gewährs-
mann (Professor Huxley) das geringste ist für einen Sekretär des 
Londoner Schulrats—, da wand sich die alte Welt in Wutkrämpfen 
beim Anblick der roten Fahne, die, das Symbol der Republik der 
Arbeit, über dem Stadthause wehte.

Und doch war dies die erste Revolution, in der die Arbeiter-
klasse offen anerkannt wurde als die einzige Klasse, die noch einer 
gesellschaftlichen Initiative fähig war; anerkannt selbst durch die 
große Masse der Pariser Mittelklasse — Kleinhändler, Handwerker, 
Kaufleute —, die reichen Kapitalisten allein ausgenommen. Die 
Kommune hatte sie gerettet durch eine weise Erledigung jener 
immer wiederkehrenden Ursache des Streits unter der Mittelklasse 
selbst, der Frage zwischen Schuldnern und Gläubigern x. Derselbe 
Teil der Mittelklasse hatte sich 1848 bei der Unterdrückung des 
Arbeiteraufstandes vom Juni beteiligt; und unmittelbar darauf 
war er durch die konstituierende Versammlung ohne alle Umstände 
seinen Gläubigern zum Opfer gebracht worden. Aber dies war nicht 
der einzige Grund, weswegen er sich jetzt an die Arbeiter anschloß. 
Er fühlte, daß es nur noch eine Wahl gab: die Kommune oder das 
Kaisertum, gleichviel unter welchem Namen. Das Kaisertum hatte 
diese Mittelklasse ökonomisch ruiniert durch seine Verschleuderung 
des öffentlichen Reichtums, durch den von ihm großgezognen Finanz-
schwindel, durch seine Beihülfe zur künstlich beschleunigten Zentrali-
sation des Kapitals und die dadurch bedingte Enteignung eines 
großen Teils dieser Mittelklasse. Es hatte sie politisch unterdrückt, 
sie sittlich entrüstet durch seine Orgien, es hatte ihren Voltairianis-
mus beleidigt durch Überlieferung der Erziehung ihrer Kinder 
an die ^unwissenden Brüderlein“, es hatte ihr Nationalgefühl als 
Franzosen empört, indem es sie kopfüber in einen Krieg stürzte, 
der für alle die Verwüstung, die er anrichtete, nur einen Ersatz 
ließ —die Vernichtung des Kaisertums. In der Tat, nach der Aus-
wanderung der hohen bonapartistischen und kapitalistischen Zigeu-
nerbande aus Paris trat die wahre Ordnungspartei der Mittelklasse 
hervor als die „Union Republicaine“1 2, stellte sich unter die Fahne 
der Kommune und verteidigte sie gegen Thiers’ absichtliche Ent-
stellungen. Ob die Dankbarkeit dieser großen Masse der Mittelklasse 
die jetzigen schweren Prüfungen bestehn wird, bleibt abzuwarten.

Die Kommune hatte vollständig recht, als sie den Bauern zurief: 
„Unser Sieg ist eure Hoffnung!“ Von allen den Lügen, die in Ver-

1 Am 18. April veröffentlichte die Kommune ein Dekret über Aufschub 
der Zahlungsfristen von Schuldverschreibungen auf drei Jahre. Die Red.

2 Republikanische Union. Die Red.



sailles ausgeheckt und von den ruhmvollen europäischen Preßzuaven 
weiterposaunt wurden, war eine der ungeheuerlichsten die, daß die 
Krautjunker der Nationalversammlung die Vertreter der franzö-
sischen Bauern seien. Man denke sich nur die Liebe des französi-
schen Bauern für die Leute, denen er, nach 1815, eine Milliarde Ent-
schädigung zahlen mußte! In den Augen des französischen.Bauern 
ist ja schon die bloße Existenz eines großen Grundbesitzers ein Ein-
griff in seine Eroberungen von 1789. Der Bourgeois hatte 1848 die 
Bodenparzelle des Bauern mit der Zuschlagssteuer von 45 Centimen, 
auf den Franken belastet, aber er tat es im Namen der Revolution; 
jetzt hatte er einen Bürgerkrieg gegen die Revolution entzündet, 
um die Hauptlast der den Preußen bewilligten fünf Milliarden 
Kriegsentschädigung den Bauern aufzubürden. Die Kommune dagegen 
erklärte gleich in einerihrer ersten Proklamationen, daß die wirklichen 
Urheber des Krieges auch dessen Kosten tragen müßten. Die Kom-
mune würde dem Bauer die Blutsteuer abgenommen, ihm eine wohl-
feile Regierung gegeben und seine Blutsauger, den Notar, den Advo-
katen, den Gerichtsvollzieher und andre gerichtliche Vampire, in 
besoldete Kommunalbeamte, von ihm selbst gewählt und ihm verant-
wortlich, verwandelt haben. Sie würde ihn befreit haben von der 
Willkürherrschaft des Flurschützen, des Gendarmen und des Prä-
fekten; sie würde an Stelle der Verdummung durch den Pfaffen 
die Aufklärung durch den Schullehrer gesetzt haben. Und der fran-
zösische Bauer ist vor allem ein Mann, der rechnet. Er würde es 
äußerst vernünftig gefunden haben, daß die Bezahlung des Pfaffen, 
statt von dem Steuereinnehmer eingetrieben zu werden, nur von der 
freiwilligen Betätigung des Frömmigkeitstriebs seiner Gemeinde 
abhängen solle. Dies waren die großen unmittelbaren Wohltaten, 
die die Herrschaft der Kommune—und sie nur — den französi-
schen Bauern in Aussicht stellte. Es ist daher ganz überflüssig, 
hier näher einzugehn auf die verwickelteren wirklichen Lebensfragen, 
die die Kommune allein fähig und gleichzeitig gezwungen war, 
zugunsten des Bauern zu lösen — die Hypothekenschuld, die wie 
ein Alp auf seiner Parzelle lastete, das ländliche Proletariat, das 
täglich auf ihr heranwuchs, und seine eigne Enteignung von dieser 
Parzelle, die mit stets wachsender Geschwindigkeit, durch die Ent-
wicklung der modernen Ackerbauwirtschaft und die Konkurrenz 
des kapitalistischen Bodenbaus sich durchsetzte.

Der französische Bauer hatte Louis .Bonaparte zum Präsiden-
ten der Republik gewählt, aber die Ordnungspartei schuf dag zweite 
Kaisertum. Was der französische Bauer wirklich bedarf, fing er 
an, 1849 und 50 zu zeigen, indem er überall seinen Maire dem Re-
gierungspräfekten, seinen Schullehrer dem Regierungspfaffen und 
sich selbst dem Regierungsgendarmen entgegenstellte. Alle von
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der Ordnungspartei im Januar und Februar 1850 erlassenen Gesetze 
waren eingestandene Zwangsmaßregeln gegen die Bauern, Der 
Bauer war Bonapartist, weil die große Revolution, mit all ihren 
Vorteilen für ihn, in seinen Augen in Napoleon -verkörpert war. 
Diese Täuschung, die unter dem zweiten Kaisertum rasch am Zu-
sammenbrechen war (und sie war ihrer ganzen Natur nach den 
Krautjunkern feindlich), dies .Vorurteil der Vergangenheit, wie 
hätte es bestehn können gegenüber dem Appell der Kommune an 
die lebendigen Interessen und dringenden Bedürfnisse der Bauern? 

'r Die Krautjunker—dies war in der Tat ihre Hauptbefürchtung — 
wußten, daß drei Monate freien Verkehrs zwischen dem kommunalen 
Paris und den Provinzen einen allgemeinen Bauernaufstand zuwege 
bringen würden. Daher ihre ängstliche Eile, Paris mit einer Poli- 
zeiblockade^ zu umgeben und die Verbreitung der Rinderpest zu 
hemmen.

Wenn sonach die Kommune die wahre Vertreterin aller gesun-
den Elemente der französischen Gesellschaft war, und daher die 
wahrhaft nationale Regierung, so war sie gleichzeitig, als eine 
Arbeiterregierung, als der kühne Vorkämpfer der Befreiung der 
Arbeit, im vollen Sinn des Worts international. Unter den Augen 
der preußischen Armee, die zwei französische Provinzen an Deutsch-
land- annexiert hatte, annexierte die Kommune die Arbeiter der 
ganzen Welt an Frankreich.

Das zweite Kaisertum war das Jubelfest der kosmopolitischen 
Prellerei gewesen, die Hochstapler aller Länder waren auf seinen 
Ruf herzugestürzt, teilzunehmen an seinen Orgien und an der Aus-
plünderung des französischen Volks. Selbst in diesem Augenblick 
noch ist Thiers’ rechte Hand Ganesco, der walachische Lump, und 
seine linke-Hand Markowski, der russische Spion. Die Kommune 
ließ alle Fremden zu zu der Ehre, für eine unsterbliche Sache zu 
fallen.—Zwischen dem durch ihren Verrat verlornen auswärtigen 
Krieg und dem durch ihre Verschwörung mit dem fremden Erobe-
rer entzündeten Bürgerkrieg hatte die Bourgeoisie Zeit gefunden 
ihren Patriotismus durch die Organisation von Polizeijagden auf 
die Deutschen in Frankreich zu betätigen. Die Kommune machte 
einen Deutschen zu ihrem Arbeitsminister. — Thiers, die Bourgeoi-
sie, das zweite Kaisertum, hatten Polen immerfort durch laute 
Verheißungen der Teilnahme getäuscht, während sie in Wirklich-
keit es an Rußland verrieten und Rußlands schmutzige Arbeit ver-
richteten. Die Kommune ehrte die Heldensöhne Polens, indem 
sie sie an die Spitze der Verteidigung von Paris stellte. Und, um 
ganz unverkennbar die neue geschichtliche Ära zu bezeichnen, 
die sie einzuleiten sich bewußt war, warf die Kommune, unter den 
Augen, hier der siegreichen Preußen, dort der von bonapartistischen
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Generalen geführten bonapartistischen Armee, das kolossale Symbol 
des Kriegsruhms nieder, die Vendömesäule.

Die große soziale Maßregel der Kommune war ihr eignes ar-
beitendes Dasein. Ihre besondern Maßregeln konnten nur die Rich-
tung andeuten, in der eine Regierung des Volks durch das Volk 
sich bewegt. Dahin gehören die Abschaffung der Nachtarbeit der 
Bäckergesellen; das Verbot, bei Strafe, der bei Arbeitgebern übli-
chen Praxis, den Lohn herabzudrücken durch Auferlegung von 
Geldstrafen auf die Arbeiter unter allerlei Vorwänden, —> ein Ver-
fahren, wobei der Arbeitgeber in einer Person Gesetzgeber, Richter 
und Vollstrecker ist und obendrein das Geld einsteckt. Eine andre 
Maßregel dieser Art war die Auslieferung von allen geschlossenen 
Werkstätten und Fabriken an Arbeitergenossenschaften, unter 
Vorbehalt der Entschädigung, gleichviel, ob der betreffende Kapita-
list geflüchtet war oder aber vorzog, die Arbeit einzustellen.

Die finanziellen Maßregeln der Kommune, ausgezeichnet durch 
ihre Einsicht und Mäßigung, konnten sich nur auf solche beschrän-
ken, die mit der Lage einer belagerten Stadt verträglich waren. In 
Anbetracht der ungeheuren Diebstähle, begangen an der Stadt 
Paris durch die großen Finanzkompagnien und Bauunternehmer 
unter Haussmanns1 Herrschaft, hätte die Kommune ein weit größe-
res Recht gehabt, ihr Eigentum zu konfiszieren, als Louis Bona-
parte das der Familie Orleans. Die Hohenzollern und die englischen 
Oligarchen, die beide ein gutes Stück ihrer Besitzungen von geraub-
tem Kircheneigentum herleiten, waren natürlich höchst entrüstet 
über die Kommune, die aus der Säkularisation nur 8000 Franken 
profitierte.

Während die Versailler Regierung, sobald sie wieder zu etwas 
Mut und Stärke gekommen, die gewaltsamsten Mittel gegen die 
Kommune anwandte; während sie die freie Meinungsäußerung über 
ganz Frankreich unterdrückte und sogar Versammlungen von Dele-
gierten der großen Städte verbot; während sie Versailles und das 
übrige Frankreich einer Spionage, weit schlimmer als die des zwei-
ten Kaisertums, unterwarf; während sie durch ihre Gendarmen-
inquisitoren alle in Paris gedruckten Zeitungen verbrannte und 
alle Briefe von und nach Paris erbrach; während in der Nationalver-
sammlung die furchtsamsten Versuche, ein Wort für Paris zu ver-
lautbaren,' niedergeheult wurden in einer, selbst in der Junker-
kammer von 1816 unerhörten Weise; während der blutdürstigen

1 Baron Haussmann war zur Zeit des zweiten Kaiserreichs Präfekt des 
Seinedepartements, d. h. der Stadt Paris. Unter seiner Leitung wurden gewisse 
Stadtviertel neugestaltet, um die Bekämpfung von Arbeiteraufständen zu 
erleichtern. (Anmerkung zu der von IV. I. Lenin redigierten russischen Über-
setzung.)

32*
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Kriegführung der Versailler außerhalb und ihrer Versuche der Beste-
chung und Verschwörung innerhalb Paris—hätte da die Kom-
mune nicht ihre Stellung schmählich verraten, wenn sie alle An-
standsformen des Liberalismus, wie im tiefsten Frieden, beobachtet 
hätte? Wäre die Regierung der Kommune der des Herrn Thiers 
verwandt gewesen, es wäre ebensowenig Veranlassung dagewesen, 
Ordnungsparteiblätter in Paris, wie Kommunalblätter in Versailles 
zu unterdrücken.

Es war in der Tat ärgerlich für die Krautjunker, daß gerade 
um die Zeit, wo sie die Rückkehr zur Kirche als einziges Mittel 
zur Rettung Frankreichs erklärten, die ungläubige Kommune die 
eigentümlichen Geheimnisse des Nonnenklosters Picpus • und der 
Kirche St. Laurent aufdeckte. Es war eine Satire auf Thiers, daß, 
während er Großkreuze auf die bonapartistischen Generale regnen 
ließ für ihre Meisterschaft im Schlachtenverlieren, Kapitulations-
unterzeichnen und Wilhelmshöher Zigarettendrehen, die Kommune 
ihre Generale absetzte und verhaftete, sobald sie der Vernachlässi-
gung ihres Dienstes verdächtig waren. Die Ausstoßung und Verhaf-
tung eines Mitgliedes, das sich unter falschem Namen eingeschli-
chen und früher in Lyon sechs Tage Gefängnis wegen einfachen 
Bankerotts erlitten hatte — war sie nicht eine vorbedachte Beleidi-
gung, ins Gesicht geschleudert dem Fälscher Jules Favre, damals 
noch immer auswärtiger Minister Frankreichs, noch immer Frank-
reich verkaufend an Bismarck, noch immer Befehle diktierend jener 
unvergleichlichen belgischen Regierung? Aber in der Tat, die Kom-
mune machte keinen Anspruch auf Unfehlbarkeit, wie dies alle 
die alten Regierungen ohne Ausnahme tun. Sie veröffentlichte alle 
Reden und Handlungen, sie weihte das Publikum ein in alle ihre 
Unvollkommenheiten.

In jeder Revolution drängen sich, neben ihren wirklichen Ver-
tretern, Leute andern Gepräges vor. Einige sind die Überlebenden 
früherer Revolutionen, mit denen sie verwachsen sind; ohne Ein-
sicht in die gegenwärtige Bewegung, aber noch im Besitz großen 
Einflusses auf das Volk durch ihren bekannten Mut und Charakter, 
oder auch durch bloße Tradition. Andre sind bloße Schreier, die, 
jahrelang dieselben ständigen Deklamationen gegen die Regierung 
des Tages wiederholend, sich in den Ruf von Revolutionären des 
reinsten Wassers eingeschlichen haben. Auch nach dem 18. März 
kamen solche Leute zum Vorschein und spielten sogar in' einigen 
Fällen eine hervorragende Rolle. Soweit ihre Macht ging, hemmten 
sie die wirkliche Aktion der Arbeiterklasse, wie sie die volle Ent-
wicklung jeder frühem Revolution gehemmt haben. Sie sind ein 
unvermeidliches Übel; mit der Zeit schüttelt man sie ab; aber gerade 
diese Zeit wurde der Kommune nicht gelassen.
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Wunderbar in der Tat' war die Verwandlung, die-die Kommune 
an Paris vollzogen hatte! Keine Spur mehr von dem buhlerischen 
Paris des zweiten Kaisertums. Paris war nicht länger der Sammel-
platz von britischen Grundbesitzern, irischen Absenters1, amerika-
nischen Exsklavenhaltern und Emporkömmlingen, russischen Ex- 
leibeignenbesitzern und walachischen Bojaren. Keine Leichen mehr 
in der Morgue, keine nächtlichen Einbrüche und fast keine Dieb-
stähle mehr; seit den Februartagen von 1848 waren die Straßen 
von Paris wirklich einmal wieder sicher, und das ohne irgendwelche 
Polizei. „Wir“, sagte ein Mitglied der Kcmmune, „wir hören jetzt 
nichts mehr von Mord, Raub und Tätlichkeiten gegen Personen; 
es scheint in der Tat, als ob die Polizei alle ihre konservativen 
Freunde mit nach Versailles geschleppt habe.“ Die Kokotten hatten 
die Fährte ihrer Beschützer wiedergefunden — der flüchtigen Män-
ner der Familie, der Religion und vor allem des Eigentums. An 
ihrer Stelle kamen die wirklichen Weiber von Paris wieder an die 
Oberfläche—heroisch, hochherzig und aufopfernd wie die Weiber 
des Altertums. Paris, arbeitend, denkend, kämpfend, blutend, über 
seiner Vorbereitung einer neuen Gesellschaft fast vergessend der 
Kannibalen vor seinen Toren, strahlend in der Begeisterung seiner 
geschichtlichen Initiative!

Und nun, gegenüber dieser neuen Welt in Paris, siehe da die 
alte Welt in Versailles—diese Versammlung der Ghuls aller ver-
storbnen Regimes, Legitimisten und Orleanisten, gierig, vom Leich-
nam der Nation zu zehren — mit einem Schwanz vorsündflutlicher 
Republikaner, die durch ihre Gegenwart in der Versammlung der 
Sklavenhalter-Rebellion zustimmten, die die Erhaltung ihrer par-
lamentarischen Republik von der Eitelkeit des bejahrten Pickel-
herings an der Spitze der Regierung erhofften und 1789 karikierten 
durch Abhaltung ihrer gespensterhaften Versammlungen im Jeu 
de Paume (Ballspielhaus, wo die Nationalversammlung von 1789 
ihre berühmten Beschlüsse faßte). Da war sie, diese Versammlung, 
die Vertreterin von allem, was abgestorben war in Frankreich, auf-
gestützt zur Positur scheinbaren Lebens durch nichts als die Säbel 
der Generale von Louis Bonaparte. Paris ganz Wahrheit, Versailles 
ganz Lüge, und diese Lüge losgelassen durch den Mund Thiers’.

Thiers sagt einer Deputation der Bürgermeister des Seine- und 
Oise-Departements: „Sie können sich auf mein Wort verlassen, 
das ich nie gebrochen habe!“ Der Versammlung selbst sagte er, sie 
sei „die freiestgewählte und liberalste Versammlung, die Frank-
reich je besessen“; seiner buntgemischten Soldateska, sie sei „die

1 Absenters — vom Wort absent (abwesend). Gemeint sind Großgrund-
besitzer, die sich, nie auf ihren Gütern zeigen,. Die
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Bewunderung der Welt und die schönste Armee, die Frankreich 
je gehabt“; den Provinzen, das Bombardement von Paris sei ein 
Märchen: „Wenn einige Kanonenschüsse gefallen sind, so geschah 
das nicht durch die Versailler Armee, sondern durch einige Insur-
genten, die glauben machen wollen, sie schlügen sich, wo sie sich 
doch nirgends zu zeigen wagen“. Dann wieder sagt er den Provin-
zen: „Die Artillerie von Versailles bombardiert Paris nicht, sie 
kanoniert es bloß.“ Dem Erzbischof von Paris sagt er, die den Ver-
sailler Truppen nacherzählten Erschießungen und Repressalien (!) 
seien iauter Lügen. Er verkündet an Paris, er beabsichtige nur, 
„es von den scheußlichen Tyrannen zu befreien, die es bedrücken“, 
und das Paris der Kommune sei in der Tat „nur eine Hand voll 
Verbrecher“.

Das Paris des Thiers war nicht das wirkliche Paris der „schof-
len Menge“, sondern ein Phantasie-Paris, das Paris der Francs- 
Fileurs1, das Paris der Boulevards, männlich wie weiblich, das 
reiche, das kapitalistische, das vergoldete, das faulenzende Paris, 
das sich jetzt mit seinen Lakaien, seinen Hochstaplern, seiner lite-
rarischen Zigeunerbande und seinen Kokotten in Versailles, Saint- 
Denis, Rueil und Saint-Germain drängte; für das der Bürgerkrieg 
nur ein angenehmes Zwischenspiel war; das den Kampf durchs 
Fernglas betrachtete, die Kanonenschüsse zählte und bei seiner 
eignen Ehre und der seiner Huren schwor, das Schauspiel sei un-
endlich besser arrangiert, als es im Theater der Porte Saint-Martin 
je gewesen. Die Gefallnen waren wirklich tot, das Geschrei der 
Verwundeten war kein bloßer Schein; und dann, wie welthistorisch 
war nicht die ganze Sache!

Dies ist das Paris des Herrn Thiers, ganz wie die Emigration 
von Koblenz das Frankreich des Herrn von Calonne war. —

IV

Der erste Versuch der Sklavenhalterverschwörung zur Unter-
werfung von Paris, wonach die Preußen es besetzen sollten, schei-
terte an Bismarcks Weigerung. Der zweite Versuch, am 18. März, 
endigte mit der Niederlage der Armee und der Flucht der Regierung 
nach Versailles, wohin ihr die gesamte Verwaltungsmaschinerie 
folgen mußte. Durch Vorspieglung von Friedensunterhandlungen 
mit Paris gewann Thiers jetzt die" Zeit, den Krieg gegen Paris vor-
zubereiten. Aber woher eine Armee nehmen? Die Überbleibsel der 
Linienregimenter waren schwach an Zahl und unsicher von Stim-

t Francs-FiUurs — Bezeichnung für Drückeberger. Die Red.
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mung. Seine dringenden Anrufe an die Provinzen, Versailles mit 
ihren Nationalgarden und Freiwilligen zu Hülfe zu eilen, stießen 
auf offne Weigerung. Nur die Bretagne sandte eine Handvoll Chou- 
ans, die unter der weißen Fahne fochten, jeder mit dem Herzen 
Jesu in weißem Linnen auf der Brust, und deren Schlachtruf war: 
Vive le roi! (Es lebe der König!) Thiers blieb also darauf angewiesen, 
in aller Eile eine buntscheckige Bande zusammenzutrommeln, Ma-
trosen, Seesoldaten, päpstliche Zuaven, Valentins Gendarmen, 
Pietris Stadtsergeanten und Mouchards (Spitzel). Diese Armee wäre 
jedoch bis zur Lächerlichkeit ungenügend gewesen ohne die nach 
und nach eintreffenden imperialistischen Kriegsgefangnen, die Bis-
marck in Abschlagszahlungen losließ, hinreichend einerseits, den 
Bürgerkrieg im Gang und andrerseits Versailles in kriechender Ab-
hängigkeit von Preußen zu halten. Im Verlauf dieses Kriegs selbst 
hatte die Versailler Polizei der Versailler Armee aufzupassen, wäh-
rend die Gendarmen diese Armee mit sich fortreißen mußten, in-
dem sie sich überall an den gefährlichsten Posten zuerst aussetzten. 
Die Forts, welche fielen, wurden nicht genommen, sondern gekauft. 
Der Heldenmut der Kommunalisten überzeugte Thiers, daß der 
Widerstand von Paris nicht durch sein eignes strategisches Genie 
und die ihm verfügbaren Bajonette zu brechen war.

Gleichzeitig wurden seine Beziehungen zu den Provinzen immer 
schwieriger. Nicht eine einzige Billigungsadresse lief ein um Thiers 
und seine Krautjunker aufzuheitern. Ganz im Gegenteil. Deputa-
tionen und Adressen strömten ein von allen Seiten und verlangten, 
in einem keineswegs achtungsvollen Ton, Versöhnung mit Paris 
auf Grundlage der unzweideutigen Anerkennung der Republik, der 
Bestätigung der kommunalen Freiheiten und der Auflösung der 
Nationalversammlung, deren Mandat erloschen sei. In solchen 
Massen kamen sie an, daß Dufaure, Thiers’ Justizminister, den 
Staatsanwälten in einem Zirkular vom 23. April befahl, „den Ruf 
nach Versöhnung“ als ein Verbrechen zu behandeln! Im Hinblick 
jedoch auf die hoffnungslose Aussicht, die ihm sein Feldzug eröff-
nete, beschloß Thiers, seine Taktik zu ändern und schrieb für das 
ganze Land Gemeinderatswahlen für den 30. April aus, auf Grund 
der neuen, von ihm der Nationalversammlung diktierten Gemeinde-
ordnung. Mit den Intrigen seiner Präfekten hier, mit der Einschüch-
terung seiner Polizei dort, erwartete er ganz zuversichtlich, durch 
den Wahrspruch der Provinzen der Nationalversammlung die mo-
ralische Macht zu geben, die sie nie besessen hatte, und von den 
Provinzen die materielle Macht zu erhalten, deren er zur Besiegung 
von Paris bedurfte.

Seinen Räuberkrieg gegen Paris, verherrlicht in seinen eignen 
Bulletins, und die Versuche seiner Minister, in ganz Frankreich
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eine neue Schreckensherrschaft zu errichten, hatte Thiers gleich 
von Anfang für nötig gehalten, durch eine kleine Versöhnungskomö-
die zu ergänzen, die mehr als einem Zwecke dienen sollte. Sie sollte 
die Provinzen hinters Licht führen, die Mittelklasse in Paris an-
locken und vor allem den angeblichen Republikanern der National-
versammlung die Gelegenheit geben, ihren Verrat gegen Paris hin-
ter ihrem Glauben an Thiers zu verbergen. Am 21. März, als 
er noch keine Armee besaß, hatte er der Versammlung erklärt: 
„Komme was da will, ich werde keine Armee nach Paris schicken.“ 
Am 27. März erhob er sich wieder: „Ich habe die Republik als 
vollendete Tatsache vorgefunden, und ich bin fest entschlossen, sie 
aufrechtzuerhalten.“ In Wirklichkeit unterdrückte er die Revolution 
in Lyon und Marseille1 im Namen der Republik, während das 
Gebrüll seiner Krautjunker die bloße Erwähnung ihres Namens 
in Versailles niederheulte. Nach dieser Heldentat milderte er die 
vollendete Tatsache herab zu einer vorausgesetzten Tatsache. Die 
Orleansprinzen, die er vorsichtig aus Bordeaux wegbeschieden hatte, 
durften jetzt, in offnem Gesetzesbruch, frei in Dreux intrigieren. 
Die Zugeständnisse, die Thiers in seinen endlosen Zusammenkünften 
mit den Delegierten von Paris und den Provinzen in Aussicht stell-
te — so sehr sie auch fortwährend in Ton und Färbung wechselten —, 
liefen schließlich immer darauf hinaus, daß seine Rache sich vor-
aussichtlich auf die „Handvoll Verbrecher, beteiligt beim Morde 
von Clement Thomas und Lecomte“ beschränken solle, unter der 
wohlverstandnen Bedingung, daß Paris und Frankreich den Herrn 
Thiers selbst rückhaltlos als die beste der Republiken anerkennen 
sollte, grade wie er 1830 mit Louis Philippe getan. Und selbst die 
Zugeständnisse — nicht nur daß er Sorge trug, sie zweifelhaft zu 
machen durch die offiziellen Erläuterungen, die seine Minister in 
der Nationalversammlung dazu machten; nein, er hatte auch sei-
nen Dufaure zum Handeln. Dufaure, dieser alte orleanistische Ad-
vokat, war jederzeit der Oberrichter des Belagerungszustands ge-
wesen, wie jetzt, 1871, unter Thiers, so 1839 unter Louis Phi-
lippe und 1849 unter Louis Bonapartes Präsidentschaft. Wenn 
er nicht Minister war, bereicherte er sich, indem er für die Pariser 
Kapitalisten plädierte, und machte politisches Kapital, indem 
er gegen die von ihm selbst eingeführten Gesetze plädierte. Jetzt, 
nicht zufrieden, eine Reihe Unterdrückungsgesetze durch die Na-
tionalversammlung zu hetzen, die, nach dem Fall von Paris, die 
letzten Reste republikanischer Freiheit in Paris ausrotten soll-

1 Kurz nach dem 18. März 1871 kam es in Lyon und Marseille zu revolutio-
nären Erhebungen, die sich das Ziel setzten, die Kommune zu proklamieren» 
Pie Bewegung wurde von der Regierung Thiets unterdrückt... Die. Red..
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ten — deutete er selbst das Geschick von Paris im voraus an, in-
dem er die, ihm noch zu langwierige, Verfahrungsweise der Kriegs-
gerichte abkürzte und ein neugebacknes drakonisches Deportations-
gesetz einbrachte. Die Revolution von 1848, welche die Todesstrafe 
für politische Verbrecher abschaffte, hatte sie durch Deportation 
ersetzt. Louis Napoleon wagte nicht, die Herrschaft der Guillo-
tine wiederherzustellen, wenigstens nicht offen ausgesprochen. Die 
Junkerversammlung, noch nicht kühn genug, selbst nur anzudeu-
ten, daß die Pariser nicht Rebellen, sondern Mörder seien., mußte 
deshalb ihre vorweggenommene Rache gegen Paris auf Dufaures 
neues Deportationsgesetz beschränken. Unter allen diesen Umstän-
den würde Thiers seine Versöhnungskomödie unmöglich so lange 
fortgespielt haben, hätte sie nicht, was er gerade wollte, das Wut-
geschrei der Krautjunker hervorgerufen, deren wiederkäuender Ver-
stand weder das Spiel verstand noch die Notwendigkeit seiner Heu-
chelei, Falschheit und Hinhaltung.

Angesichts der bevorstehenden Gemeinderatswahlen vom 30. 
April, führte Thiers am 29. eine seiner großen Versöhnungs-
szenen auf. Mitten in einer Flut sentimentalen Redeergusses rief 
er von der Tribüne der Nationalversammlung aus: „Die einzige 
Verschwörung gegen die Republik, die es gibt, ist die von Paris, 
die Uns zwingt, französisches Blut zu vergießen. Ich wiederhole es 
aber und abermals: laßt diese ruchlosen Waffen fallen aus den Hän-
den derer, die sie führen, und die Strafe wird augenblicklich auf-
gehalten werden durch einen Friedensakt, der nur die kleine Zahl 
der Verbrecher ausschließt.“ Den heftigen Unterbrechungen der 
Krautjunker antwortete er: „Sagen Sie mir, meine Herren, ich 
bitte Sie inständigst, habe ich unrecht? Tut es Ihnen wirklich 
leid, daß ich die Wahrheit sagen konnte, daß der Verbrecher nur 
eine Handvoll sind? Ist es nicht ein Glück inmitten all unsres Un-
glücks, daß die Leute, die fähig waren, das Blut von Clement Tho-
mas und General Lecomte zu vergießen, nur seltne Ausnahmen 
bilden?“

Frankreich jedoch hatte nur taube Ohren für Thiers’ Reden, in 
denen er sich schmeichelte, einen parlamentarischen Sirenensang 
geleistet zu haben. Aus allen den 700 000 Gemeinderäten, gewählt 
in den 35 000 noch bei Frankreich gebliebenen Gemeinden, setzten 
die vereinigten Legitimisten, Orleanisten und Bonapartisten nicht 
8000 durch. Die nachfolgenden Nach- und Stichwahlen fielen noch 
feindseliger aus. Die Nationalversammlung, statt von den Provin-
zen die so sehr benötigte materielle Macht zu erhalten, verlor selbst 
den letzten Anspruch auf moralische Macht: den, der Ausdruck 
des allgemeinen Stimmrechts von Frankreich zu sein. Und um die 
Niederlage zu vollenden, bedrohten die neugewählten Gemeinde-
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räte aller französischen Städte die usurpatorische Versammlung 
von Versailles mit einer Gegen Versammlung in Bordeaux.

Damit war der langerwartete Augenblick zum entscheidenden 
Auftreten für Bismarck gekommen. Er befahl Thiers im Herrscher-
ton, unverzüglich Bevollmächtigte für den endgültigen Friedensschluß 
nach Frankfurt zu senden. In demütigem Gehorsam gegen den Ruf 
seines Herrn und Meisters, beeilte sich Thiers, seinen bewährten 
Jules Favre, unterstützt von Pouyer-Quertier, abzuschicken. Pou-
yer-Quertier, ein „hervorragender“ Baumwollspinner von Rouen, 
ein glühender und selbst serviler Anhänger des zweiten Kaisertums, 
hatte an diesem nie etwas Unrechtes entdeckt, außer dem Handels-
vertrag mit England, der seinem eignen Fabrikanteninteresse scha-
dete. Kaum in Bordeaux zum Finanzminister von Thiers einge-
setzt, klagte er auch schon diesen „unheiligen“ Vertrag an, machte 
Andeutungen, daß er bald abgeschafft werde, und hatte sogar die 
Unverschämtheit, wenn auch umsonst (da er seine Rechnung ohne 
Bismarck gemacht hatte), die sofortige Wiedereinführung der . alten 
Schutzzölle gegen das Elsaß zu versuchen, wo, wie er sagte, dem 
keine noch gültigen internationalen Verträge im Wege stünden. 
Dieser Mann, der die Konterrevolution als ein Mittel ansah, um 
den Arbeitslohn in Rouen herunterzudrücken, und die Abtretung 
französischer Provinzen als ein Mittel, den Preis seiner Waren in 
Frankreich heraufzuschrauben — war er nicht schon im voraus ange-
zeigt als der würdige Genosse Jules Favres, in seinem letzten, sein 
ganzes Werk krönenden Verrat?

Als dies fürtreffliche Paar von Bevollmächtigten nach Frankfurt 
kam, schnauzte Bismarck sie alsbald mit dem Kommando an: Ent-
weder Wiederherstellung des Kaisertums, oder unweigerliche An-
nahme meiner eignen Friedensbedingungen! Diese Bedingungen ent-
hielten eine Abkürzung der Zahlungsfristen für die Kriegsentschä-
digung , nebst fortdauernder Besetzung der Pariser Forts durch preußi-
sche Truppen, bis Bismarck mit dem Stand der Dinge in Frankreich 
sich zufrieden erkläre —so daß Preußen als höchster Schiedsrichter 
in den innern Angelegenheiten Frankreichs anerkannt wurde! Da-
gegen war er bereit, zur Ausrottung von Paris die gefangne bonapar-
tistische Armee loszulassen und ihnen die direkte Unterstützung der 
Truppen des Kaisers Wilhelm zu leihen. Er verbürgte seine Ehrlich-
keit dadurch, daß er die Zahlung der ersten Entschädigungsrate von 
der „Pazifikation“ von Paris abhängig machte. Solch ein Köder 
wurde natürlich, von Thiers und seinen Bevollmächtigten gierig ver-
schlungen. Sie unterschrieben den Vertrag am io. Mai und besorg-
ten seine Bestätigung durch die Nationalversammlung schon am 21.

In der Zwischenzeit vom Friedensschluß bis zur Ankunft der 
bonapartistischen Gefangenen, fühlte sich Thiers um so mehr ver-



DER BÜRGERKRIEG IN FRANKREICH 507

pflichtet, seine Versöhnungskomödie wiederaufzunehmen, als seine 
republikanischen Handlanger in äußerster Bedrängnis waren wegen 
eines Vorwands, um bei den Vorbereitungen zum Pariser Blutbad 
ein Auge zuzudrücken. Noch am 8. Mai antwortete er einer Depu-
tation von versöhnlichen Mittelbürgern: „Sobald die Insurgenten 
sich zur Kapitulation entschließen, sollen die Tore von Paris eine 
Woche lang weit geöffnet werden für alle, außer den Mördern der 
Generale Clement Thomas und Lecomte.“

Einige Tage nachher, heftig von den Krautjunkern wegen dieser 
Zusage zur Rede gestellt, weigerte er alle Auskunft, fügte aber die-
sen bezeichnenden Wink hinzu: „Ich sage Ihnen, es gibt Ungedul-
dige unter Ihnen, die zu viel Eile haben. Diese müssen noch acht 
Tage warten; am Ende dieser acht Tage wird keine Gefahr mehr 
sein, und die Aufgabe wird dann ihrem Mut und ihren Fähigkeiten 
entsprechen.“ Sobald MacMahon imstande war, zu versprechen, 
daß er bald in Paris einrücken könne, erklärte Thiers der National-
versammlung, er „werde in Paris einziehen mit dem Gesetz in der 
Hand und volle Sühne verlangen von den Elenden, die das Leben 
von Soldaten geopfert und öffentliche Denkmäler zerstört hätten“. 
Als der Augenblick der Entscheidung heranrückte, sagte er zur Na-
tionalversammlung: „Ich werde ohne Barmherzigkeit sein“; zu 
Paris, sein Urteil sei gesprochen; und zu seinen bonapartistischen 
Banditen, sie hätten Staatserlaubnis, an Paris ihre Rache nach 
Herzenslust auszuüben. Endlich, als am 21. Mai der Verrat dem 
General Douay'die Tore von Paris geöffnet hatte, enthüllte Thiers, 
am 22., seinen Krautjunkern das „Ziel“ seiner Versöhnlichkeits-
komödie, die sie so hartnäckig mißverstanden hatten. i,Ich habe 
Ihnen vor einigen Tagen gesagt, wir näherten uns dem Ziele; 
heute komme ich- Ihnen zu sagen — das Ziel ist erreicht. Der Sieg 
der Ordnung, Gerechtigkeit und Zivilisation ist endlich gewonnen.“

Und das war er. Die Zivilisation und Gerechtigkeit der Bour-
geoisordnung tritt hervor in ihrem wahren, gewitterschwangern 
Licht, sobald die Sklaven in dieser Ordnung sich gegen ihre Herren 
empören. Dann stellt sich diese Zivilisation und Gerechtigkeit dar 
als unverhüllte Wildheit und gesetzlose Rache. Jede neue Krisis 
im Klassenkampf zwischen dem Aneigner und dem Hervorbringer des 
Reichtums bringt diese Tatsache greller zum Vorschein. Selbst 
die Scheußlichkeiten der Bourgeois vom Juni 1848 verschwinden 
vor der unsagbaren Niedertracht von 1871. Der selbstopfernde Hel-
denmut, womit das Pariser Volk — Männer, Weiber und Kinder — 
acht Tage lang nach dem Einrücken der Versailler fortkämpften, 
strahlt ebensosehr zurück die Größe ihrer Sache, wie die höllischen 
Taten der Soldateska zurückstrahlen den eingebomen Geist jener 
Zivilisation, deren gemietete Vorkämpfer und Rächer sie sind.
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Eine ruhmvolle Zivilisation in der Tat, deren Lebensfrage darin 
besteht: wie die Haufen von Leichen loswerden, die sie mordete, 
nachdem der Kampf vorüber war!

Um ein Seitenstück zu finden für das Benehmen des Thiers 
und seiner Bluthunde, müssen wir zurückgehn zu den Zeiten des 
Sulla und der beiden römischen Triumvirate. Dieselbe massen-
weise Schlächterei bei kaltem Blut; dieselbe Mißachtung, beim 
Morden, von Alter und Geschlecht; dasselbe System, Gefangne zu 
martern; dieselben Ächtungen, aber diesmal gegen eine ganze Klasse; 
dieselbe wilde Jagd nach den versteckten Führern, damit auch nicht 
einer entkomme; dieselbe Angeberei gegen politische und Privat-
feinde; dieselbe Gleichgültigkeit bei der Niedermetzlung von 
dem Kampf ganz fremden Leuten. Nur der eine Unterschied ist da, 
daß die Römer noch keine Mitrailleusen hatten, um die Geächteten 
schockweise abzutun, und daß sie nicht „in ihren Händen 
das Gesetz“ trugen, noch auf ihren Lippen den Ruf der „Zivili-
sation“.

Und. nach diesen Schandtaten, seht jetzt auf die andre, noch 
ekelhaftere Seite dieser Bourgeoiszivilisation, beschrieben durch ihre 
eigne Presse!

„Während“, schreibt der Pariser Korrespondent eines Londoner 
Toryblattes, „während noch einzelne Schüsse in der Ferne ertönen 
und unverpflegte Verwundete zwischen den Grabsteinen des Pere 
Lachaise verenden, während 6000 erschreckte Insurgenten im To-
deskampf der Verzweiflung in den Irrgängen der Katakomben sich 
verloren haben und man Unglückliche noch durch die Straßen 
treiben sieht, um von den Mitrailleusen schockweise niedergeschos-
sen zu werden — ist es empörend, die Cafes gefüllt zu sehn mit 
Absinthtrinkern, Billard- und Dominospielern; zu sehn, wie weib-
liche Verworfenheit sich auf den Boulevards breitmacht, und zu 
hören, wie der laute Schall der Schwelgerei aus den Privatzimmerchen 
vornehmer Restaurants die Nachtruhe stört.“ Herr Eduard Herve 
schreibt im „Journal de Paris“, einem von der Kommune unter-
drückten versaillistischen Journal: „Die Art, wie die Pariser Bevöl-
kerung (!) gestern ihre Befriedigung an den Tag legte, war in der 
Tat mehr als frivol, und wir fürchten, das wird mit der Zeit schlim-
mer werden. Paris hat jetzt ein festliches Aussehn, das wahrlich 
nicht am Platze ist, und falls wir nicht ,die Pariser des Verfalls1 
genannt zu werden wünschen, muß dem ein Ende gemacht werden.“ 
Und dann zitiert er die Stelle des Tacitus: „Und doch, den Morgen 
nach jenem schrecklichen Kampf, und selbst ehe er vollständig 
ausgefochten war,, begann Rom, erniedrigt und verderbt, von neuem 
sich zu wälzen in jenem Sumpf der Wollust, der seinen Leib zer-
störte und seine Seele befleckte — alibF proelia et vulnera, alibi



balnea popinaeque (hier Kämpfe und Wunden, dort Bäder und 
Restaurants).“— Herr Herve vergißt nur, daß die „Pariser Bevölke-
rung“, von der er spricht, nur die Bevölkerung des-Paris von Thiers 
ist, die Francs-Fileurs, die haufenweise von Versailles, Saint-Denis, 
Rueil und Saint-Germain zurückkehren, in der Tat das „Paris des 
Verfalls“.

In jedem ihrer blutigen Triumphe über die selbstopfernden 
Vorkämpfer einer neuen und bessern Gesellschaft übertäubt diese, 
auf die Knechtung der Arbeit gegründete, schmähliche Zivilisation 
das Geschrei ihrer Schlachtopfer durch einen Hetzruf der Verleum-
dung, den ein weltweites Echo widerhallt. Das heitere Arbeiter-
paris der Kommune verwandelt sich plötzlich, unter den Händen 
der Bluthunde der „Ordnung“, in ein Pandämonium. Und was be-
weist diese ungeheure Verwandlung dem Bourgeoisverstand aller 
Länder? Nichts, als daß die Kommune sich gegen die Zivilisation 
verschworen hat! Das Pariser Volk opfert sich begeistert für die 
Kommune; die Zahl seiner Toten ist unerreicht in irgendeiner frühe-
ren Schlacht. Was beweist das? Nichts, als daß die Kommune nicht 
des Volks eigne Regierung, sondern die Gewalthandlung einer Hand-
voll Verbrecher war! Die Weiber von Paris geben freudig ihr Leben 
hin, an den Barrikaden wie auf dem Richtplatz. Was beweist das? 
Nichts, als daß der Dämon der Kommune sie in Megären und Heka- 
ten verwandelt hat! Die Mäßigung der Kommune, während zwei-
monatlicher unbestrittner Herrschaft, findet ihresgleichen nur in 
dem Heldenmut ihrer Verteidigung. Was beweist das? Nichts, als 
daß die Kommune zwei Monate lang, unter der Maske der Mäßigung 
und Menschlichkeit, den Blutdurst ihrer teuflischen Gelüste 
sorgfältig verbarg, um sie in der Stunde ihres Todeskampfs loszu-
lassen !

Das Paris der Arbeiter hat im Akt seiner heroischen Selbst-
opferung Gebäude und Monumente mit in die Flammen gezogen. 
Wenn die Beherrscher des Proletariats seinen lebendigen Leib in 
Stücke reißen, dürfen sie nicht länger darauf rechnen, triumphie-
rend in die unangetasteten Mauern ihrer Wohnsitze wieder einzu- 
ziehn. Die Versailler Regierung schreit: Brandstiftung! und flüstert 
dies Stichwort allen ihren Handlangern zu bis ins entfernteste Dorf, 
auf ihre Gegner überall Jagd zu machen als der gewerbsmäßi-
gen Brandstiftung verdächtig. Die Bourgeoisie der ganzen Welt 
sieht der Massenschlächterei nach der Schlacht wohlgefällig 
zu, aber sie entsetzt sich über die Entweihung von Dach und 
Fach!

Wenn Regierungen ihren Kriegsflotten Staatsfreibrief geben, 
„zu töten, zu verbrennen und zu zerstören“, ist das ein Freibrief 
für Brandstiftung? Als die britischen Truppen mutwillig das Kapi-
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toi in Washington und den Sommerpalast des Kaisers von China 
verbrannten, war das Brandstiftung? Als Thiers sechs Wochen 
lang Paris bombardierte, unter dem Vorwand, daß er bloß solche 
Häuser anzünden wollte, in denen Leute seien, war das Brandstif-
tung? — Im Krieg ist Feuer eine vollständig rechtmäßige Waffe. 
Gebäude, vom Feinde besetzt, bombardiert man, um sie anzuzün-
den. Müssen die Verteidiger sie verlassen, so stecken sie selber sie 
in Brand, damit die Angreifer sich nicht darin festsetzen können. 
Niedergebrannt zu werden, war stets das unvermeidliche Schicksal 
aller in der Schlachtfront aller regelmäßigen Armeen der Welt ge-
legnen Gebäude. Aber im Krieg der Geknechteten gegen ihre Unter-
drücker, dem einzig rechtmäßigen Krieg in der Geschichte, da 
■soll dies beileibe nicht gelten! Die Kommune hat das Feuer, im 
strengsten Sinne des Worts, als Verteidigungsmittel gebraucht. Sie 
wandte es an, um den Versailler Truppen jene langen graden Stra-
ßen zu versperren, die Haussmann absichtlich dem Artilleriefeuer 
öffengelegt hatte; sie wandte es an, Um ihren Rückzug zu decken, 
grade wie die Versailler in ihrem Vordringen ihre Granaten anwand-
ten, die mindestens ebensoviel Häuser zerstörten wie das Feuer 
der Kommune, Noch jetzt ist es streitig,’ welche Gebäude durch die 
Verteidiger und welche durch die Angreifer angezündet wurden. 
Und die Verteidiger nahmen Zuflucht zum Feuer erst dann, als 
die Versailler Truppen bereits mit ihrem Massenabmorden der 
Gefangnen begonnen hatten. — Zudem hatte die Kommune längst 
vorher öffentlich angekündigt, daß, wenn zum äußersten getrieben, sie 
sich unter den Trümmern von Paris begraben und aus Paris ein 
zweites Moskau machen werde, wie die Verteidigungsregierung, 
freilich nur als Deckmantel ihres Verrats, dies ebenfalls versprochen 
hatte. Grade für diesen Zweck hatte Trochu das nötige Petroleum 
herbeigeschafft. Die Kommune wußte, daß ihren Gegnern nichts lag 
am Leben des Pariser Volks, aber sehr viel an ihren eignen Pariser 
Gebäuden. Und Thiers, seinerseits, hatte erklärt, er werde in seiner 
Rache unerbittlich sein. Sobald er erst seine Armee schlagfertig 
hatte auf der einen Seite, und auf der andern die Preußen den Aus-
gang absperrten, rief er aus: „Ich werde erbarmungslos sein! Die 
Buße wird vollständig sein, die Justiz streng.“ Wenn die Taten der 
Pariser Arbeiter Vandalismus waren, so waren sie der Vandalismus 
der verzweifelnden Verteidigung, nicht der Vandalismus des Triumphs, 
wie der, dessen die Christen sich schuldig machten an den wirk-
lich unschätzbaren Kunstwerken des heidnischen Altertums; und 
selbst dieser Vandalismus ist vom Geschichtsschreiber gerechtfertigt 
worden als ein unumgängliches und verhältnismäßig unbedeuten-
des Moment in dem Riesenkampf zwischen einer neuen, emporkom-
menden und einer alten, zusammenbrechenden Gesellschaft.
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Noch weniger war es der Vandalismus Haussmanns, der das histo-
rische Paris wegfegte, um dem Paris des Bummlers Platz zu 
schaffen.

Aber die Hinrichtung der vierundsechzig Geiseln, Voran der 
Erzbischof von-Paris, durch die Kommune! —Die Bourgeoisie und 
ihre Armee hatten im Juni 1848 eine längst aus der Kriegführung 
verschwundene Sitte wieder eingeführt — das Erschießen ihrer wehr-
losen Gefangnen. Diese brutale Sitte ist seitdem mehr oder weniger 
angewandt worden bei jeder Unterdrückung eines Volksaufstan-
des in Europa und Indien, womit bewiesen ist, daß sie ein wirkli-
cher „Fortschritt der Zivilisation“ war! Andrerseits hatten die 
Preußen in Frankreich die Sitte wieder ins Leben gerufen, Geiseln 
zu nehmen — unschuldige Leute, die ihnen mit ihrem Leben für 
die Handlungen andrer hafteten. Als Thiers, wie wir sahn, schon 
vom Anfang des Kampfes an die menschliche Sitte des Erschießens 
der kommunalistischen Gefangnen in Kraft setzte, blieb der Kom-
mune nichts übrig, zum Schutz des Lebens dieser Gefangnen, als 
zur preußischen Sitte des Geiselngreifens ihre Zuflucht zu nehmen. 
Das Leben der Geiseln war aber und abermals verwirkt durch 
das anhaltende Erschießen von Gefangnen durch die Versailler. 
Wie konnte man ihrer noch länger schonen nach dem Blutbade, 
womit MacMahons Prätorianer1 ihren Einmarsch in Paris feier-
ten? Sollte auch das letzte Gegengewicht gegen die rücksichtslose 
Wildheit der Bourgeoisregierungen — die Ergreifung von Geiseln — 
zum bloßen Gespött werden? Der wirkliche Mörder des Bischofs 
Darboy ist Thiers. Die Kommune hatte aber und abermals angebo- 
ten, den Erzbischof und einen ganzen Haufen Pfaffen in den Kauf 
auszuwechseln, gegen den einzigen von Thiers fest gehaltenen Blan- 
qui. Thiers weigerte sich hartnäckig. Er wußte, daß er der Kommune 
mit Blanqui einen Kopf geben werde, während der Erzbischof seinen 
Zwecken am besten dienen würde als —Leiche. Thiers ahmte hierin 
Cavaignac nach. Welchen Schrei des Entsetzens ließen nicht im Juni 
1848 Cavaignac und seine Ordnungsmänner los, als sie die Insurgenten 
als Mörder des Erzbischofs Affre brandmarkten! Und doch wußten 
sie ganz genau, daß der Erzbischof von den Ordnungssoldaten er-
schossen worden. Jacquemet, der Generalvikar des Erzbischofs, 
hatte ihm unmittelbar nach der Tat sein dahin lautendes Zeugnis 
eingehändigt.

Dieser ganze Verleumdungschor, den die Ordnungspartei in ihren 
Blutfesten nie verfehlt gegen ihre Schlachtopfer anzustimmen, be-
weist bloß, daß der heutige Bourgeois sich für den rechtmäßigen

1 Mit dem Ausdruck „Prätorianer“ ist hier die Armee der Versailler 
gemeint. Die Red.
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Nachfolger des ehemaligen Feudalherrn ansieht, der jede Waffe, 
in seiner eignen Hand, für gerechtfertigt hielt gegenüber dem Ple-
bejer, während irgendwelche Waffe in der Hand des Plebejers von 
vornherein ein Verbrechen ausmachte.

Die Verschwörung der herrschenden Klasse zum Umsturz der 
Revolution durch einen unter dem Schutz des fremden Eroberers 
geführten Bürgerkrieg — eine Verschwörung, deren Spuren wir ge-
folgt sind vom September bis herab zum Einmarsch der MacMahon- 
schen Prätorianer durch das St. Clouder Tor — gipfelte in dem 
Blutbade von Paris. Bismarck schaut mit vergnügten Sinnen auf 
die Trümmer von Paris, in denen er vielleicht die „erste Rate“ 
jener allgemeinen Zerstörung der großen Städte sah, die er bereits er-
fleht hatte, als er noch ein einfacher Rural in der preußischen Chambre 
introuvable von 1849 war. Er schaut zufrieden auf die Leichen 
des Pariser Proletariats. Für ihn ist dies nicht nur die Austilgung 
der Revolution, sondern zugleich die Austilgung Frankreichs, das 
jetzt in Wirklichkeit enthauptet ist, und durch die französische 
Regierung obendrein. Mit der allen erfolgreichen Staatsmännern 
eignen Seichtigkeit sieht er nur die Oberfläche dieses ungeheuren 
geschichtlichen Ereignisses. Wo hat je vorher die Geschichte das 
Schauspiel vorgeführt eines Siegers, der seinen Sieg damit krönt, 
daß er sich nicht nur zum Gendarmen, sondern auch zum gemieteten 
Bravo der besiegten Regierung hergibt? Zwischen Preußen und der 
Kommune von Paris war kein Krieg. Im Gegenteil, die Kommune 
hatte die Friedenspräliminarien angenommen und Preußen hatte 
seine Neutralität erklärt. Preußen war also keine kriegführende 
Partei. Es handelte als Bravo; als feiger Bravo, weil es keinerlei 
Gefahr auf sich lud; als gemieteter Bravo, weil es im voraus die

.Zahlung seines Blutgelds von 500 Millionen von dem Fall von 
Paris abhängig machte. Und so kam denn endlich an den Tag der 
wahre Charakter jenes Kriegs, den die Vorsehung angeordnet hatte 
zur Züchtigung des gottlosen und liederlichen Frankreichs durch 
das fromme und sittliche Deutschland! Und dieser unerhörte 
Bruch des Völkerrechts, selbst wie es von den Juristen der 
alten Welt verstanden, statt die „zivilisierten“ Regierungen 
Europas aufzurütteln, daß sie dies rechtsbrüchige Preußen, 
das bloße Werkzeug des Petersburger Kabinetts, in die Acht 
der Völker erklären — treibt sie nur zu der Erwägung, ob die 
wenigen Schlachtopfer, die der doppelten Postenkette um Paris 
entgehen, nicht auch noch dem Versailler Henker auszuliefern 
sind!

Daß nach dem gewaltigsten Krieg der neuern Zeit die siegreiche. 
und die. besiegte .Armee sich verbünden zum gemeinsamen Ab-
schlachten des Proletariats — ein so unerhörtes Ereignis beweist, 
nicht wie Bismarck glaubt, die endliche Niederdrückung der sich
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emporarbeitenden neuen Gesellschaft, sondern die vollständige-Zer- 
bröcklung der alten Bourgeoisgesellschaft. Der höchste heroische 
Aufschwung, dessen die alte Gesellschaft noch fähig war, ist der 
Nationalkrieg, und dieser erweist sich jetzt als reiner Regierungs-
schwindel, der keinen andern Zweck mehr hat, als den Klassen-
kampfhinauszuschieben, und der beiseitefliegt, sobald der Klassen-
kampf im Bürgerkrieg auflodert. Die Klassenherrschaft ist 
nicht länget imstande, sich unter einer nationalen Uniform zu 
verstecken; die nationalen Regierungen sind eins gegenüber dem 
Proletariat!

Nach Pfingstsonntag 1871 kann es keinen Frieden und keine 
Waffenruhe mehr geben zwischen den Arbeitern Frankreichs und 
den Aneignern ihrer Arbeitserzeugnisse. Die eiserne Hand einer 
gemieteten Soldateska mag beide Klassen, für eine Zeitlang, in 
gemeinsamer Unterdrückung niederhalten. Aber der Kampf muß 
aber und abermals ausbrechen, in stets wachsender Ausbreitung, 
und es kann kein Zweifel sein, wer der endliche Sieger sein wird — 
die wenigen Aneigner, oder die ungeheure arbeitende Majorität. 
Und die französischen Arbeiter bilden nur die Vorhut des ganzen 
modernen Proletariats.

Während die europäischen Regierungen so, vor Paris, den inter-
nationalen Charakter der Klassenherrschaft betätigen, schreien sie 
Zeter über die Internationale Arbeiter-Assoziation — die interna-
tionale Gegenorganisation der Arbeit gegen die weltbürgerliche Ver-
schwörung des Kapitals — als Hauptquelle alles dieses Unheils. Thiers 
klagte sie an als den Despoten der Arbeit, der sich als ihren Befreier 
ausgebe. Picard befahl alle Verbindung der französischen Interna-
tionalen mit denen des Auslandes abzuschneiden; Graf Jaubert, der 
alte, zur Mumie gewordene Mitschuldige des Thiers von 1835, er-
klärte es für die Hauptaufgabe aller Regierungen, sie auszurottenj 
Die Krautjunker der Nationalversammlung heulen gegen sie, und 
die gesamte europäische Presse stimmt ein in den Chor. Ein ehren-
werter französischer Schriftsteller, der unsrer Assoziation durchaus 
fremd ist, spricht sich aus wie folgt: „Die Mitglieder des Zentral-
komitees der Nationalgarde, wie auch der größre Teil der Mitglie-
der der Kommune, sind die tätigsten, einsichtigsten und energisch-
sten Köpfe der Internationalen Arbeiter-Assoziation. . . Leute, durch-
aus ehrlich, aufrichtig, einsichtig, voll Hingebung, rein und 
fanatisch im guten Sinn des Wortes.“ Der polizeigefärbte Bourgeois-
verstand stellt sich natürlich die Internationale Arbeiter-Assozia-
tion vor als eine Art geheimer Verschwörung, deren Zentralbehörde 
von Zeit zu Zeit Ausbrüche in verschiedenen Ländern befiehlt. Un-
sere Assoziation ist aber in der Tat nur das internationale Band, 
das die fortgeschrittensten Arbeiter in den verschiedenen Ländern
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der zivilisierten Welt vereinigt. Wo immer, und in welcher Gestalt 
immer, und unter welchen Bedingungen immer der Klassenkampf 
irgendwelchen Bestand erhält, da ist es auch natürlich, daß Mit-
glieder unsrer Assoziation im Vordergrund stehen. Der Boden, aus 
dem sie emporwächst, ist die moderne Gesellschaft selbst. Sie kann 
nicht niedergestampft werden durch noch soviel Blutvergießen. Um 
sie niederzustampfen, müßten die Regierungen vor allem die Zwing-
herrschaft des Kapitals über die Arbeit niederstampfen — also die 
Bedingung ihres eigenen Schmarotzerdaseins.

Das Paris der Arbeiter, mit seiner Kommune, wird ewig gefeiert 
werden als der ruhmvolle Vorbote einer neuen Gesellschaft. Seine 
Märtyrer sind eingeschreint in dem großen Herzen der Arbeiter-
klasse. Seine Vertilger hat die Geschichte schon jetzt an jenen 
Schandpfahl genagelt, von dem sie zu erlösen alle Gebete ihrer Pfaf-
fen ohnmächtig sind.



BEILAGEN

i

„Die Gefangnenkolonne machte halt in der Avenue Uhrich und 
wurde in vier oder fünf Gliedern auf dem Fußsteig aufgestellt, 
Front nach der Straße. Der General Marquis de Galliffet und sein 
Stab stiegen vom Pferd und inspizierten die Linie, vom linken 
Flügel anfangend. Der General ging langsam entlang, die Reihen 
besichtigend; hier und da hielt er, einen Mann an der Schulter 
berührend, oder ihn aus den hintern Gliedern hervorwinkend. Die 
so Ausgesuchten wurden, meist ohne weitere Verhandlung, mitten 
in der Straße aufgestellt, wo sie bald eine kleine Sonderkolonne 
bildeten. . . Es war augenscheinlich, daß hierbei für Mißgriffe 
beträchtlicher Raum gelassen war. Ein berittener Offizier machte 
den General auf einen Mann und eine Frau wegen irgendeiner beson-
dern Missetat aufmerksam. Die Frau, aus den Reihen hervorstür-
zend, fiel auf die Knie und beteuerte mit ausgestreckten Armen 
heftig ihre Unschuld. Der General wartete eine Pause ab und sagte 
dann, mit vollständig ruhigem Gesicht und unbewegter Haltung: 
Madame, ich habe alle Theater in Paris besucht, es ist nicht der 
Mühe wert, Komödie zu spielen (il ne faut pas la peine de jouer la 
comedie). . . Es war an jenem Tage nicht gut für einen, wenn er 
merklich größer, schmutziger, reinlicher, älter oder häßlicher als 
seine Nebenleute war. Von einem Manne fiel es mir besonders auf, 
daß er seine schleunige Erlösung aus diesem irdischen Jammertal wohl 
nur seiner eingeschlagnen Nase verdankte. . . Über Hundert wurden 
so ausgesucht, ein Zug Soldaten zum Erschießen kommandiert, und 
die übrige Kolonne marschierte weiter, während jene zurückblieben. 
Einige Minuten nachher fing hinter uns das Feuer an, das —mit 
kurzen Unterbrechungen — über eine Viertelstunde anhielt. Es war 
die Hinrichtung dieser summarisch verurteilten Unglücklichen.“ — 
Pariser Korrespondent, s,Daily News“ vom 8. Juni.—Dieser 
Galliffet, „der Louis seiner Frau; so notorisch durch die schamlose 
Bloßstellung ihres Leibes bei den Gelagen des zweiten Kaisertums“, 
war während des Kriegs bekannt unter dem Namen des französi-
schen Fähndrich Pistol.
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„Der jTemps'1, ein bedächtiges und keineswegs der Sensation 
ergebnes Blatt, erzählt eine schauerliche Geschichte von halbtotge-
schossenen und vor ihrem Tod begrabnen Leuten. Eine große Anzahl 
wurde auf dem Platz bei St. Jacques-la-Bouchiere begraben, manche 
von ihnen nur leicht mit Erde bedeckt. Während des Tags überhallte 
der Straßenlärm alles, aber in der Stille der Nacht wurden die Bewoh-
ner der umliegenden Häuser geweckt durch fernes Stöhnen, und am 
Morgen sah man eine geballte Faust aus dem Boden ragen. Infolge-
dessen wurde die Wiederausgrabung der Leichen befohlen. . . 
Daß viele Verwundete lebendig begraben wurden, daran kann ich 
nicht im mindesten zweifeln. Für einen Fall kann ich einstehn. Als 
Brunei mit seiner Geliebten am 24. Mai im Hofe eines Hauses des 
Vendömeplatzes erschossen worden, ließ man sie bis zum Nachmit-
tag des 27. liegen. Als man dann endlich kam, die Leichen zu ent-
fernen, fand man das Weib noch am Leben und nahm sie zu einem 
Verbandsplatz. Obwohl von vier Kugeln getroffen, ist sie jetzt außer 
Gefahr.“ Pariser Korrespondent, „Evening Standard“ vcm 8. Juni.

II
Der folgende Brief erschien in der Londoner „Times“1 2 vom 

13. Juni.
„An den Redakteur der ,Times1.—Mein Herr!—Am 6. Juni 

1871 hat Herr Jules Favre ein Rundschreiben an alle Europäischen 
Mächte erlassen, worin er sie auffordert, die Internationale Arbeiter- 
Assoziation zu Tode zu hetzen. Einige Bemerkungen werden hin- 
reichen, dies Aktenstück zu kennzeichnen.

Schon in der Einleitung zu unsern Statuten ist angegeben, daß 
die Internationale gegründet wurde am 28. September 1864, auf 
einer öffentlichen Versammlung in St. Martin’s Hall, Long Acre, 
London. Aus ihm selbst am besten bekannten Gründen verlegt 
Jules Favre das Datum ihres Ursprungs hinter das Jahr 1862 zurück.

Um unsre Grundsätze zu erläutern, gibt er vor, ,ihre (der Inter-
nationalen) Druckschrift vom 25. März 1869* anzuführen. Und was 
führt er an? Die Druckschrift einer Gesellschaft, die nicht die Inter-
nationale ist. Diese Sorte Manöver praktizierte er schon, als er, noch 
ein ziemlich junger Advokat, den ,National1, ein Pariser Blatt, ge-
gen Cabets Verleumdungsklage verteidigte. Damals gab er vor, Aus-
züge aus Cabets Flugschriften vorzulesen, während er von ihm selbst

1 »Le Ternps“ — einflußreiche, liberal orientierte französische Tageszei-
tung; erschien in Paris von 1861 bis 1943. Die Red.

2 „Times“ —große und einflußreiche englische Zeitung, gegründet 1788; 
in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts war sie liberal orientiert. Die Red.
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eingeschobne Zwischensätze vorlas. Dies Taschenspielerstückchen 
wurde indes vor vollem Gerichtshof bloßgelegt und, wäre Cabet 
nicht so nachsichtig gewesen, er wäre mit seiner Ausstoßung aus 
dem Pariser Advokatenstand bestraft worden. Von allen Aktenstük- 
ken, die er als Aktenstücke der .Internationalen anführte, gehört 
auch nicht eins der Internationalen an. So sagt er: ,Die Allianz er-
klärt sich für atheistisch, sagt der Generalrat, konstituiert in Lon-
don, im Juli 1869'. Der Generalrat hat nie solch ein Aktenstück 
erlassen. Im Gegenteil, er erließ ein Aktenstück, das die Original-
statuten der ,Allianz' — L’Alliance de la Democratie Socialiste in 
Genf—, die Jules Favre zitiert, annullierte.

In seinem ganzen Zirkular, das teilweise auch gegen das Kaiser-
tum gerichtet zu sein vorgibt, wiederholt Jules Favre gegen die 
Internationale nur die Polizeimärchen der Staatsanwälte des Kai-
sertums, die selbst vor den Gerichtshöfen desselben Kaisertums 
sich in ihr elendes Nichts auflösten.

Es ist bekannt, daß der Generalrat der Internationalen in seinen 
beiden Adressen (vom Juli und September 1870), über den damaligen 
Krieg die preußischen Eroberungspläne gegen Frankreich anklagte. 
Später wandte sich Herr Reitlinger, Jules Favres Privatsekretär, 
natürlich vergebens, an einige Mitglieder 'des Generalrats, damit 
der Generalrat eine antibismarcksche Massenkundgebung zugunsten 
der Regierung der nationalen Verteidigung veranstalte; es wurde 
besonders gebeten, dabei der Republik mit keinem Wort zu erwäh-
nen. Die Vorbereitungen zu einer Massenkundgebung bei Gelegen-
heit der erwarteten Ankunft Jules Favres in London wurden ein-
geleitet — gewiß in bester Absicht — gegen den Willen des General-
rats, der in seiner Adresse vom 9. September die Pariser Arbeiter 
ausdrücklich und im voraus gegen Jules Favre und seine Kollegen 
gewarnt hätte.

Was würde Jules Favre sagen, wenn seinerseits der Generalrat 
der Internationalen ein Rundschreiben über Jules Favre an alle 
europäischen Kabinette erließe, um ihre besondre Aufmerksamkeit 
auf die durch den verstorbnen Herrn Mi liiere in Paris veröffent-
lichten Aktenstücke zu lenken?

Ich bin, mein Herr, Ihr ergebener Diener.

John Haies
Sekretär des Generalrats der 
Internationalen Arbeiter-Assoziation

256, High Holborn, W. C., London,
12. Juni 1871.“
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In einem Artikel über „die Internationale Assoziation und ihre 
Ziele“ zitiert der Londoner ;,Spectator“, als frommer Denunziant, 
unter andern ähnlichen Kunstgriffen, und noch vollständiger als 
Jules Favre getan, das obige Aktenstück der ;,Alliance“ als das 
Werk der Internationalen, und das elf Tage nach Veröffentlichung 
obiger Widerlegung in der „Times“. Dies kann uns nicht wundern. 
Schon Friedrich der Große pflegte zu sagen, daß von allen Jesuiten 
die protestantischen die schlimmsten sind.

Geschrieben von Karl Marx im Nach dem Text der
April und Mai 1871 und gebilligt Ausgabe von 1891.
vom Generalrat der Internationalen
Arbeiter-Assoziation am 30. Mai 

1871.
Erstmalig als Broschüre in englischer 
Sprache herausgegeben, London 1871.
Zu gleicher Zeit in deutscher und 
französischer Sprache veröffentlicht.
Der von F. Engels redigierte und mit 

• einer Einleitung versehene deutsche
Text erschien als Neuausgabe,

Berlin 1891.



FRIEDRICH ENGELS

ZUR WOHNUNGSFRAGE

VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Die nachfolgende Schrift ist der Wiederabdruck dreier Artikel, 
die ich 1872 in den Leipziger „Volksstaat“1 schrieb. Damals ergoß 
sich grade der französische Milliardenregen über Deutschland; 
Staatsschulden wurden abgezahlt, Festungen und Kasernen gebaut, 
die Bestände von Waffen und Militäreffekten erneuert; das disponible 
Kapital nicht minder als die zirkulierende Geldmenge wurden plötz-
lich enorm vermehrt, und das alles grade zu einer Zeit, wo 
Deutschland nicht nur als ^.einiges Reich“, sondern auch als großes 
Industrieland auf der Weltbühne auftrat. Die Milliarden gaben der 
jungen Großindustrie einen mächtigen Aufschwung; sie vor allem 
waren es, die die kurze, illusionsreiche Periode der Prosperität nach 
dem Krieg und gleich darauf, 1873/74, den großen Krach zuwege 
brachten, durch welchen Deutschland sich als weltmarktfähiges 
Industrieland bewährte.

Die Zeit, worin ein altes Kulturland einen solchen, obendrein 
durch so günstige Umstände beschleunigten Übergang von der Manu-
faktur und dem Kleinbetrieb zur großen Industrie macht, ist auch 
vorwiegend die Zeit der „Wohnungsnot“. Einerseits werden Massen 
ländlicher Arbeiter plötzlich in die großen Städte gezogen, die sich 
zu industriellen Mittelpunkten entwickeln; andrerseits entspricht die 
Bauanlage dieser älteren Städte nicht mehr den Bedingungen der 
neuen Großindustrie und des ihr entsprechenden Verkehrs; Straßen 
werden erweitert und neu durchgebrochen, Eisenbahnen, mittendurch 
geführt. In demselben Augenblick, wo Arbeiter haufenweis Zuströ-
men, werden die Arbeiterwohnungen massenweis eingerissen. Daher 
die plötzliche Wohnungsnot der Arbeiter und des auf Arbeiter-
kundschaft angewiesenen Kleinhandels und Kleingewerbs. In Städ-

1 „Der Volksstaat“ —Zentralorgan der Sozialdemokratischen Partei 
Deutschlands (der Eisenacher); erschien in Leipzig von 1869 bis 1876, Die 
Red,
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ten, die von vornherein als Industriezentren entstanden, ist diese 
Wohnungsnot so gut wie unbekannt. So in Manchester, Leeds, Brad-
ford, Barmen-Elberfeld. Dagegen in London, Paris, Berlin, Wien 
hat sie ihrerzeit akute Form angenommen und besteht meist chronisch 
fort.

Es war also grade diese akute Wohnungsnot, dies Symptom der 
sich in Deutschland vollziehenden industriellen Revolution, die 
damals die Presse mit Abhandlungen über die „Wohnungsfrage“ 
füllte und den Anlaß bot zu allerhand sozialer Quacksalberei. Eine 
Reihe solcher Artikel verlief sich auch in den „Volksstaat“. Der 
anonyme Verfasser, der sich später als Herr Dr. med. A. Mülberger 
aus Württemberg zu erkennen gab, hielt die Gelegenheit für gün-
stig, deü deutschen Arbeitern an dieser Frage die Wunderwirkungen 
der Proudhonschen sozialen Universalmedizin einleuchtend zu ma-
chen. Als ich der Redaktion meine Verwunderung über die Aufnahme 
dieser sonderbaren Artikel zu erkennen gab, wurde ich aufgefordert, 
zu antworten, was ich auch tat. (Siehe erster Abschnitt: Wie Prou-
dhon die Wohnungsfrage löst.) An diese Reihe von Artikeln knüpfte 
ich bald darauf eine zweite, worin an der Hand einer Schrift von 
Dr. Emil Sax die philanthropisch-bürgerliche Auffassung der Frage 
untersucht wurde. (Zweiter Abschnitt: Wie die Bourgeoisie die 
Wohnungsfrage löst.) Nach längerer Pause beehrte mich sodann 
Herr Dr. Mülberger mit einer Antwort auf meine Artikel, die mich 
zu einer Erwiderung zwang (Dritter Abschnitt: Nachtrag über Prou-
dhon und die Wohnungsfrage), womit denn sowohl die Polemik wie 
meine spezielle Beschäftigung mit dieser Frage zum Abschluß kam. 
Dies die Entstehungsgeschichte dieser drei Reihen von Artikeln, die 
ebenfalls als Sonderabdruck in Broschürenform erschienen. Wenn 
jetzt ein neuer Abdruck nötig wird, so verdanke ich dies zweifellos 
wiederum der wohlwollenden Fürsorge der deutschen Reichsregie-
rung, die den Absatz durch ein Verbot wie immer mächtig förderte, 
und der ich hiermit meinen Dank ergebenst ausspreche.

Für den neuen Abdruck habe ich den Text revidiert, einzelne Zu-
sätze und Anmerkungen eingefügt und einen kleinen ökonomischen 
Irrtum im ersten Abschnitt berichtigt, da mein Gegner Dr. Mül-
berger ihn leider nicht herausgefunden hat.

* Bei dieser Durchsicht kcmmt mir so recht zum Bewußtsein, 
welche Riesenfortschritte die internationale Arbeiterbewegung in den 
letzten vierzehn Jahren gemacht. Damals war es noch eine Tatsache, 
daß „die romanisch redenden Arbeiter seit zwanzig Jahren keine 
andre Geistesnahrung hatten als die Werke Proudhons“, und allen-
falls die weitere Vereinseitigung des Proudhonismus durch den Vater 
des „Anarchismus“, Bakunin, der in Proudhon „unser aller Mei-
ster“, notre maitre ä nous tous, sah , Waren auch die Proudhonisten in
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Frankreich nur eine kleine' Sekte unter den Arbeitern, so waren sie 
doch die einzigen, die ein bestimmt formuliertes Programm hatten 
und die unter der Kommune die Führung auf ökonomischem Gebiet 
übernehmen konnten. In Belgien herrschte der Proudhonismus unter 
den wallonischen Arbeitern unbestritten, und in Spanien und Italien 
war, mit sehr vereinzelten Ausnahmen, in der Arbeiterbewegung alles, 
was nicht anarchistisch war, entschieden proudhonistisch. Und heute? 
In Frankreich ist Proudhon unter den Arbeitern vollständig abgetan 
und hat nur noch Anhänger unter den radikalen Bourgeois und 
Kleinbürgern, die sich als Proudhonisten auch „Sozialisten“ nennen, 
aber von den sozialistischen Arbeitern aufs heftigste bekämpft 
werden. In Belgien haben die Flamländer die Wallonen von der 
Leitung der Bewegung verdrängt, den Proudhonismus abgesetzt und 
die Bewegung mächtig gehoben. In Spanien wie in Italien hat sich 
die anarchistische Hochflut der siebziger Jahre verlaufen und die 
Reste des Proudhonismus mit weggeschwemmt; wenn in Italien die 
neue Partei noch in der Klärung und Bildung begriffen ist, so hat 
sich in Spanien der kleine Kern, der alsNueva FederacionMadrilena 
treu zum Generalrat der Internationale hielt, zu einer kräftigen 
Partei entwickelt, die — wie aus der republikanischen Presse selbst 
zu ersehn — den Einfluß der bürgerlichen Republikaner auf die. 
Arbeiter weit wirksamer zerstört, als ihre lärmvollen anarchistischen 
Vorgänger dies je gekonnt. An die Stelle der vergessenen Werke 
Proudhons sind bei den . romanischen Arbeitern „Das Kapital“, das 
„Kommunistische Manifest“ und eine Reihe anderer Schriften der 
Marxschen Schule getreten, und die Hauptforderung von Marx: 
Besitzergreifung sämtlicher Produktionsmittel, namens der Gesell-
schaft, durch das zur politischen Alleinherrschaft emporgestiegene 
Proletariat, ist heute die Forderung der gesamten revolutionären 
Arbeiterklasse auch in den romanischen Ländern.

Wenn hiernach der Proudhonismus bei den Arbeitern auch der 
romanischen Länder endgültig verdrängt ist, wenn er nur noch — 
seiner eigentlichen Bestimmung entsprechend — französischen, spani-
schen, italienischen und belgischen bürgerlichen Radikalen als Aus-
druck ihrer bürgerlichen und kleinbürgerlichen Gelüste dient, warum 
dann heute noch auf ihn zurückkommen? Warum aufs neue einen 
verstorbenen Gegner bekämpfen durch Wiederabdruck dieser Artikel?

Erstens weil diese Artikel sich nicht auf bloße Polemik gegen 
Proudhon und seinen deutschen Vertreter beschränken. Infolge der 
Teilung der Arbeit, die zwischen Marx und mir bestand, fiel es mir 
zu, unsere. Ansichten in der periodischen Presse, also namentlich 
im Kampf mit gegnerischen Ansichten, zu vertreten, damit Marx für 
die Ausarbeitung seines großen Hauptwerks Zeit behielt. Ich kam 
dadurch in die Lage, unsere Anschauungsweise meist in polemischer
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Form, im Gegensatz zu anderen Anschauungsweisen, darzustellen. 
So auch hier. Die Abschnitte I und III enthalten nicht nur eine 
Kritik der Proudhonschen Auffassung der Frage, sondern auch die 
Darstellung unsrer eignen Auffassung.

Zweitens aber hat Proudhon in der Geschichte der europäischen 
Arbeiterbewegung eine viel zu bedeutende Rolle gespielt, als daß er 
so ohne weiteres der Vergessenheit verfallen könnte. Theoretisch 
abgetan, praktisch beiseite geschoben, behält er-sein historisches Inter-
esse. Wer sich einigermaßen eingehend mit dem modernen Sozialis-
mus beschäftigt, der muß auch die „überwundnen Standpunkte“ der 
Bewegung .kennenlernen. Marx’ „Elend der Philosophie“ erschien 
mehrere Jahre, ehe Proudhon seine praktischen Vorschläge der Ge-
sellschaftsreform aufstellte; Marx konnte hier nur die Proudhonsche 
Tauschbank im Keim entdecken und kritisieren "Seine Schrift wird 
also nach dieser Seite durch die vorliegende ergänzt, leider unvoll-
kommen genug. Marx würde das alles viel besser und schlagender ab-
gemacht haben.

Endlich aber ist der Bourgeois- und kleinbürgerliche Sozialis-
mus in Deutschland bis auf diese Stunde stark vertreten. Und zwar 
einerseits durch Kathedersozialisten und Menschenfreunde aller 
Art, bei denen der Wunsch, die Arbeiter in Eigentümer ihrer Woh-
nung zu verwandeln, noch immer eine große Rolle spielt, denen ge-
genüber also meine Arbeit noch immer am Platze ist. Andererseits 
aber in der sozialdemokratischen Partei selbst, bis in die Reichstags-
fraktion hinein, findet ein gewisser kleinbürgerlicher Sozialismus 
seine Vertretung. Und zwar in der Weise, daß man zwar die Grund-
anschauungen des modernen Sozialismus und die Forderung der 
Verwandlung aller Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum 
als berechtigt anerkennt, aber ihre Verwirklichung nur in entfern-
ter, praktisch unabsehbarer Zeit für möglich erklärt. Damit ist man 
denn für die Gegenwart auf bloßes soziales Flickwerk angewiesen 
und kann je nach Umständen selbst mit den reaktionärsten Bestre-
bungen zur sogenannten „Hebung der arbeitenden Klasse“ sympathi-
sieren. Das Bestehen einer solchen Richtung ist ganz unvermeidlich 
in Deutschland, dem Land des Spießbürgertums par excellence, und 
zu einer Zeit, wo die industrielle Entwicklung dies alteingewur-
zelte Spießbürgertum gewaltsam und massenweise entwurzelt. Es 
ist auch für die Bewegung ganz ungefährlich bei dem wunderbar 
gesunden Sinn unserer Arbeiter, der sich gerade in den letzten acht 
Jahren des Kampfs gegen Sozialistengesetz, Polizei und Richter 
so glänzend bewährt hat. Aber es ist nötig, daß man sich darüber 
klarwerde, daß eine solche Richtung besteht. Und wenn, wie dies 
notwendig und sogar wünschenswert ist, diese Richtung später 
einmal festere Form und bestimmtere Umrisse annimmt, dann wird



sie zur Formulierung ihres Programms auf ihre Vorgänger zurückgehn 
müssen, und dabei wird auch Proudhon schwerlich übergangen 
werden.

Der Kern sowohl der großbürgerlichen wie der kleinbürgerlichen 
Lösung der ^Wohnungsfrage“ ist das Eigentum des Arbeiters an 
seiner Wohnung. Dies ist aber ein Punkt, der durch die industrielle 
Entwicklung Deutschlands in den letzten zwanzig Jahren eine ganz 
eigentümliche Beleuchtung erhalten hat. In keinem andern Land 
existieren so viel Lohnarbeiter, die Eigentümer nicht nur ihrer Woh-
nung, sondern auch noch eines Gartens oder Feldes sind; daneben 
noch zahlreiche andere, die Haus und Garten oder Feld als Pächter, 
mit tatsächlich ziemlich gesichertem Besitz innehaben. Die länd-
liche Hausindustrie, betrieben im Verein mit Gartenbau oder kleiner 
Ackerwirtschaft, bildet die breite Grundlage der jungen Großindu-
strie Deutschlands; im Westen sind die Arbeiter vorwiegend Eigen-
tümer, im Osten vorwiegend Pächter ihrer Heimstätten. Diese Ver-
bindung der Hausindustrie mit Garten- und Feldbau, und daher 
mit gesicherter Wohnung, finden wir nicht nur überall, wo Hand-
weberei noch ankämpft gegen den mechanischen Webstuhl: am 
Niederrhein und in Westfalen, im sächsischen Erzgebirge und in 
Schlesien; wir finden sie überall, wo Hausindustrie irgendeiner Art 
sich als ländliches Gewerbe eingedrängt hat, z. B. im Thüringer Wald 
und in der Rhön. Bei Gelegenheit der Tabakmonopol-Verhandlun-
gen stellte sich heraus, wie sehr auch schon die Zigarrenmacherei 
als ländliche Hausarbeit betrieben wird; und wo irgendein Notstand 
unter den Kleinbauern eintritt, wie vor einigen Jahren in der Eifel, 
da.erhebt die bürgerliche Presse sofort den Ruf nach Einführung 
einer passenden Hausindustrie als dem einzigen Hülfsmittel. In der 
Tat drängt sowohl die wachsende Notlage der deutschen Parzellen-
bauern wie die allgemeine Lage der deutschen Industrie zu einer 
immer weitern Ausdehnung der ländlichen Hausindustrie. Es ist 
dies eine Erscheinung, die Deutschland eigentümlich ist. Etwas 
Ähnliches finden wir in Frankreich nur ganz ausnahmsweise, z. B. 
in den Gegenden der Seidenzucht; in England, wo es keine Klein-
bauern gibt, beruht die ländliche Hausindustrie auf der Arbeit der 
Frauen und Kinder der Ackerbautaglöhner; nur in Irland sehn wir 
die Hausindustrie der Kleiderkonfektion, ähnlich wie in Deutsch-
land, von wirklichen Bauernfamilien betrieben. Von Rußland und 
andern auf dem industriellen Weltmarkt nicht- vertretnen Ländern 
sprechen wir hier-natürlich nicht.

Somit besteht auf weiten Gebieten Deutschlands heute ein indu-
strieller Zustand, der auf den ersten Blick dem Zustand gleicht, 
wie er vor Einführung der Maschinerie der allgemein herrschende 
war. Aber auch nur auf den ersten Bück. .Die ländliche, mit Garten-
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und Feldbau verbundne Hausindustrie der frühem Zeit war, wenig-
stens in den industriell fortschreitenden Ländern, die Grundlage einer 
materiell erträglichen und stellenweise behaglichen Lage der arbei-
tenden Klasse, aber auch ihrer geistigen und politischen Nullität. 
Das Handprodukt und seine Kosten bestimmten den Marktpreis, und 
bei der gegen heute verschwindend geringen Produktivität der Arbeit 
wuchsen die Absatzmärkte in der Regel rascher als das Angebot. Dies 
gilt, um die Mitte des vorigen Jahrhunderts, für England und teil-
weise für Frankreich, und namentlich für die Textilindustrie. In dem 
damals eben erst aus der Verwüstung des Dreißigjährigen Kriegs 
und unter den ungünstigsten Umständen sich wieder emporarbeiten-
den Deutschland sah es allerdings ganz anders aus; die einzige Haus-
industrie, die hier für den Weltmarkt arbeitete, die Leinenweberei, 
wurde durch Steuern und Feudallasten so gedrückt, daß sie den we-
benden Bauer nicht über das sehrniedrigeNiveau derübrigen Bauern-
schaft erhob. Aber immerhin hatte damals der ländliche Industrie-
arbeiter eine gewisse Sicherheit der Existenz.

- Mit der Einführung der Maschinerie änderte sich das alles. Der 
Preis wurde nun bestimmt durch das Maschinenprodukt, und der 
Lohn des hausindustriellen Arbeiters fiel mit diesem Preise. Aber 
der Arbeiter mußte ihn nehmen oder andre Arbeit suchen, und das 
konnte er nicht, ohne Proletarier zu werden, d. h. ohne seinHäuschen, 
Gärtchen und Feldchen — eigen oder gepachtet — aufzugeben. Und 
das wollte er nur im seltensten Fall. So wurde der Garten- und 
Feldbau der alten ländlichen Handweber die Ursache, kraft deren 
der Kampf des Handwebstuhls gegen den mechanischen Webstuhl 
sich überall so sehr in die Länge zog und in Deutschland noch nicht 
ausgefochten ist. In diesem Kampf zeigte es sich zum erstenmal, 
namentlich in England, daß derselbe Umstand, der früher einen 
verhältnismäßigen Wohlstand der Arbeiter begründet hatte—-der 
Besitz des Arbeiters an seinen Produktionsmitteln — jetzt für sie 
ein Hindernis und ein Unglück geworden war. In der Industrie 
schlug der mechanische Webstuhl seinen Handwebstuhl, im Land-
bau schlug die große Agrikultur seinen Kleinbetrieb aus dem Felde. 
Aber während auf beiden Produktionsgebieten die vereinigte Arbeit 
vieler und die Anwendung der Maschinerie und der Wissenschaft 
gesellschaftliche Regel wurden, fesselten ihn sein Häuschen, Gärt-
chen, Feldchen und sein Webstuhl an die veraltete Methode der 
Einzelproduktion und der Handarbeit. Der Besitz von Haus und 
Garten war jetzt weit weniger wert als die vogelfreie Beweglichkeit. 
Kein Fabrikarbeiter hätte getauscht mit dem langsam aber sicher 
verhungernden ländlichen Handweber.

Deutschland erschien spät auf dem Weltmarkt; unsre große Indu-
strie datiert von den vierziger Jahren, erhielt ihren ersten Auf-



schwung durch die Revolution von 1848 und konnte sich erst voll ent-
falten, als die Revolutionen von 1866 und 1870 ihr wenigstens die 
schlimmsten politischen Hindernisse aus dem Wege geräumt. Aber 
sie fand den Weltmarkt großenteils besetzt. Die Massenartikel 
lieferte England, die geschmackvollen Luxusartikel Frankreich. Die 
einen konnte Deutschland nicht im Preise, die andern nicht in der 
Qualität schlagen. So blieb nichts übrig, als zunächst, dem Geleise 
der bisherigen deutschen Produktion entsprechend, sich in den 
Weltmarkt einzuschieben mit Artikeln, die für die Engländer zu 
kleinlich, für die Franzosen zu schäb’g waren. Die beliebte deutsche 
Praxis der Prellerei, zuerst gute Muster zu schicken und nachher 
schlechte Ware, strafte sich allerdings auf dem Weltmarkt bald hart 
genug und kam in ziemlichen Verfall; andrerseits drängte die Kon-
kurrenz der Überproduktion selbst die soliden Engländer allmählich 
auf die abschüssige Bahn der Qualitätsverschlechterung und leistete 
so den Deutschen Vorschub, die auf diesem Feld unerreichbar sind. 
Und so sind wir denn endlich dahin gekommen, eine große Indu-
strie zu besitzen und eine Rolle auf dem Weltmarkt zu spielen. Aber 
unsre große Industrie arbeitet fast ausschließlich für den innem 
Markt (die Eisenindustrie ausgenommen, die weit über den innern 
Bedarf erzeugt), und unsre massenhafte Ausfuhr setzt sich zusammen 
aus einer Unsumme kleiner Artikel, zu denen die große Industrie 
höchstens die nötigen Halbfabrikate liefert, die aber selbst geliefert 
werden großenteils durch die ländliche Hausindustrie.

Und hier zeigt sich in vollem Glanz der „Segen“ des eignen Haus-
und Grundbesitzes für den modernen Arbeiter. Nirgends, selbst die 
irische Hausindustrie kaum ausgenommen, werden so infam nie-
drige Löhne gezahlt wie in der deutschen Hausindustrie. Was die 
Familie auf ihrem eignen Gärtchen und Feldchen erarbeitet, das 
erlaubt die Konkurrenz dem Kapitalisten vom Preis der Arbeitskraft 
abzuziehen; die Arbeiter müssen eben jeden Akkordlohn nehmen, weil 
sie sonst gar nichts erhalten und vom Produkt ihres Landbaus allein 
nicht leben können; und weil andrerseits eben dieser Landbau und 
Grundbesitz sie an den Ort fesselt, sie hindert, sich nach andrer 
Beschäftigung umzusehn. Und hierin liegt der Grund, der Deutsch-
land in einer ganzen Reihe von kleinen Artikeln auf dem Weltmarkt 
konkurrenzfähig erhält. Man schlägt den ganzen Kapitalprofit heraus 
aus einem Abzug •vom normalen Arbeitslohn und kann den ganzen 
Mehrwert dem Käufer schenken. Das ist das Geheimnis der erstaun-
lichen Wohlfeilheit der meisten deutschen Ausfuhrartikel.

Es ist dieser Umstand, der mehr als irgendein andrer auch auf 
andern industriellen Gebieten die Arbeitslöhne und die Lebenshal-
tung der Arbeiter in Deutschland unter dem Stand der westeuro-
päischen Länder hält. Das Bleigewicht solcher, traditionell tief
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unter dem Wert der Arbeitskraft gehaltnen Arbeitspreise drückt 
auch die Löhne der städtischen und selbst der großstädtischen 
Arbeiter unter den Wert der Arbeitskraft hinab, und dies um so 
mehr, als auch in den Städten die schlechtgelohnte Hausindustrie 
an die Stelle des alten Handwerks getreten ist und auch hier das 
allgemeine Niveau des Lohnes herabdrückt.

Hier sehn wir es deutlich: Was auf einer früheren geschicht-
lichen Stufe die Grundlage eines relativen Wohlstands der Arbei-
ter war: die Verbindung von Landbau und Industrie, der Besitz 
von Haus und Garten und Feld, die Sicherheit der Wohnung, das 
wird heute, unter der Herrschaft der großen Industrie, nicht nur 
die ärgste Fessel für den Arbeiter, sondern das größte Unglück für 
die ganze Arbeiterklasse, die Grundlage einer beispiellosen Herab-
drückung des Arbeitslohns unter seine normale Höhe, und das nicht 
nur für einzelne Geschäftszweige und Gegenden, sondern für das 
ganze nationale Gebiet. Kein Wunder, daß die Groß- und Kleinbür-
gerschaft, die von diesen abnormen Abzügen vom Arbeitslohn lebt 
und sich bereichert, für ländliche Industrie, für hausbesitzende 
Arbeiter schwärmt, für alle ländlichen Notstände das einzige Heil-
mittel sieht in der Einführung neuer Hausindustrien!

Das ist die eine Seite der Sache; aber sie hat auch eine Kehrseite. 
Die Hausindustrie ist die breite Grundlage des deutschen Ausfuhr-
handels und damit der ganzen Großindustrie geworden. Damit ist 
sie über weite Striche von Deutschland verbreitet und dehnt sich 
täglich mehr aus. Der Ruin des Kleinbauern, unvermeidlich von der 
Zeit an, wo seine industrielle Hausarbeit für den Selbstgebrauch 
durch das wohlfeile Konfektions- und Maschinenprodukt, und sein 
Viehstand, also seine Düngerproduktion, durch die Zerstörung 
der Markverfassung, der gemeinen Mark und des Flurzwangs 
vernichtet wurden — dieser Ruin treibt die dem Wucherer 
verfallenen Kleinbauern der modernen Hausindustrie gewaltsam zu. 
Wie in Irland die Bodenrente des Grundbesitzers, können in Deutsch-
land die Zinsen des Hypothekenwucherers gezahlt werden, nicht 
aus dem Bodenertrag, sondern nur aus dem Arbeitslohn des indu-
striellen Bauern. Mit der Ausdehnung der Hausindustrie aber wird 
eine Bauerngegend nach der andern in die industrielle Bewegung 
der Gegenwart hineingerissen. Es ist diese Revolutionierung der 
Landdistrikte durch die Hausindustrie, die die industrielle Revo-
lution in Deutschland über ein weit größeres Gebiet ausbreitet 
als in England und Frankreich der Fall; es ist die verhältnismäßig 
niedrige Stufe unsrer Industrie, die ihre Ausdehnung in die Breite 
um so nötiger macht. Dies erklärt, warum in Deutschland, im Ge-
gensatz zü England und Frankreich, die revolutionäre Arbeiter-
bewegung eine so gewaltige Verbreitung' über den größten Teil
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des Landes gefunden hat, statt ausschließlich an städtische Zentren 
gebunden zu sein. Und dies wiederum erklärt den ruhigen, sichern, 
unaufhaltsamen Fortschritt der Bewegung. In Deutschland leuchtet 
es von selbst ein, daß eine siegreiche Erhebung in der Hauptstadt 
und den andern großen Städten erst dann möglich wird, wenn auch 
die Mehrzahl der kleinen Städte und ein großer Teil der ländlichen 
Bezirke für den Umschwung reif geworden ist. Wir können, bei 
einigermaßen normaler Entwicklung, nie in den Fall kommen, 
Arbeitersiege zu erfechten wie die Pariser von 1848 und 1871, aber 
eben deshalb auch nicht Niederlagen der revolutionären Haupt-
stadt durch die reaktionäre Provinz erleiden, wie Paris sie in beiden 
Fällen erlitt. In Frankreich ging die Bewegung stets von der Haupt-
stadt aus, in Deutschland von den Bezirken der großen Industrie, der 
Manufaktur und der Hausindustrie; die Hauptstadt wurde erst 
später erobert. Daher wird vielleicht auch in Zukunft die Rolle der 
Initiative den Franzosen Vorbehalten bleiben; aber die Entscheidung 
kann nur in Deutschland ausgekämpft werden.

Nun ist aber diese ländliche Hausindustrie und Manufaktur, 
die in ihrer Ausdehnung der entscheidende Produktionszweig Deutsch-
lands geworden, und die damit das deutsche Bauerntum mehr und 
mehr revolutioniert',selbst nur die Vorstufe einer weiteren Umwälzung. 
Wie schon Marx nachgewiesen (Kapital I, 3. Aufl., S. 484—495), 
schlägt auch für sie, auf einer gewissen Entwicklungsstufe, die Stun-
de des Untergangs durch die Maschinerie und den Fabrikbetrieb. 
Und diese Stunde scheint nahe bevorzustehn. Aber Vernichtung 
der ländlichen Hausindustrie und Manufaktur durch Maschinerie 
und Fabrikbetrieb, das heißt in Deutschland Vernichtung der Exi-
stenz von Millionen ländlicher Produzenten, Expropriation fast der 
halben deutschen Kleinbauernschaft, Verwandlung nicht nur der 
Hausindustrie in Fabrikbetrieb, sondern auch der Bauernwirtschaft 
in große, kapitalistische Agrikultur und des kleinen Grundbesitzes 
in große Herrengüter — industrielle und landwirtschaftliche Re-
volution zugunsten des Kapitals und Großgrundbesitzes auf Kosten 
der Bauern. Sollte es Deutschland beschieden sein, auch diese 
Umwandlung noch unter den alten gesellschaftlichen Bedingungen 
durchzumachen, so wird sie unbedingt den Wendepunkt bilden. Hat 
bis dahin die Arbeiterklasse keines anderen Landes die Initiative 
ergriffen, so schlägt dann unbedingt Deutschland los, und die Bauern-
söhne des „herrlichen Kriegsheers“ helfen tapfer mit.

Und jetzt nimmt die bürgerliche und kleinbürgerliche Utopie, 
die jedem Arbeiter ein eigentümlich besessenes Häuschen geben und 
ihn damit an seinen Kapitalisten in halbfeudaler Weise fesseln 
will, eine ganz andre Gestalt an. Als ihre Verwirklichung erscheint 
die Verwandlung aller kleinen ländlichen Hauseigentümer in
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industrielle Hausarbeiter; die Vernichtung der alten Abgeschlossen-
heit und damit der politischen Nullität der Kleinbauern, die in 
den „sozialen. Wirbel“ hineingerissen werden; die Ausbreitung der 
industriellen Revolution über das platte Land, und damit die Um-
wandlung der stabilsten, konservativsten Klasse der Bevölkerung 
in eine revolutionäre Pflanzschule, und als Abschluß des Ganzen 
die ‘Expropriation der hausindustriellen Bauern durch die Maschine-
rie, die sie mit Gewalt in den Aufstand treibt.

Wir können den bürgerlich-sozialistischen Philanthropen den 
Privatgenuß ihres Ideals gern gönnen, solange sie in ihrer öffent-
lichen Funktion als Kapitalisten fortfahren, es in dieser umge-
kehrten Weise zu verwirklichen, zu Nutz und Frommen der sozialen 
Revolution.

London, io. Januar 1887
Friedrich Engels

Verfaßt von F. Engels für die zweite 
Auflage seiner Schrift „Zur Wohnungs-

frage“, Hottingen-Zürich 1887.

Nach dem Text 
der zweiten Auflage.



ERSTER. ABSCHNITT

WIE PROUDHON DIE WOHNUNGSFRAGE 
LÖST

In Nr. io und folgenden des „Volksstaat“ findet sich eine Reihe 
von sechs Artikeln über die Wohnungsfrage, die aus dem einen 
Grunde Beachtung verdienen, weil sie — abgesehn von einigen längst 
verschollenen Belletristereien der vierziger Jahre — der erste Ver-
such sind, die Schule Proudhons nach Deutschland zu verpflanzen. 
Es liegt hierin ein so ungeheurer Rückschritt gegen den ganzen Ent-
wicklungsgang des deutschen Sozialismus, der grade den Proudhon- 
schen Vorstellungen schon vor 25 Jahren den entscheidenden Stoß 
gab1, daß es der Mühe wert ist, diesem Versuch sofort entgegen-
zutreten.

Die sogenannte Wohnungsnot, die heutzutage in der Presse eine 
so große Rolle spielt, besteht nicht darin, daß die Arbeiterklasse 
überhaupt in schlechten, überfüllten, ungesunden Wohnungen 
lebt. Diese Wohnungsnot ist nicht etwas der Gegenwart Eigentüm-
liches; sie ist nicht einmal eins der Leiden, die dem modernen Pro-
letariat,. gegenüber allen frühem unterdrückten Klassen, eigentüm-
lich sind; im Gegenteil, sie hat alle unterdrückten Klassen aller 
Zeiten ziemlich gleichmäßig betroffen. Um dieser Wohnungsnot 
ein Ende zu machen, gibt es nur ein Mittel: die Ausbeutung und Un-
terdrückung der arbeitenden Klasse durch die herrschende Klasse 
überhaupt zu beseitigen. — Was man heute unter Wohnungsnot 
versteht, ist die eigentümliche Verschärfung, die die schlechten Woh- 
nungsverhältnisse der Arbeiter durch den plötzlichen Andrang der 
Bevölkerung nach den großen Städten erlitten haben; eine kolossale 
Steigerung der Mietpreise, eine noch verstärkte Zusammendrängung 
der Bewohner in den einzelnen Häusern, für einige die Unmöglich-
keit, überhaupt ein Unterkommen zu finden. Und diese Wohnungs-
not macht nur soviel von sich reden, weil sie sich nicht auf die Ar-
beiterklasse beschränkt, sondern auch das Kleinbürgertum mit be-
troffen hat.

1 In Marx, „Misere de la Philosophie etc.“, Bruxelles et Paris 1847. 
•(Anmerkung von Engels.)

34—1035
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Die Wohnungsnot der Arbeiter und eines Teils der Kleinbürger 
unserer modernen großen Städte ist einer der zahllosen kleineren, 
sekundären Übelstände, die aus der heutigen kapitalistischen 
Produktionsweise hervorgehen. Sie ist durchaus nicht eine direkte 
Folge der Ausbeutung des Arbeiters, als Arbeiter, durch den 
Kapitalisten. Diese Ausbeutung ist das Grundübel, das die so-
ziale Revolution abschaffen will, indem sie die kapitalistische 
Produktionsweise abschafft. Der Eckstein der kapitalistischen Pro-
duktionsweise aber ist die Tatsache: daß unsere jetzige Ge-
sellschaftsordnung den Kapitalisten in den Stand setzt, die Ar-
beitskraft des Arbeiters zu ihrem Wert zu kaufen, aber weit,mehr 
als ihren Wert aus ihr herauszuschlagen, indem er den Arbeiter 
länger arbeiten läßt, als zur Wiedererzeugung des für die Arbeits-
kraft gezahlten Preises nötig ist. Der auf diese Weise erzeugte 
Mehrwert wird verteilt unter die Gesamtklasse der Kapitalisten 
und Grundeigentümer, nebst ihren bezahlten Dienern, vom Papst 
und Kaiser bis zum Nachtwächter und darunter. Wie diese Ver-
teilung sich macht, geht uns hier nichts an; soviel ist sicher, 
daß alle, die nicht arbeiten, eben nur leben können von Abfällen die-
ses Mehrwerts, die ihnen auf die eine oder die andere Art zufließen. 
(Vergleiche Marx, „Das Kapital“, wo dies zuerst entwickelt.)

Die Verteilung des durch die Arbeiterklasse erzeugten und ihr 
ohne Bezahlung abgenommenen Mehrwerts unter die nicht arbei-
tenden Klassen wickelt sich ab unter höchst erbaulichen Zänkereien 
und gegenseitiger Beschwindelung; soweit diese Verteilung auf dem 
Wege des Kaufs und Verkaufs vor sich geht, ist einer ihrer Haupt-
hebel die Prellerei des Käufers durch den Verkäufer, und diese ist 
im Kleinhandel, namentlich in den großen Städten, jetzt eine voll-
ständige Lebensbedingung für den Verkäufer geworden. Wenn aber 
der Arbeiter von seinem Krämer oder Bäcker am Preis oder an der 
Qualität der Ware betrogen wird, so geschieht ihm das nicht in 
seiner spezifischen Eigenschaft als Arbeiter. Im Gegenteil, sowie 
ein gewisses Durchschnittsmaß von Prellerei die gesellschaftliche 
Regel an irgendeinem Orte wird, muß sie auf die Dauer ihre Aus-
gleichung finden in einer entsprechenden Lohnerhöhung. Der Ar-
beiter tritt dem Krämer gegenüber als Käufer auf, d. h. als Besitzer 
von Geld oder Kredit, und daher keineswegs in seiner Eigenschaft 
als Arbeiter, d. h. als Verkäufer von Arbeitskraft. Die Prellerei 
mag ihn, wie überhaupt die ärmere Klasse, härter treffen als die 
reicheren Gesellschaftsklassen, aber sie ist nicht ein Übel, das ihn 
ausschließlich trifft, das seiner Klasse eigentümlich ist.

Geradeso ist es mit der Wohnungsnot. Die Ausdehnung der 
modernen großen Städte gibt in gewissen, besonders in den zentral 
gelegenen Strichen derselben, dem Grund und Boden einen künst-
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liehen, oft kolossal steigenden Wert; die darauf errichteten Gebäude, 
statt diesen Wert zu erhöhn, drücken ihn vielmehr herab, weil sie 
den veränderten Verhältnissen nicht mehr entsprechen; man reißt 
sie nieder und ersetzt sie durch andre. Dies geschieht Vor allem mit 
zentral gelegenen Arbeiterwohnungen, deren Miete, selbst bei der 
größten Überfüllung, nie, oder doch nur äußerst langsam, über ein 
gewisses Maximum hinausgehn kann. Man reißt sie nieder und baut 
Läden, Warenlager, öffentliche Gebäude an ihrer Stelle. Der Bona-
partismus hat durch seinen Haussmann in Paris diese Tendenz aufs 
kolossalste zu Schwindel und Privatbereicherung ausgebeutet; aber 
auch, durch London, Manchester, Liverpool ist der Geist Hauss-
manns geschritten, und in Berlin und Wien scheint er sich ebenso 
heimisch zu fühlen. Das Resultat ist, daß die Arbeiter vom Mittel-
punkt der Städte an den Umkreis gedrängt, daß Arbeiter- und über-
haupt kleinere Wohnungen selten und teuer werden und oft gar 
nicht zu haben sind; denn unter diesen Verhältnissen wird die Bauin-
dustrie, der teurere Wohnungen ein weit besseres Spekulationsfeld 
bieten, immer nur ausnahmsweise Arbeiterwohnungen bauen.

Diese Mietsnot trifft den Arbeiter also sicher härter als jede wohl-
habendere Klasse; aber sie bildet, ebensowenig wie die Prellerei des 
Krämers, einen ausschließlich auf die Arbeiterklasse drückenden 
Übelstand und muß, soweit sie die Arbeiterklasse betrifft, bei gewis-
sem Höhegrad und gewisser Dauer, ebenfalls eine gewisse ökono-
mische Ausgleichung finden.

Es sind vorzugsweise diese der Arbeiterklasse mit andern Klas-
sen, namentlich dem Kleinbürgertum, gemeinsamen Leiden, mit 
denen sich der kleinbürgerliche Sozialismus, zu dem auch Proudhon 
gehört, mit Vorliebe beschäftigt. Und so ist es durchaus nicht zu-
fällig, daß unser deutscher Proudhonist sich vor allem der Wohnungs-
frage, die, wie wir gesehn haben, keineswegs eine ausschließliche 
Arbeiterfrage ist, bemächtigt und daß er sie, im Gegenteil, für eine 
wahre, ausschließliche Arbeiterfrage erklärt.

„Was der Lohnarbeiter gegenüber dem Kapitalisten, das ist der 
Mieter gegenüber dem Hausbesitzer. “

Dies ist total falsch.
Bei der Wohnungsfrage haben wir zwei Parteien einander gegen-

über, den Mieter und den Vermieter oder Hauseigentümer. Der er- 
stere will vom letztem den zeitweiligen Gebrauch einer Wohnung 
kaufen; er hat Geld, oder Kredit — wenn er auch diesen Kredit dem 
Hauseigentümer selbst wieder zu einem Wucherpreise, einem Miet-
zuschlag, abkaufen muß. Es ist ein einfacher Warenverkauf; es 
ist nicht ein Geschäft zwischen Proletarier und Bourgeois, zwischen 
Arbeiter und Kapitalisten; der Mieter—selbst wenn er Arbeiter 
ist —■ tritt als vermögender Mann auf, er muß seine, ihm eigentüm-

34*
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liehe Ware, die Arbeitskraft, schon verkauft haben, um mit ihrem 
Erlös als Käufer des Nießbrauchs einer Wohnung auftreten zu kön-
nen, oder er muß Garantien für den bevorstehenden Verkauf dieser 
Arbeitskraft geben können. Die eigentümlichen Resultate, die der 
Verkauf der Arbeitskraft an den Kapitalisten hat, fehlen hier gänz-
lich. Der Kapitalist läßt die gekaufte Arbeitskraft erstens ihren Wert 
wieder erzeugen, zweitens aber einen Mehrwert, der vorläufig, und vor-
behaltlich seiner Verteilung unter die Kapitalistenklasse, in seinen 
Händen bleibt. Hier wird also ein überschüssiger Wert erzeugt, die 
Gesamtsumme des vorhandenen Werts wird vermehrt. Ganz anders 
beim Mietsgeschäft. Um wieviel auch der Vermieter den Mieter 
übervorteilen mag, es ist immer nur ein Übertragen bereits vorhan-
denen, vorher erzeugten Werts, und die Gesamtsumme der von Mieter 
und Vermieter zusammen besessenen Werte bleibt nach wie vor die-
selbe. Der Arbeiter, ob seine Arbeit vom Kapitalisten unter, über 
oder zu ihrem Wert bezahlt wird, wird immer um einen Teil seines 
Arbeitsprodukts geprellt; der Mieter nur dann, wenn er die Wohnung 
über ihren Wert bezahlen muß. Es ist also eine totale Verdrehung 
des Verhältnisses zwischen Mieter und Vermieter, es mit dem zwi-
schen Arbeiter und Kapitalisten gleichstellen zu wollen. Im Ge-
genteil, wir haben es mit einem ganz gewöhnlichen Warengeschäft 
zwischen zwei Bürgern zu tun, und dies Geschäft wickelt sich ab 
nach den ökonomischen Gesetzen, die den Warenverkauf überhaupt 
regeln, und- speziell den Verkauf der Ware: Grundbesitz. Die Bau- 
und Unterhaltskosten des Hauses oder des betreffenden Hausteils 
kommen zuerst in Anrechnung; der durch die mehr oder weniger 
günstige Lage des Hauses bedingte Bodenwert kommt in zweiter 
Linie; der augenblickliche Stand des Verhältnisses zwischen Nach-
frage und Angebot entscheidet schließlich. Dies einfache ökono-
mische Verhältnis drückt sich im Kopf unsres Proudhonisten folgen-
dermaßen aus:

„Das einmal gebaute Haus dient als ewiger Rechtstitel auf einen 
bestimmten Bruchteil der gesellschaftlichen Arbeit, wenn auch der 
wirkliche Wert des Hauses längst schon mehr als genügend in der 
Form des Mietzinses an den Besitzer gezahlt wurde. So kommt es, 
daß ein Haus, welches z. B. vor 50 Jahren gebaut wurde, während 
dieser Zeit in dem Ertrag seines Mietzinses 2-, 3-, 5-, xomal usw. den 
ursprünglichen Kostenpreis deckte.“

Hier haben wir gleich den ganzen Proudhon. Erstens wird ver-
gessen, daß die Hausmiete nicht nur die Kosten des Hausbaus zu 
verzinsen, sondern auch Reparaturen und den durchschnittlichen Be-
trag schlechter Schulden, unbezahlter Mieten, sowie des gelegentli-
chen Leerstehens der Wohnung zu decken und endlich das in einem 
vergänglichen, mit der Zeit unbewohnbar und wertlos werdenden
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Hause angelegte Baukapital in jährlichen Raten abzutragen hat. 
Zweitens wird vergessen, daß die Wohnungsmiete ebenfalls den 
Wertaufschlag des Grundstücks, auf den! das Haus steht, mit zu 
verzinsen hat, daß also ein Teil davon in Grundrente besteht. Unser 
Proudhonist erklärt zwar sogleich, daß dieser Wertaufschlag, da 
er ohne Zutun des Grundeigentümers bewirkt, von Rechts wegen 
nicht ihm, sondern der Gesellschaft gehört; er übersieht aber, daß 
er damit in Wirklichkeit die Abschaffung des Grundeigentums ver-
langt, ein Punkt, auf den näher einzugehn uns hier zu weit führen . 
würde. Endlich übersieht er, daß es sich bei dem ganzen Geschäft 
gar nicht darum handelt, dem Eigentümer das Haus abzukaufen, 
sondern nur dessen Nießbrauch für eine bestimmte Zeit. Proudhon, 
der sich nie um die wirklichen, tatsächlichen Bedingungen kümmerte, 
unter denen irgendeine ökonomische Erscheinung vor sich geht, kann 
sich natürlich auch nicht erklären,wie der ursprünglicheKostpreis eines 
Hauses unter Umständen in der Gestalt von Miete in fünfzig Jahren 
zehnmal bezahlt wird. Anstatt diese gar nicht schwere Frage ökono-
misch zu untersuchen und festzustellen, ob sie wirklich und wieso 
mit den ökonomischen Gesetzen in Widersprach steht, hilft er sich 
durch einen kühnen Sprung aus der Ökonomie in die Juristerei: ;,das 
einmal gebaute Haus dient als ewiger Rechtstitel“' auf bestimmte jähr-
liche Zahlung. Wie das zustande kommt, wie das Haus ein Rechts-
titel wird, davon schweigt Proudhon. Und doch ist es das gerade, 
was er hätte aufklären müssen. Hätte er es untersucht, so würde 
er gefunden haben, daß alle Rechtstitel in der Welt, und wenn sie 
noch so ewig, einem Hause nicht die Macht verleihen, seinen Kost-
preis in fünfzig Jahren zehnmal in Gestalt von Miete bezahlt zu 
erhalten, sondern daß bloß ökonomische Bedingungen (die in Gestalt 
von Rechtstiteln gesellschaftlich anerkannt sein mögen) dies zustan-
de bringen können. Und damit war er wieder so weit wie am An-
fang.

Die ganze Proudhonsche Lehre beruht auf diesem Rettungs-
sprung aus der ökonomischen Wirklichkeit in die juristische Phrase. 
Wo immer dem braven Proudhon der ökonomische Zusammenhang 
verlorengeht — und das kommt ihm bei jeder ernsthaften Frage' 
vor — flüchtet er sich in das Gebiet des Rechts und appelliert an die 
ewige Gerechtigkeit.

„Proudhon schöpft erst sein Ideal der ewigen Gerechtigkeit aus 
den der Warenproduktion entsprechenden Rechtsverhältnissen, wo-
durch, nebenbei bemerkt, auch der für alle Spießbürger so tröstliche 
Beweis geliefert wird, daß die Form der Warenproduktion ebenso 
ewig ist wie die Gerechtigkeit. Dann umgekehrt will er die wirkliche 
Warenproduktion und das ihr entsprechende wirkliche Recht die-
sem Ideal gemäß ummodeln. Was würde man von einem Chemiker
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denken, der, statt die wirklichen Gesetze des Stoffwechsels zu stu-
dieren und auf Grundlage derselben bestimmte Aufgaben zu lösen, 
den Stoffwechsel durch die ,ewigen Ideen' der ,Natürlichkeit und 
der Verwandtschaft' ummodeln wollte? Weiß man etwa mehr über 
den. Wucher, wenn man sagt, er widerspreche der ,ewigen Gerechtig-
keit' und der ,ewigen Billigkeit' und der ,ewigen Gegenseitigkeit' 
und andern ,ewigen Wahrheiten', als die Kirchenväter wußten, wenn 
sie sagten, er widerspräche der ,ewigen Gnade', dem ,ewigen Glau-
ben' und dem ,ewigen Willen Gottes'“? (Marx, „Kapital“, p. 45.*)

Unserm Proudhonisten geht es nicht besser als seinem Herrn und 
Meister:- „Der Miets vertrag ist eine der tausend Umsetzungen, welche 
im Leben der modernen Gesellschaft so notwendig sind wie die Zirku-
lation des Bluts im Körper der Tiere. Es wäre natürlich im Interesse 
dieser Gesellschaft, wenn alle diese Umsetzungen von einer Rechtsidee 
durchdrungen wären, d. h. allenthalben nach den strengen Anforde-
rungen der Gerechtigkeit durchgeführt würden. Mit einem Wort, das 
ökonomische Leben der Gesellschaft muß sich, wie Proudhon sagt, 
zur Höhe eines ökonomischen Rechtes emporschwingen. In Wahrheit 
findet bekanntlich das gerade Gegenteil statt.“

Sollte man glauben, daß fünf Jahre, nachdem Marx den Proudho-
nismus, gerade nach dieser entscheidenden Seite hin, so kurz und 
schlagend gezeichnet, es möglich wäre, noch dergleichen konfuses 
Zeug in deutscher Sprache drucken zu lassen? Was heißt denn dieser 
ganze Galimathias? Nichts, als daß die praktischen Wirkungen der 
ökonomischen Gesetze, die die heutige Gesellschaft regeln,dem Rechts-
gefühl des Verfassers ins Gesicht schlagen, und daß er den frommen 
Wunsch hegt, die Sache möge sich so einrichten lassen, daß dem ab-
geholfen werde. — Ja, wenn die Kröten Schwänze hätten, wäret! 
sie eben keine Kröten mehr! Und ist denn die kapital'stische Pro-
duktionsweise nicht „von einer Rechtsidee durchdrungen“, nämlich 
von der ihres eigenen Rechts auf Ausbeutung der Arbeiter? Und wenn 
uns der Verfasser sagt, daß das nicht seine Rechtsidee ist, sind wir 
einen Schritt weiter?

Aber zurück zur Wohnungsfrage. Unser Proudhonist läßt seiner 
„Rechtsidee“ jetzt freien Lauf und gibt folgende rührende Deklama-
tion zum besten:

i,Wir nehmen keinen Anstand zu behaupten, daß es keinen furcht-
bareren Hohn auf die ganze Kultur unseres gerühmten Jahrhunderts 
gibt, als die Tatsache, daß in den großen Städten 90 Prozent der 
Bevölkerung und darüber keine Stätte haben, die sie ihr Eigen nennen 
können. Der eigentliche Knotenpunkt der sittlichen und Familien-

1Die Seitenangabe bezieht sich auf die erste Auflage des ersten Bandes 
des „Kapital“. Die Red.
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existenz, Haus und Herd,'wird vom sozialen Wirbel mit fortgeris-
sen. . . Wir stehen in dieser Beziehung weit unter den Wilden. Der 
Troglodyte hat seine Höhle, der Australier seine Lehmhütte, der 
Indianer seinen eigenen Herd, — der moderne Proletarier hängt fak-
tisch in der Luft“ usw.

In dieser Jeremiade haben wir den Proudhonismus in seiner gan-
zen reaktionären Gestalt. Um die moderne revolutionäre Klasse des 
Proletariats zu schaffen, war es absolut notwendig, daß die Nabel-
schnur durchschnitten wurde, die den Arbeiter der Vergangenheit 
noch an den Grund und Boden knüpfte. Der Handweber, der sein 
Häuschen, Gärtchen und Feldchen neben seinem Webstuhl hatte, war 
bei aller Misere und bei allem politischen Druck ein stiller, zufriede-
ner Mann „in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit“, zog den Hut vor 
den Reichen, Pfaffen und Staatsbeamten und war innerlich durch und 
durch ein Sklave. Gerade die moderne große Industrie, die aus dem 
an den Boden gefesselten Arbeiter einen vollständig besitzlosen, aller 
überkommenen Ketten los und ledigen vogelfreien Proletarier gemacht, 
gerade diese ökonomische Revolution ist es, die die Bedingungen 
geschaffen hat, unter denen allein die Ausbeutung der arbeitenden 
Klasse in ihrer letzten Form, in der kapitalistischen Produktion, 
umgestürzt werden kann. Und jetzt kommt dieser tränenreiche Prou- 
dhonist und jammert, wie übereinengroßen Rückschritt, über die Aus-
treibung der Arbeiter von Haus und Herd, die gerade die allererste 
Bedingung ihrer geistigen Emanzipation war.

Vor 27 Jahren habe ich („Lage der arbeitenden Klasse in Eng-
land“) grade diesen Prozeß der Vertreibung der Arbeiter von Haus 
und Herd, wie er sich im 18. Jahrhundert in England vollzog, in 
seinen Hauptzügen geschildert. Die Infamien, die die Grundbesitzer 
und Fabrikanten sich dabei zuschulden kommen ließen, die mate-
riell und moralisch nachteiligen Wirkungen, die diese Vertreibung 
zunächst auf die betroffenen Arbeiter haben mußte, sind dort eben-
falls nach Würden dargestellt. Aber konnte es mir in den Sinn kom-
men,in diesem, unter den Umständen durchaus notwendigen geschicht-
lichen Entwicklungsprozeß einen Rückschritt „hinter die Wilden“ 
zu sehn? Unmöglich. Der englische Proletarier von 1872 steht unend-
lich höher als der ländliche Weber mit „Haus und Herd“ von 1772. 
Und wird der Troglodyte mit seiner Höhle, der Australier mit 
seiner Lehmhütte, der Indianer mit seinem eignen Herd jemals 
einen Juniaüfstand und eine Pariser Kommune aufführen?

Daß die Lage der Arbeiter seit Durchführung der kapitalistischen 
Produktion auf großem Maßstab im ganzen materiell schlechter 
geworden ist, das bezweifelt nur der Bourgeois. Aber sollen wir des-
halb sehnsüchtig zurückschauen nach den (auch sehr magern) 
Fleischtöpfen Ägyptens, nach der ländlichen kleinen Industrie, die
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nur Knechtsseelen erzog, oder nach den „Wilden“? Im Gegenteil. 
Erst das durch die moderne große Industrie geschaffene, von allen 
ererbten Ketten, auch von denen, die es an den Boden fesselten, 
befreite und in den großen Städten zusammengetriebene Proletariat 
ist imstande, die große soziale Umgestaltung zu vollziehn, die aller 
Klassenausbeutung und aller Klassenherrschaft ein Ende machen 
wird. Die alten ländlichen Handweber mit Haus und Herd wären 
nie imstande dazu gewesen, sie hätten nie solch einen Gedanken 
fassen, noch weniger seine Ausführung wollen können.

Für Proudhon hingegen ist die ganze industrielle Revolution der 
letzten hundert Jahre, die Dampfkraft, die große Fabrikation, die die 
Handarbeit durch Maschinen ersetzt und die Produktionskraft der 
Arbeit vertausendfacht, ein höchst widerwärtiges Ereignis, etwas, 
das eigentlich nicht hätte stattfinden sollen. Der Kleinbürger Prou-
dhon verlangt eine Welt, in der jeder ein apartes selbständiges Pro-
dukt verfertigt, das sofort verbrauchbar und auf dem Markt aus-
tauschbar ist; wenn dann nur jeder den vollen Wert seiner Arbeit 
in einem andern Produkt wiedererhält, so ist der „ewigen.Gerech-
tigkeit“ Genüge geleistet und die beste Welt hergestellt. Aber diese 
Proudhonsche beste Welt ist schon in der Knospe zertreten worden 
durch den Fuß der fortschreitenden industriellen Entwicklung, die 
die Einzelarbeit in allen großen Industriezweigen längst vernichtet 
hat und sie in den kleineren und kleinsten Zweigen täglich mehr 
vernichtet; die an ihre Stelle die gesellschaftliche Arbeit setzt, 
unterstützt von Maschinen und dienstbar gemachten Naturkräften, 
deren fertiges, sofort austauschbares oder verbrauchbares Produkt 
das gemeinsame Werk vieler einzelnen ist, durch deren Hände es 
hat gehn müssen. Und grade durch diese industrielle Revolution 
hat die Produktionskraft der menschlichen Arbeit einen solchen 
Höhegrad erreicht, daß die Möglichkeit gegeben ist — zum ersten-
mal, solange Menschen existieren —, bei verständiger Verteilung 
der Arbeit unter alle, nicht nur genug für die reichliche Konsumtion 
aller Gesellschaftsglieder und für einen ausgiebigen Reservefonds 
hervorzubringen, sondern auch jedem einzelnen hinreichend Muße 
zu lassen, damit dasjenige, was aus der geschichtlich überkommenen 
Bildung — Wissenschaft, Kunst, Umgangsfermen usw.—wirklich 
wert ist, erhalten zu werden, nicht nur erhalten, sondern aus einem 
Monopol der herrschenden Klasse in ein Gemeingut der ganzen 
Gesellschaft verwandelt und weiter fortgebildet werde. Und hier 
liegt der entscheidende Punkt. Sobald die Produktionskräft der 
menschlichen Arbeit sich bis auf diesen Höhegrad entwickelt hat, 
verschwindet jeder Vorwand für den Bestand einer herrschenden 
Klasse. War doch der letzte Grund, womit der Klassenunterschied ver-
teidigt wurde, stets: Es muß eine Klasse geben, die sich nicht mit
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der Produktion ihres täglichen Lebensunterhalts s abzuplacken hat, 
damit sie Zeit behält, die geistige Arbeit der Gesellschaft zu besor-
gen. Diesem Gerede, das bisher seine große geschichtliche Berechti-
gung hatte, ist durch die industrielle Revolution der letzten hundert 
Jahre ein für allemal die Wurzel abgeschnitten. Das Bestehn einer 
herrschenden Klasse wird täglich mehr ein Hindernis für die Ent-
wicklung der industriellen Produktivkraft und ebensosehr für die 
der Wissenschaft, der Kunst und namentlich der gebildeten Umgangs-
formen. Größere Knoten als unsere modernen Bourgeois hat es nie 
gegeben.

Alles dies geht Freund Proudhon nichts an. Er will die „ewige 
Gerechtigkeit“ und weiter nichts. Jeder soll im Austausch für sein 
Produkt den vollen Arbeitsertrag, den vollen Wert seiner Arbeit 
erhalten. Das aber in einem Produkt der modernen Industrie auszu-
rechnen, ist eine verwickelte Sache. Die moderne Industrie verdun-
kelt eben den besonderen Anteil des einzelnen am Gesamtprodukt, 
der in der alten Einzel-Handarbeit sich im erzeugten Produkt von 
selbst darstellte. Die moderne Industrie ferner beseitigt mehr und 
mehr den Einzelaustausch, auf dem Proudhons ganzes System auf-
gebaut ist, den direkten Austausch nämlich zwischen zwei Produ-
zenten, deren jeder das Produkt des andern eintauscht, um es zu 
konsumieren. Daher geht durch den ganzen Proudhonismus ein 
reaktionärer Zug, ein Widerwille gegen die industrielle Revolution, 
und das bald offener, bald versteckter sich aussprechende Gelüst, 
die ganze moderne Industrie, Dampfmaschinen, Spinnmaschinen 
und andern Schwindel zum Tempel hinauszuwerfen und zurückzu-
kehren zur alten, soliden Handarbeit. Daß wir dann an Produktions-
kraft neunhundertneunundneunzig Tausendstel verlieren, daß die 
gesamte Menschheit zur ärgsten Arbeitssklaverei Verdammt, daß 
die Hungerleiderei allgemeine Regel wird, — was liegt daran, wenn 
wir es nur fertigbringen, den Austausch so einzurichten, daß jeder 
den „vollen Arbeitsertrag“ erhält und daß die „ewige Gerechtig-
keit“ durchgeführt wird? Fiat justitia, pereat mundus!

Gerechtigkeit muß bestehn —
Und sollt’ die'ganze Welt zugrunde gehn!

Und zugrunde gehn würde die Welt bei dieser Proudhonschen 
Konterrevolution, wenn sie überhaupt durchführbar wäre.

Es versteht sich übrigens von selbst, daß auch bei der, durch die 
moderne große Industrie bedingten, gesellschaftlichen Produktion 
jedem der „volle Ertrag seiner Arbeit“, soweit diese Phrase einen 
Sinn hat, gesichert werden kann. Und einen Sinn hat sie nur, wenn 
sie dahin erweitert wird, daß nicht jeder einzelne Arbeiter Besitzer 
dieses „vollen Ertrages seiner Arbeit“ wird, wohl aber die ganze,
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aus lauter Arbeitern bestehende Gesellschaft Besitzerin des gesamten 
Produkts ihrer Arbeit, das sie teilweise zur Konsumtion unter ihre 
Mitglieder verteilt, teilweise zum Ersatz und zur Vermehrung ihrer 
Produktionsmittel verwendet und teilweise als Reservefonds der 
Produktion und Konsumtion aufspeichert.

* * *

Nach dem Vorhergehenden können wir schon im voraus wissen, 
wie unser Proudhonist die große Wohnungsfrage lösen wird. Eines-
teils haben wir die Forderung, daß jeder Arbeiter seine eigene, ihm 
gehörende Wohnung haben muß, damit wir nicht länger unter den 
Wilden stehn. Andrerseits haben wir die Versicherung, daß die zwei-, 
drei-, fünf- oder zehnmalige Bezahlung des ursprünglichen Kosten-
preises eines Hauses in der Gestalt von Mietzins, wie sie in der Tat 
stattfindet, auf einem Rechtstitel beruht und daß dieser Rechts titel im 
Widerspruch mit der „ewigen Gerechtigkeit“ sich befindet. Die Lösung 
ist einfach: wir schaffen den Rechtstitel ab und erklären kraft der 
ewigen Gerechtigkeit den gezahlten Mietzins für eine Abschlagszah-
lung auf den Preis der Wohnung selbst. Wenn man sich seine Voraus-
setzungen so eingerichtet hat, daß sie die Schlußfolgerung bereits in 
sich enthalten, so gehört natürlich nicht mehr Geschicklichkeit dazu, 
als jeder Scharlatan besitzt, um das im voraus präparierte Resultat 
fertig aus dem Sack zu ziehn und auf die unerschütterliche Logik zu 
pochen, deren Erzeugnis es ist.

Und so geschieht es hier. Die Abschaffung der Mietwohnung wird 
als Notwendigkeit proklamiert, und zwar in der Gestalt, daß die Ver-
wandlung jedes Mieters in den Eigentümer seiner Wohnung gefordert 
wird. Wie machen wir das? Ganz einfach: „Die Mietwohnung wird 
abgelöst. . . Dem bisherigen Hausbesitzer wird der Wert seines Hauses 
bis auf den Heller und Pfennig bezahlt. Statt daß, wie bisher, der 
bezahlte Mietzins den Tribut darstellt, welchen der Mieter dem ewi-
gen Rechte des Kapitals bezahlt, statt dessen wird von dem Tage an, 
wo die Ablösung der Mietwohnung proklamiert ist, die vom Mieter 
bezahlte, genau geregelte Summe die jährliche Abschlagszahlung für 
die in seinen Besitz übergegangene Wohnung. . . Die Gesellschaft. . . 
wandelt sich auf diesem Wege in eine Gesamtheit unabhängiger

, freier Besitzer von Wohnungen um.“
Der Proudhonist findet ein Verbrechen gegen die ewige Ge- 

Techtigkeit darin, daß der Hauseigentümer ohne Arbeit Grundrente 
• und Zins aus seinem im Hause angelegten Kapital herausschlagen 
' kann. Er dekretiert, daß dies aufhören muß; daß das in Häusern 
angelegte Kapital keinen Zins, und so weit es gekauften Grundbesitz 
vertritt, auch keine Grundrente mehr einbringen soll. Nun haben
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wir gesehen, daß damit die kapitalistische Produktionsweise, die 
■Grundlage der jetzigen Gesellschaft, gar nicht berührt wird. Der 
Angelpunkt, um den sich die Ausbeutung des Arbeiters dreht, ist 
der Verkauf der Arbeitskraft an den Kapitalisten und der Gebrauch, 
den der Kapitalist von diesem Geschäfte macht, indem er den Arbei-
ter weit mehr zu produzieren nötigt, als der bezahlte Wert der Ar-
beitskraft beträgt. Dies Geschäft zwischen Kapitalist und Arbeiter 
ist es, das all den Mehrwert erzeugt, der nachher in Gestalt von 
Grundrente, Handelsprofit, Kapitalzins, Steuern usw. auf die ver-
schiedenen Unterarten von Kapitalisten und ihren Dienern sich 
verteilt. Und jetzt kommt unser Proudhonist und glaubt, wenn man 
einer einzigen Unterart von Kapitalisten, und zwar von solchen Ka-
pitalisten, die direkt gar keine Arbeitskraft kaufen, also auch keinen 
Mehrwert produzieren lassen, verböte, Profit resp. Zins zu machen, 
so sei' man einen Schritt weiter! Die Masse der der Arbeiterklasse 
abgenommenen unbezahlten Arbeit bliebe genau dieselbe, auch 
wenn den Hausbesitzern die Möglichkeit, Grundrente und Zins sich 
zahlen zu lassen, morgen genommen würde, was unsern Proudho-
nisten nicht verhindert, zu erklären: „Die Abschaffung der Miet-
wohnung ist somit eine der fruchtbarsten und großartigsten Be-
strebungen, welche dem Schoße der revolutionären Idee entstammt 
und eine Forderung ersten Ranges von seiten der sozialen Demokratie 
werden muß.“ Ganz die Marktschreierei des Meisters Proudhon 
selbst, bei dem das Gegacker auch stets im umgekehrten Verhältnisse 
zu der Größe der gelegten Eier steht.

Nun denkt euch aber den schönen Zustand, wenn jeder Arbeiter, 
Kleinbürger und Bourgeois genötigt wird, durch jährliche Abzahlun-
gen erst Teil-, dann ganzer Eigentümer seiner Wohnung zu werden! 
In den Industriebezirken Englands, wo es große Industrie, aber kleine 
Arbeiterhäuser gibt und jeder verheiratete Arbeiter ein Häuschen 
für sich bewohnt, hätte die Sache noch einen möglichen Sinn. Aber 
die kleine Industrie von Paris sowie der meisten großen Städte des 
Kontinents wird ergänzt durch große Häuser, in denen zehn, zwanzig, 
■dreißig Familien zusammenwohnen. Am Tage des weltbefreienden 
Dekrets, das die Ablösung der Mietwohnung proklamiert, arbeitet 
Peter in einer Maschinenfabrik in Berlin. Nach Ablauf eines Jahres 
ist er Eigentümer, meinetwegen des fünfzehnten Teiles seiner aus 
■einer Kammer des fünften Stocks irgendwo am Hamburger Tor 
bestehenden Wohnung. Er verliert seine Arbeit und findet sich 
bald darauf in einer ähnlichen Wohnung, mit brillanter Aussicht 
auf den Hof, im dritten Stock am Pothof in Hannover, wo er nach 
fünfmonatlichem Aufenthalte eben Vas des Eigentums erworben hat, 
als ein Streik ihn nach München verschlägt und ihn zwingt, sich 
durch elfmonatlichen Aufenthalt genau 11/180 des Eigentumsrechts
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auf ein ziemlich dunkles Anwesen, zu ebner Erde, hinter der Ober- 
Angergasse, aufzuladen. Fernere Umzüge, wie sie Arbeitern heute 
so oft Vorkommen, hängen ihm ferner an: 7/360 einer nicht minder- 
empfehlenswerten Wohnung in St. Gallen, 23/180 einer anderen in 
Leeds und 347/5622g, genau gerechnet, so daß „die ewige Gerechtigkeit“ 
sich nicht beklagen kann, einer dritten in Seraing. Was hat nun unser 
Peter von allen diesen Wohnungsanteilen? Wer gibt ihm den rich-
tigen Wert dafür? Wo soll er den oder die Eigentümer der übrigen 
Anteile an seinen verschiedenen ehemaligen Wohnungen auftreiben?- 
Und wie steht es erst um die Eigentumsverhältnisse eines beliebigen 
großen Hauses, dessen Stockwerke sage zwanzig Wohnungen enthal-
ten un,d das, wenn die Ablösungsfrist abgelaufen und die Mietwoh-
nung abgeschafft ist, vielleicht dreihundert Teileigentümern 
gehört, die in allen Weltgegenden zerstreut sind? Unser Proudho- 
nist wird antworten, daß bis dahin die Proudhonsche Tauschbank 
bestehen wird, welche jederzeit an jedermann für jedes Arbeitspro-
dukt den vollen Arbeitsertrag, also auch, für einen Wohnungsanteil 
den vollen Wert auszahlen wird. Aber die Proudhonsche Tauschbank 
geht uns hier erstens gar nichts an, da sie selbst in den Artikeln über 
die Wohnungsfrage nirgends erwähnt wird; sie beruht zweitens auf' 
dem sonderbaren Irrtum, daß, wenn jemand eine Ware verkaufen 
will, er auch immer notwendig einen Käufer für ihren vollen Wert 
findet, und sie hat drittens, ehe Proudhon sie erfand, bereits in Eng-
land unter dem Namen Labour Exchange Bazaar1 mehr als einmal 
falliert.

Die ganze Vorstellung, daß der Arbeiter sich seine Wohnung 
kaufen soll, beruht wieder auf der schon hervorgehobenen Proudhon-
schen reaktionären Grundanschauung, daß die durch die moderne 
große Industrie geschaffenen Zustände krankhafte Auswüchse sind,, 
und die Gesellschaft gewaltsam — d. h. gegen die Strömung, der 
sie seit hundert Jahren folgt — einem Zustande entgegengeführt 
werden muß, in dem die alte stabile Handarbeit des einzelnen die 
Regel, und der überhaupt nichts anderes ist, als eine idealisierte 
Wiederherstellung des untergegangenen und noch untergehenden 
Kleingewerbsbetriebs. Sind die Arbeiter erst wieder in diese stabilen 
Zustände zurückgeworfen, ist der „soziale Wirbel“ erst glücklich 
beseitigt, so kann der Arbeiter natürlich auch wieder Eigentum an 
„Haus und Herd“ gebrauchen, und die ob:ge Ablösungstheorie er-
scheint weniger abgeschmackt. Nur vergißt Proudhon, daß, um dies 
fertigzubringen, er erst die Uhr der Weltgeschichte um hundert

1 Arbeitsaustauschbasar. Engels meint Robert Owens Versuch, Arbeits— 
basare zu schaffen zum Austausch von Produkten gegen-Arbeitsmarken, deren: 
Einheit die Arbeitsstunde bildete. Die Red.
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Jahre zurückstellen muß; und daß er damit die heutigen Arbeiter 
wieder zu ebensolchen beschränkten, kriechenden, duckmäuserigen 
Sklavenseelen machen würde, wie ihre Ururgroßväter waren.

Soweit aber in dieser Proudhonschen Lösung der Wohnungsfrage 
ein rationeller, praktisch verwertbarer Inhalt liegt, soweit wird sie 
heutzutage bereits durchgeführt, und zwar entstammt diese Durch-
führung nicht dem „Schoße der revolutionären Idee“, sondern — 
den großen Bourgeois selbst. Hören wir hierüber ein vortreffliches 
spanisches Blatt „La Emancipacion“1 von Madrid, vom x6. .März 
1872:

„Es gibt noch ein anderes Mittel, die Wohnungsfrage zu lösen, 
das von Proudhon vorgeschlagen worden und das beim ersten An-
blick blendet, aber bei näherer Prüfung seine totale Ohnmacht ent-
hüllt. Proudhon schlug vor, die Mieter in Käufer auf Abschlagszah-
lung zu verwandeln, so daß der jährlich bezahlte Mietzins als Ab-
lösungsrate auf den Wert der Wohnung angerechnet und der Mieter 
nach Ablauf einer gewissen Zeit Eigentümer dieser Wohnung würde. 
Dieses Mittel, das Proudhon für sehr revolutionär hielt, wird heut-
zutage in allen Ländern durch Gesellschaften von Spekulanten 
ins Werk gesetzt, welche sich so durch Erhöhung des Mietpreises 
den Wert der Häuser zwei- bis dreimal bezahlen lassen. Herr Dollfus 
und andere große Fabrikanten des nordöstlichen Frankreich haben 
dies System verwirklicht, nicht nur um Geld herauszuschlagen, son-
dern obendrein mit einem politischen Hintergedanken.

Die gescheitesten Führer der herrschenden Klassen haben stets 
ihre Anstrengungen darauf gerichtet, die Zahl der kleinen Eigen-
tümer zu vermehren, um sich eine Armee gegen das Proletariat zu 
erziehn. Die bürgerlichen Revolutionen des vorigen Jahrhunderts 
zerteilten den großen Grundbesitz des Adels und der Kirche in kleines 
Parzelleneigentum,, wie heute die spanischen Republikaner es mit 
dem noch bestehenden großen Grundbesitz machen wollen, und 
schufen so eine Klasse kleiher Grundeigentümer, die seitdem das 
allerreaktionärste Element der Gesellschaft und das stetige Hinder-
nis gegenüber der revolutionären Bewegung des städtischen Pro-
letariats geworden ist. Napoleon III. beabsichtigte, durch Verklei-
nerung der einzelnen Staatsschuldanteile, in den Städten eine ähn-
liche Klasse zu schaffen, und Herr Dollfus und seine Kollegen, 
indem sie ihren Arbeitern kleine, durch jährliche Abzahlungen ab-
zutragende Wohnungen verkauften, suchten allen revolutionären 
Geist in den Arbeitern zu ersticken und gleichzeitig sie durch ihren 
Grundbesitz an die Fabrik, in der sie einmal arbeiteten, zu fesseln;

_ - «i
1 „La Emancipacion“ — Wochenblatt der marxistischen Sektionen der I. 

Internationale in Spanien; erschien in Madrid von Juni 1871 bis 1873. Die Red.
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so daß der Plan Proudhons nicht nur der Arbeiterklasse keine Er-
leichterung schuf—er kehrte sich sogar direkt gegen sie.“1

Wie ist nun die Wohnungsfrage zu lösen? In der heutigen Gesell-
schaft gerade wie eine jede andere gesellschaftliche Frage gelöst 
wird: durch die allmähliche ökonomische Ausgleichung von Nach-
frage und Angebot, eine Lösung, die die Frage selbst iminer wieder 
von neuem erzeugt, also keine Lösung ist. Wie eine soziale Revo-
lution diese Frage lösen würde, hängt nicht nur von den jedesmali-
gen Umständen ab, sondern auch zusammen mit viel weitergehen-
den Fragen, unter denen die Aufhebung des Gegensatzes von Stadt 
und Land eine der wesentlichsten ist. Da wir keine utopistischen 
Systeme für die Einrichtung der künftigen Gesellschaft zu machen 
haben, wäre es mehr als müßig, hierauf einzugehn. Soviel aber ist 
sicher, daß schon jetzt in den großen Städten hinreichend Wohn-
gebäude vorhanden sind, um bei rationeller Benutzung derselben 
jeder wirklichen „Wohnungsnot“ sofort abzuhelfen. Dies kann 
natürlich nur durch Expropriation der heutigen Besitzer, resp. 
durch Bequartierung ihrer Häuser mit obdachlosen oder in ihren 
bisherigen Wohnungen übermäßig zusammengedrängten Arbei-
tern geschehn, und sobald das Proletariat die politische Macht er-
obert hat, wird eine solche, durch das öffentliche Wohl gebotene 
Maßregel ebenso leicht ausführbar sein, wie andere Expropriationen 
und Einquartierungen durch den heutigen Staat.

* * *
Unser Proudhonist ist aber mit seinen bisherigen Leistungen in 

der Wohnungsfrage nicht zufrieden. Er muß sie von der platten Erde 
in das Gebiet des höheren Sozialismus erheben, damit sie doch auch 
hier als ein wesentlicher „Bruchteil der sozialen Frage“ sich bewähre:

„Wir nehmen nun an, die Produktivität des Kapitals werde wirk-
lich bei den Hörnern gefaßt, wie das früher oder später geschehn 
muß, z. B. durch ein Übergangsgesetz, welches den Zins aller Kapi-

1 Wie sich diese Lösung der Wohnungsfrage vermittelst der Fesselung 
der Arbeiter an ein eigenes „Heim“ in der Nähe großer oder emporkommender 
amerikanischer Städte naturwüchsig macht, darüber folgende Stelle aus einem 
Brief von Eleanor Marx-Aveling, Indianopolis, 28. November 1886: „In oder 
vielmehr bei Kansas City sahen wir erbärmliche kleine Holzschuppen, zu 
etwa drei Zimmern, noch ganz in der Wildnis; der Boden kostete 600 Dollars 
und war eben groß genug, das kleine Häuschen darauf zu setzen; dieses selbst 
kostete weitere 600 Dollars, also zusammen 4800 Mark für ein elendes kleines 
Ding, eine Stunde Wegs von der Stadt, in einer schlammigen Einöde.“ Somit 
haben die Arbeiter schwere Hypothekschulden aufzunehmen, um nur diese 
Wohnungen zu erhalten, und sind nun erst recht die Sklaven ihrer Brother-
ren: sie sind an ihre Häuser gebunden, sie können nicht weg und müssen alle 
ihnen gebotenen Arbeitsbedingungen sich gefallen lassen. (Anmerkung von 
Engels zur Ausgabe von 1887.)
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talien auf ein Prozent festsetzt, wohlgemerkt, mit der Tendenz, 
auch diesen Prozentsatz immer mehr dem Nullpunkt zu nähern, 
so daß schließlich nichts mehr bezahlt wird, als die zur Umsetzung 
des Kapitals nötige Arbeit. Wie alle anderen Produkte ist natürlich 
auch Haus und Wohnung in den Rahmen dieses Gesetzes gefaßt. . . 
Der Besitzer selbst wird der erste sein, der seine Hand zum Verkauf 
bietet, da sein Haus sonst unbenützt und das in ihm angelegte 
Kapital einfach nutzlos sein würde.“

Dieser Satz enthält einen der Hauptglaubensartikel des Prou-
dhonschen Katechismus und gibt ein schlagendes Exempel von der 
darin herrschenden Konfusion.

Die „Produktivität des Kapitals“ ist ein Unding, das Proudhon 
von den bürgerlichen Ökonomen unbesehn übernimmt. Die bürger-
lichen Ökonomen fangen zwar auch mit dem Satz an, daß die Arbeit 
die Quelle alles Reichtums und das Maß des Wertes aller Waren ist; 
aber sie müssen auch erklären, wie es kommt, daß der Kapitalist, 
der Kapital zu einem industriellen oder Handwerksgeschäft vor-
schießt, nicht nur sein vorgeschossenes Kapital am Ende des Ge-
schäfts zurückerhält, sondern auch noch einen Profit obendrein. Sie 
müssen sich daher in- allerlei Widersprüche verwickeln und auch 
dem Kapital eine gewisse Produktivität zuschreiben. Nichts be-
weist besser, wie tief Proudhon noch in der bürgerlichen Denkweise 
befangen ist, als daß er sich diese Redeweise von der Produktivität 
des Kapitals angeeignet. Wir haben gleich am Anfang gesehn, daß 
die sogenannte „Produktivität des Kapitals“ nichts andres ist, 
als die ihm (unter den heutigen gesellschaftlichen Verhältnissen, 
ohne die es eben kein Kapital wäre) anhaftende Eigenschaft, sich 
die unbezahlte Arbeit von Lohnarbeitern aneignen zu können.

Aber Proudhon unterscheidet sich von den bürgerlichen Ökono-
men dadurch, daß er diese „Produktivität des Kapitals“ nicht bil-
ligt, sondern im Gegenteil in ihr eine Verletzung der „ewigen Ge-
rechtigkeit“ entdeckt. Sie ist es, die es verhindert, daß der Arbeiter 
den vollen Ertrag seiner Arbeit erhält. Sie muß also abgeschafft 
werden. Und wie? Indem der Zinsfuß durch Zwangsgesetze herabge-
setzt und endlich auf Null reduziert wird. Dann hört nach unserm 
Proudhonisten das Kapital auf, produktiv zu sein.

Der Zins des ausgeliehenen Ge/dkapitals ist nur ein Teil des Pro-
fits; der Profit, sei es des industriellen, sei es des Handelskapitals, 
ist nur ein Teil des, in Gestalt von unbezahlter Arbeit, der Arbei-
terklasse durch die Kapitalistenklasse abgenommenen Mehrwerts. 
Die ökonomischen Gesetze, die den Zinsfuß regeln, sind von denen, 
die die Rate des Mehrwerts regeln, so unabhängig, wie dies über-
haupt zwischen Gesetzen einer und derselben Gesellschaftsform 
stattfinden kann. Was aber die Verteilung dieses Mehrwerts unter
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die einzelnen Kapitalisten angeht, so ist klar, daß für Industrielle 
und Kaufleute, die viel von andren Kapitalisten vorgeschossenes 
Kapital in ihrem Geschäft haben, die Rate ihres Profits in demselben 
Maß steigen muß, wie —wenn alle andern Umstände sich gleich-
bleiben— der Zinsfuß fällt. Die Herabdrückung und schließliche 
Abschaffung des Zinsfußes würde also keineswegs die sogenannte 
„Produktivität des Kapitals“ wirklich „bei den Hörnern fassen“, 
sondern nur die Verteilung des der Arbeiterklasse abgenommenen 
unbezahlten Mehrwerts unter die einzelnen Kapitalisten anders 
regeln und nicht dem Arbeiter gegenüber dem industriellen Kapi-
talisten, sondern dem industriellen Kapitalisten gegenüber dem 
Rentier einen Vorteil sichern.

Proudhon, von seinem juristischen Standpunkt aus, erklärt den 
Zinsfuß, wie alle ökonomischen Tatsachen, nicht durch die Bedin-
gungen der gesellschaftlichen Produktion, sondern durch die Staats-
gesetze, in denen diese Bedingungen einen allgemeinen Ausdruck 
erhalten. Von diesem Standpunkt aus, dem jede Ahnung des Zusam-
menhangs der Staatsgesetze mit den Produktionsbedingungen der 
Gesellschaft abgeht, erscheinen diese Staatsgesetze notwendiger-
weise als rein willkürliche Befehle, die jeden Augenblick ebensogut 
durch ihr direktes Gegenteil ersetzt werden können. Es ist also 
nichts leichter für Proudhon, als ein Dekret zu erlassen — sobald 
er die Macht dazu hat —, wodurch der Zinsfuß auf ein Prozent 
herabgesetzt wird. Und wenn alle andren gesellschaftlichen Um-
stände bleiben, wie sie waren, so wird dies Proudhonsche Dekret 
eben nur auf dem Papier existieren. Der Zinsfuß wird sich nach wie 
vor nach den ökonomischen Gesetzen regeln, denen er heute unter-
worfen ist, trotz aller Dekrete; kreditfähige Leute werden nach 
Umständen Geld zu 2, 3,4 und mehr Prozent aufnehmen, ebensogut 
wie vorher, und der einzige Unterschied wird der sein, daß die Ren-
tiers sich genau vorsehn und nur solchen Leuten Geld vorschießen, 
bei denen kein Prozeß zu erwarten ist. Dabei ist dieser große Plan, 
dem Kapital seine „Produktivität“ zu nehmen, uralt, so alt wie 
die—Wuchergesetze, die nichts andres bezwecken, als den Zins-
fuß zu beschränken, und die jetzt überall abgeschafft sind, weil 
sie in der Praxis stets gebrochen oder umgangen wurden und der 
Staat seine Ohnmacht gegenüber den Gesetzen der gesellschaft-
lichen Produktion bekennen mußte. Und die Wiedereinführung 
dieser mittelalterlichen, unausführbaren Gesetze soll „die Pro-
duktivität des Kapitals bei den Hörnern fassen“? Man sieht, je 
näher man den Proudhonismus untersucht, desto reaktionärer 
erscheint er.

Und wenn dann der Zinsfuß auf diese Weise auf Null herunter-
gebracht, der Kapitalzins also abgeschafft ist, dann wird „nichts
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mehr bezahlt, als die zur .Umsetzung des Kapitals nötige Arbeit“,' 
Das soll heißen, die Abschaffung des Zinsfußes ist gleich der Ab-
schaffung des Profits und sogar des Mehrwerts. Wäre es aber mög-
lich, den Zins durch Dekret wirklich abzuschaffen, was wäre die 
Folge? Daß die Klasse der Rentiers keine Veranlassung mehr hätte, 
ihr Kapital in Gestalt von Vorschüssen auszuleihen, sondern es 
selbst oder in Aktiengesellschaften für eigene Rechnung industriell 
anzulegen. Die Masse des der Arbeiterklasse durch die Kapitali-
stenklasse abgenommenen Mehrwerts bliebe dieselbe, nur ihre 
Verteilung änderte sich, und auch das nicht bedeutend.

In der Tat übersieht unser Proudhonist, daß auch schon jetzt, 
im Warenkauf der bürgerlichen Gesellschaft, durchschnittlich eben 
nichts mehr bezahlt wird, als „die zur Umsetzung des Kapitals 
(soll heißen, zur Produktion der bestimmten Ware) nötige Arbeit“. 
Die Arbeit ist der Maßstab des Werts aller Waren, und es ist in der 
heutigen Gesellschaft — von den Schwankungen des Marktes ab-
gesehen — rein unmöglich, daß im Gesamtdurchschnitt für die 
Waren mehr bezahlt wird als die zu ihrer Herstellung nötige Arbeit. 
Nein, nein, lieber Proudhonist, der Haken liegt wo ganz anders: 
er liegt darin, daß „die zur Umsetzung des Kapitals (um Ihre kon-
fuse Ausdrucksweise zu gebrauchen) nötige Arbeit“ eben nicht voll 
bezahlt wird! Wie das zugeht, können Sie bei Marx („Kapital“, 
S. 128—1601) nachlesen.

Damit nicht genug. Wenn der Kapitalzins abgeschafft wird, ist 
damit auch der Uzetzins abgeschafft. Denn „wie alle anderen 
Produkte ist natürlich auch Haus und Wohnung in den Rahmen 
dieses Gesetzes gefaßt“. Dies ist ganz im Geist des alten Majors, der 
seinen Einjährigen rufen ließ: „Sagen Sie mal, ich höre, Sie sind 
Doktor — da kommen Sie doch von Zeit zu Zeit zu mir; wenn man eine 
Frau und sieben Kinder hat, da gibt’s immer was zu flicken.“ —

Einjähriger: „Aber verzeihen Sie, Herr Major, ich bin Doktor 
der Philosophie.“

Major: „Das ist mich ganz egal, Pflasterkasten ist Pflasterka-
sten.“— *

So geht es unserm Proudhonisten auch: Mietzins oder Ka-
pitalzins, das ist ihm ganz egal, Zins ist Zins, Pflasterkasten ist 
Pflasterkasten.—Wir haben oben gesehen, daß der Mietpreis, 
vulgo Mietzins, sich zusammensetzt: 1. aus einem Anteil Grundrente; 
2. aus einem Anteil Zins auf das Baukapital einschließlich des Pro-
fits für den Bauunternehmer; 3. aus einem Anteil für Reparatur- 
und Assekuranzkosten; 4. aus einem Anteil, der das Baukapital

1 Die Seitenangabe bezieht sich auf die erste Auflage des ersten Bandes 
des „Kapital“. Die Red.

',35—1035
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inkl. Profit in jährlichen Ratenzahlungen abträgt (amortisiert), 
im Verhältnis wie das Haus allmählich verschleißt.

Und nun muß es auch dem Blindesten klargeworden sein: „Der 
Besitzer selbst wird der erste sein, der seine Hand zum Verkaufe 
bietet, da sein Haus sonst unbenützt und das in ihm angelegte 
Kapital einfach nutzlos sein würde.“ Natürlich. Wenn man den 
Zins auf Vorschußkapital abschafft, so kann kein Hausbesitzer 
mehr einen Pfennig Miete für sein Haus erhalten, bloß weil man 
für Miete auch Mietar/«j sagen kann und weil der Mietzins einen 
Anteil einschließt, der wirklicher Kapitalzins ist. Pflasterkasten 
bleibt Pflasterkasten. Wenn die Wuchergesetze in Beziehung auf 
den gewöhnlichen Kapitalzins doch nur durch Umgehung unwirk-
sam gemacht werden konnten, so haben sie den Satz der Haus-
miete nie auch nur im entferntesten berührt. Erst Proudhon blieb 
es Vorbehalten; sich einzubilden, sein neues Wuchergesetz werde 
ohne weiteres nicht nur den einfachen Kapitalzins, sondern auch 
den komplizierten Mietzins für Wohnungen regeln und allmählich 
abschaffen. Warum dann dem Hausbesitzer noch das „einfach nutz-
lose“ Haus für teures Geld abgekauft werden soll, und wieso unter 
diesen Umständen der Hausbesitzer nicht noch Geld dazu gibt, 
dies „einfach nutzlose“ Haus loszuwerden, damit er keine Repa-
raturkosten mehr daranzuwenden hat, darüber läßt man uns im 
dunkeln.

Nach dieser triumphierenden Leistung auf dem Gebiet des 
höheren Sozialismus (Suprasozialismus nannte das der Meister 
Proudhon) hält sich unser Proudhonist für berechtigt, noch etwas 
höher zu fliegen. „Es handelt sich jetzt nur mehr darum, noch einige 
Folgerungen zu ziehn, um von allen Seiten her volles Licht auf 
unsern so bedeutenden Gegenstand fallen zu lassen.“ Und was sind 
diese Folgerungen? Dinge, die aus dem Vorhergehenden ebenso-
wenig folgen, wie die Wertlosigkeit der Wohnhäuser aus der Ab-
schaffung des Zinsfußes, und die, der pompösen und weihevollen 
Redensarten unsres Verfasseis entkleidet, weiter nichts bedeuten, 
als daß zur besseren Abwicklung des Mietwohnungs-Ablösungs-
geschäfts wünschenswert ist: i. eine genaue Statistik über den 
Gegenstand, 2. eine gute Gesundheitspolizei und 3. Genossenschaften 
von Bauarbeitern, die den Neubau von Häusern übernehmen kön-
nen — alles Dinge, die gewiß sehr schön und gut sind, die aber 
trotz aller marktschreierischen Phrasenumhüllung durchaus kein 
„volles Licht“ in das Dunkel der Proudhonschen Gedankenver-
wirrung bringen.

Wer so Großes vollbracht, hat nun auch das Recht, an die deut-
schen Arbeiter eine ernste Mahnung zu richten: „Solche und ähn-
liche Fragen, dünkt uns, sind der Aufmerksamkeit der sozialen
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Demokratie wohl wert. . . Möge sie sich, wie hier über bie Woh-
nungsfrage, so auch über die andern gleich wichtigen Fragen wie 
Kredit, Staatsschulden, Privatschulden, Steuer usw. klarzuwerden 
suchen“ usw.

Hier stellt uns unser Proudhonist also eine ganze Reihe von 
Artikeln über „ähnliche Fragen“ in Aussicht, und wenn er sie alle 
so ausführlich behandelt wie den gegenwärtigen „so bedeutenden 
Gegenstand“, so hat der „Volksstaat“ Manuskripte genug für ein 
Jahr. Wir können dem indes vorgreifen — es läuft alles auf das 
schon Gesagte hinaus: Der Kapitalzins wird abgeschafft, damit 
fällt der für Staatsschulden und Privatschulden zu zahlende Zins 
fort, der Kredit wird kostenfrei usw. Dasselbe Zauberwort wird 
auf jeden beliebigen Gegenstand angewandt, und bei jedem einzelnen 
Fall kommt das erstaunliche Resultat mit unerbittlicher Logik 
heraus: daß, wenn der Kapitalzins abgeschafft ist, man für aufge-
nommenes Geld keine Zinsen mehr zu zahlen hat.

Übrigens sind es schöne Fragen, mit denen unser Proudhonist 
uns bedroht: Kredit! Welchen Kredit braucht der Arbeiter, als den 
von Woche zu Woche oder den Kredit des Pfandhauses? Ob ihm 
dieser kostenfrei oder für Zinsen, selbst Pfandhauswucherzinsen, 
geleistet wird, wieviel macht ihm das Unterschied? Und wenn er, 
allgemein genommen, einen Vorteil davon hätte, also die Produk-
tionskosten der Arbeitskraft wohlfeiler würden, müßte nicht der 
Preis der Arbeitskraft fallen? — Aber für den Bourgeois und speziell 
den Kleinbürger — für die ist der Kredit eine wichtige Frage, und 
für den Kleinbürger speziell wäre es eine schöne Sache, den Kredit 
jederzeit, und noch dazu ohne Zinszahlung, erhalten zu können. — 
„Staatsschulden“! Die Arbeiterklasse weiß, daß sie sie nicht gemacht 
hat, und wenn sie zur Macht kommt, wird sie die Abzahlung denen 
überlassen, die sie aufgenommen haben. —„Privatschulden“! —- 
siehe Kredit.— „Steuern“! Dinge, die die Bourgeoisie sehr, die 
Arbeiter aber nur sehr wenig interessieren: was der Arbeiter an 
Steuern zahlt, geht auf die Dauer in die Produktionskosten der 
Arbeitskraft mit ein, muß also vom Kapitalisten mitvergütet wer-
den. Alle diese Punkte, die uns hier als hochwichtige Fragen für 
die Arbeiterklasse vorgehalten werden, haben in Wirklichkeit 
wesentliches Interesse nur für den Bourgeois und noch mehr für 
den Kleinbürger, und wir behaupten, trotz Proudhon, daß die 
Arbeiterklasse keinen Beruf hat, die Interessen dieser Klassen 
wahrzunehmen.

Von der. großen, die Arbeiter wirklich angehenden Frage, von 
dem Verhältnis zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter, von der 
Frage: wie es kommt, daß der Kapitalist sich aus der Arbeit seiner 
Arbeiter bereichern kann, davon sagt unser Proudhonist kein Wort..

•547
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Sein Herr und Meister hat sich allerdings damit beschäftigt, aber 
durchaus keine Klarheit hineingebracht, und ist auch in seinen 
letzten Schriften im wesentlichen nicht weiter als in der von Marx 
schon 1847 so schlagend in ihr ganzes Nichts aufgelösten „Philo-
sophie de la misere“ (Philosophie des Elends).

Es ist schlimm genug, daß die romanisch redenden Arbeiter seit 
fünfundzwanzig Jahren fast gar keine andre sozialistische Geistes-
nahrung gehabt haben, als die Schriften dieses „Sozialisten des 
zweiten Kaisertums“; es wäre ein doppeltes Unglück, wenn die 
proudhonistische Theorie jetzt auch noch Deutschland überfluten 
sollte. Dafür ist jedoch gesorgt. Der theoretische Standpunkt der 
deutschen Arbeiter ist dem proudhonistischen um fünfzig Jahre 
voraus, und es wird genügen, an dieser einen Wohnungsfrage ein 
Exempel zu statuieren, um fernerer Mühe in dieser Beziehung: 
überhoben zu sein.



ZWEITER ABSCHNITT

WIE DIE BOURGEOISIE DIE WOHNUNGSFRAGE 
LÖST

i

In dem Abschnitt über die proudhonis tische Lösung der Woh-
nungsfrage wurde gezeigt, wie sehr das Kleinbürgertum bei dieser 
Frage direkt interessiert ist. Aber auch das Großbürgertum hat 
ein sehr bedeutendes, wenn auch indirektes Interesse daran. Die 
moderne Naturwissenschaft hat nachgewiesen, daß die sogenannten 
„schlechten Viertel“, in 'denen die Arbeiter zusammengedrängt sind, 
die Brutstätten aller jener Seuchen bilden, die von Zeit zu Zeit 
unsre Städte heimsuchen. Cholera, Typhus und typhoide Fieber, 
Blattern und andre verheerende Krankheiten verbreiten in der 
verpesteten Luft und dem vergifteten Wasser dieser Arbeiterviertel 
ihre Keime; sie sterben dort fast nie aus, entwickeln sich, sobald 
die Umstände es gestatten, zu epidemischen Seuchen und dringen 
dann auch über ihre Brutstätten hinaus, in die luftigeren und 
gesundeten, von den Herren Kapitalisten bewohnten Stadtteile. 
Die Kapitalistenherrschaft kann nicht ungestraft sich das Ver-
gnügen erlauben, epidemische Krankheiten unter der Arbeiterklasse 
zu erzeugen; die Folgen fallen auf sie selbst zurück, und der Würg-
engel wütet unter den Kapitalisten ebenso rücksichtslos wie unter 
den Arbeitern.

Sobald dies einmal wissenschaftlich festgestellt war, entbrannten 
die menschenfreundlichen Bourgeois in edlem Wetteifer für die 
Gesundheit ihrer Arbeiter. Gesellschaften wurden gestiftet, Bücher 
geschrieben, Vorschläge entworfen, Gesetze debattiert und dekre-
tiert, um die Quellen der immer wiederkehrenden Seuchen zu ver-
stopfen. Die Wohnungsverhältnisse der Arbeiter wurden untersucht 
und Versuche gemacht, den schreiendsten Ubelständen abzuhelfen. 
Namentlich in England, wo die meisten großen Städte bestanden 
und daher das Feuer den Großbürgern am heftigsten auf die Nägel 
brannte, wurde eine große Tätigkeit entwickelt; Regierungskom-
missionen wurden ernannt, um die Gesundheitsveihältnisse der 
arbeitenden Klasse zu untersuchen; ihre Berichte, durch Genauig-
keit, Vollständigkeit und Unparteilichkeit vor allen kontinentalen
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Quellen sich rühmlich auszeichnend, lieferten die Grundlagen zu 
neuen, mehr oder weniger scharf eingreifenden Gesetzen. So unvoll-
kommen diese Gesetze auch sind, so übertreffen sie doch unendlich 
alles, was bisher auf dem Kontinent in dieser Richtung geschehn. 
Und trotzdem erzeugt die kapitalistische Gesellschaftsordnung die 
Mißstände, um deren Kur es sich handelt, immer wieder mit sol-
cher Notwendigkeit, daß selbst in England die Kur kaum einen 
einzigen Schritt vorgerückt ist. '

Deutschland brauchte, wie gewöhnlich, eine weit längere Zeit, 
bis die auch hier chronisch bestehenden Seuchenquellen zu der-
jenigen akuten Höhe sich entwickelten, die notwendig war, um das 
schläfrige Großbürgertum aufzurütteln. Indes, wer langsam geht, 
geht sicher, und so entstand auch bei uns schließlich eine bürger-
liche Literatur der öffentlichen Gesundheit und der Wohnungsfrage, 
•ein wässeriger Auszug ihrer ausländischen, namentlich englischen, 
Vorgänger, dem man durch volltönende, weihevolle Phrasen den 
Schein höherer Auffassung anschwindelt. Zu dieser Literatur gehört: 
Dr. Emil Sax: „Die Wohnungs zustande der arbeitenden Klassen und 
ihre Reform“, Wien 1869.

Ich greife, um die bürgerliche Behandlung der Wohnungsfrage 
'darzulegen, dies Buch nur deswegen heraus, weil es den Versuch 
macht, die bürgerliche Literatur über den Gegenstand möglichst 
zusammenzufassen. Und eine schöne Literatur ist es, die unsrem 
Verfasser als „Quelle“ dient! Von den englischen Parlamentsbe-
richten, den wirklichen Hauptquellen, werden nur drei der aller-
ältesten mit Namen genannt; das ganze Buch beweist, daß der 
Verfasser nie auch nur einen davon angesehn hat; dagegen wird uns 
eine ganze Reihe von gemeinplätzlich bürgerlichen, wohlmeinend 
spießbürgerlichen und heuchlerisch philanthropischen Schriften 
vorgeführt; Ducpetiaux, Roberts, Hole, Huber, die Verhandlungen 
der englischen Sozialwissenschafts- (oder vielmehr Kohl-) Kongresse, 
die Zeitschrift des Vereins für das Wohl der arbeitenden Klassen 
in Preußen, der östreichische amtliche Bericht über die Pariser 
Weltausstellung, die amtlichen bonapartistischen Berichte über 
dieselbe, die „Illustrierte Londoner Zeitung“1, „Über Land und 
Meer“1 2 und endlich „eine anerkannte Autorität“, ein Mann von 
„scharfsinniger, praktischer Auffassung“, von „überzeugender Ein-
dringlichkeit der Rede“, nämlich — Julius Faucherl Es fehlt in

1 Engels meint die „Illustrated London News“ — ein verbreitetes bür-
gerliches illustriertes Wochenblatt, das ab 1842 erschien. Die Red.

2 „Über Land und Meer“ — illustrierte .belletristische Zeitschrift, die 
ab 1858 in Stuttgart erschien. Die Red.
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dieser Quellenliste nur noch die s,Gartenlaube“, der ^Kladdera-
datsch“ und der Füsilier Kutschke.1

Damit über den Standpunkt des Herrn Sax kein Mißverständnis 
aufkommen könne, erklärt er Seite 22: „Wir bezeichnen mit Sozial-
ökonomie die Volkswirtschaftslehre in ihrer Anwendung auf die 
sozialen Fragen, genauer ausgedrückt, den Inbegriff der Mittel 
und Wege, welche uns diese Wissenschaft bietet, auf Grund ihrer 
, ehernen1 Gesetze innerhalb des Rahmens der gegenwärtig herrschenden 
Gesellschaftsordnung, die sogenannten (!) besitzlosen Klassen auf das 
Niveau der Besitzenden emporzuheben.“ Wir gehen nicht ein auf 
die konfuse Vorstellung, daß die „Volkswirtschaftslehre“ oder 
politische Ökonomie sich überhaupt mit andern als „sozialen“ 
Fragen beschäftige. Wir gehn gleich auf den Hauptpunkt los. Dr. Sax 
verlangt, die „ehernen Gesetze“ der bürgerlichen Ökonomie, der 
„Rahmen der gegenwärtig herrschenden Gesellschaftsordnung“, 
mit andern Worten, die kapitalistische Produktionsweise soll un-
verändert bestehn bleiben, und doch sollen die „sogenannten besitz-
losen Klassen auf das Niveau der Besitzenden“ emporgehoben 
werden. Nun ist es aber eine unumgängliche Voraussetzung der 
kapitalistischen Produktionsweise, daß eine nicht sogenannte, 
sondern wirkliche besitzlose Klasse vorhanden ist, die eben nichts 
zu verkaufen hat als ihre Arbeitskraft und die daher auch gezwungen 
ist, den industriellen Kapitalisten diese Arbeitskraft zu verkaufen. 
Die Aufgabe der von Herrn Sax erfundenen neuen Wissenschaft 
der Sozialökonomie besteht also darin: die Mittel und Wege zu 
finden, wie innerhalb eines Gesellschaftszustands, der begründet 
ist auf den Gegensatz von Kapitalisten, Inhabern aller Rohma-
terialien, Produktionsinstrumente und Lebensmittel einerseits, und 
von besitzlosen Lohnarbeitern, die nur ihre Arbeitskraft und weiter 
nichts ihr eigen nennen, andrerseits, wie innerhalb dieses Gesell-
schaftszustands alle Lohnarbeiter in Kapitalisten verwandelt werden 
können, ohne aufzuhören Lohnarbeiter zu sein. Herr Sax meint diese 
Frage gelöst zu haben. Vielleicht wird er so gut sein, uns zu zeigen', 
wie man alle Soldaten der französischen Armee, von denen ja seit 
dem alten Napoleon jeder seinen Marschallstab im Tornister trägt, 
in Feldmarschalle verwandeln kann, ohne daß sie aufhören, gemeine 
Soldaten zu sein. Oder wie man es fertigbringt, alle 40 Millionen 
Untertanen des deutschen Reichs zu deutschen Kaisern zu machen.

Es ist das Wesen des bürgerlichen Sozialismus, die Grundlage

1 Die „Gartenlaube“ — eine spießbürgerliche Familienzeitschrift. Füsi-
lier August Kutschke — der Dichter Gotthelf Hoffmann, Autor eines Während 
des Deutsch-Französischen Krieges 1870/71 populär gewordenen patriotischen 
Liedes. Die Red.



aller Übel der heutigen Gesellschaft aufrechterhalten und gleich-
zeitig diese Übel abschaffen zu wollen. Die bürgerlichen Sozialisten 
wollen, wie schon das „Kommunistische Manifest“ sagt, „densozialen 
Mißständen abhelfen, um den Bestand der bürgerlichen Gesell-
schaft zu sichern“, sie wollen „die Bourgeoisie ohne das Proletariat“. 
Wir haben gesehn, daß Herr Sax die Frage genau ebenso stellt. 
Ihre Lösung findet er in der Lösung der Wohnungsfrage; er ist der 
Ansicht, daß „durch Verbesserung der Wohnungen der arbeitenden 

' Klassen dem geschilderten leiblichen und geistigen Elend mit 
Erfolg abzuhelfen und dadurch — durch umfassende Besserung 
der Wohnungszustände allein — der überwiegende Teil dieser 
Klassen aus dem Sumpf ihrer oft kaum menschenwürdigen Existenz 
zu den reinen Höhen materiellen und geistigen Wohlbefindens 
emporzuheben wäre“. (Seite 14.) Nebenbei bemerkt, liegt es im 
Interesse der Bourgeoisie, die Existenz eines durch die bürgerlichen 
Produktionsverhältnisse geschaffenen und deren Fortbestand bedin-
genden Proletariats zu vertuschen. Daher erzählt uns Herr Sax, 
Seite 21, daß unter arbeitenden Klassen alle „unbemittelten Gesell-
schaftsklassen“, „kleine Leute überhaupt, als Handwerker, Witwen, 
Pensionisten (!), subalterne Beamten usw.“ neben den eigentlichen 
Arbeitern zu verstehn sind. Der Bourgeoissozialismus reicht dem 
kleinbürgerlichen die Hand.

Woher kommt nun die Wohnungsnot? Wie entstand sie? Herr 
Sax darf als guter Bourgeois nicht wissen, daß sie ein notwendiges 
Erzeugnis der bürgerlichen Gesellschaftsform ist; daß eine Gesell-
schaft nicht ohne Wohnungsnot bestehen kann, in der die große 
arbeitende Masse auf Arbeitslohn, also auf die zu ihrer Existenz 
und Fortpflanzung notwendige Summe von Lebensmitteln, aus-
schließlich angewiesen ist; in der fortwährend neue Verbesserungen 
der Maschinerie usw. Massen von Arbeitern außer Arbeit setzen; 
in der heftige, regelmäßig wiederkehrende industrielle Schwankun-
gen einerseits das Vorhandensein einer zahlreichen Reservearmee 
von unbeschäftigten Arbeitern bedingen, andrerseits zeitweilig 
die große Masse der Arbeiter arbeitslos auf die Straße treiben; 
in der Arbeiter massenhaft in den großen Städten zusammengedrängt 
werden, und zwar rascher, als unter den bestehenden Verhältnissen 
Wohnungen für sie entstehn; in der also für die infamsten Sehweine-
ställe sich immer Mieter finden müssen; in der endlich der Haus-
besitzer, in seiner Eigenschaft als Kapitalist, nicht nur das Recht, 
sondern, vermöge der Konkurrenz, auch gewissermaßen die Pflicht 
hat, aus seinem Hauseigentum rücksichtslos die höchsten Miet-
preise herauszuschlagen. In einer solchen Gesellschaft ist die Woh-
nungsnot kein Zufall, sie ist eine notwendige Institution, sie kann 
mitsamt ihren Rückwirkungen auf die Gesundheit usw. nur besei-
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tigt werden, wenn die ganze Gesellschaftsordnung, der sie ent-
springt, von Grund aus umgewälzt wird. Das aber darf der Bourgeois-
sozialismus nicht wissen. Er darf sich die Wohnungsnot nicht aus 
den Verhältnissen erklären. Es bleibt ihm also kein anderes Mittel 
übrig, als sie mit moralischen Phrasen aus der Schlechtigkeit der 
Menschen zu erklären, sozusagen aus der Erbsünde.

„Und da ist nicht zu verkennen — und folglich nicht zu leugnen 
(kühner Schluß!) —, daß die Schuld . . . einesteils an den Arbeitern- 
selbst liegt, den Wohnungsbegehrenden, andern und zwar weit 
größeren Teils aber an denjenigen, welche die Befriedigung des 
Bedürfnisses übernehmen, oder, obwohl sie über die erforderlichen 
Mittel gebieten, auch nicht übernehmen, an den besitzenden? 
höheren Gesellschaf stklassen. Die Schuld auf seiten der letzteren . . . 
besteht darin, daß sie es sich nicht angelegen sein lassen, für aus-
reichendes Angebot guter Wohnungen zu sorgen.“

Wie Proudhon Uns aus der Ökonomie in die Juristerei, so versetzt 
uns hier unser Bourgeoissozialist aus der Ökonomie in die Moral. 
Und nichts ist natürlicher. Wer die kapitalistische Produktions-
weise, die „ehernen Gesetze“ der heutigen bürgerlichen Gesellschaft,, 
für unantastbar erklärt, und doch ihre mißliebigen, aber notwen-
digen Folgen abschaffen will, dem bleibt nichts übrig als den Kapi-
talisten Moralpredigten zu halten, Moralpredigten, deren Rühreffekt 
sofort wieder durch das Privatinteresse und nötigenfalls durch die 
Konkurrenz in Dunst aufgelöst wird. Diese Moralpredigten gleichen 
genau denen der Henne am Rande des Teichs, auf dem ihre ausge— 
brüteten Entchen lustig herumschwimmen. Die Entchen gehn aufs 
Wasser, obwohl es keine Balken, und die Kapitalisten stürzen sich 
auf den Profit, obwohl er kein Gemüt hat. „In Geldsachen hört die 
Gemütlichkeit auf“, sagte schon der alte Hansemann, der das bes-
ser kannte als Herr Sax.

„Die guten Wohnungen stehn so hoch im Preise, daß es dem- 
größten Teil der Arbeiter ganz und gar unmöglich ist, davon Gebrauch 
zu machen. Das große Kapital . . . hält sich von den Wohnungen 
für die arbeitenden Klassen scheu zurück. . . so fallen denn diese 
Klassen mit ihrem Wohnungsbedürfnisse zum größten Teil der 
Spekulation anheim.“ Abscheuliche Spekulation — das große Kapi-
tal spekuliert natürlich nie! Aber es ist nicht der böse Wille, es ist 
nur die Unwissenheit, die das große Kapital verhindert, in Arbei-
terhäusern zu spekulieren: „Die Hausbesitzer wissen gär nicht, 
welch große und wichtige Rolle eine normale Befriedigung des 
Wohnungsbedürfnisses. . . spielt, sie wissen nicht, was sie den Leuten- 
tun, wenn sie ihnen, wie die Regel, so unverantwortlich schlechte, 
schädliche Wohnungen anbieten, und sie wissen endlich nicht,, 
wie sie sich selbst damit schaden.“ (S. 27.)

* {>£&*
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Die Unwissenheit der Kapitalisten bedarf aber der Unwissenheit 
der Arbeiter, um mit ihr die Wohnungsnot zu erzeugen. Nachdem 
Herr Sax zugegeben, daß die „alleruntersten Schichten“ der Arbeiter, 
„um nicht ganz obdachlos zu bleiben, wo und wie immer ein Nacht-
lager zu suchen bemüßigt (!) und in dieser Beziehung völlig wehr- 
und hülflos sind“, erzählt er uns: ;,Denn es ist eine allbekannte 
"Tatsache, wie viele unter ihnen (den Arbeitern) aus Leichtsinn, 
vorwiegend aber aus Unwissenheit, ihrem Körper die. Bedingungen 
naturgemäßer Entwickelung und gesunder Existenz, fast möchte 
•man sagen, mit Virtuosität, entziehen, indem sie von einer ratio-
nellen Gesundheitspflege, insbesondere aber davon, welch enorme 
Bedeutung der Wohnung in dieser zukommt, nicht den mindesten 
Begriff haben."' (S. 27.)

Nun aber kommt das bürgerliche Eselsohr heraus. Während 
bei den Kapitalisten die „Schuld“ sich in Unwissenheit verflüchtigte, 
ist bei den Arbeitern die Unwissenheit nur der Anlaß zur Schuld. 
Man höre: ;,So kommt es (nämlich durch die Unwissenheit), daß 
•sie sich, wenn sie nur etwas an der Miete ersparen, in dunkle, feuchte, 
-unzureichende, kurz allen Anforderungen der Hygiene hohnspre-
chende Wohnungen ziehn . . . daß oft mehrere Familien eine einzige 
Wohnung, ja, ein einziges Zimmer sich zusammen mieten — alles, 
um möglichst wenig für die Wohnung auszugeben, während sie 
daneben auf Trunk ud allerlei eitle Vergnügungen ihr Einkommen 
1« wahrhaft sündhafter Weise verschleudern.“ Das Geld, das die 
■Arbeiter „auf Branntwein und Tabak verschwenden“ (S. 28), das 
.„Wirtshausleben mit all seinen beklagenswerten Folgen, das wie 
ein Bleigewicht den Arbeiterstand immer wieder in den Schlamm 
"hinabzieht“, liegt Herrn Sax in der Tat wie ein Bleigewicht im 
■Magen. Daß unter den gegebenen Verhältnissen die Trunksucht 
unter den Arbeitern ein notwendiges Produkt ihrer Lebenslage ist, 
ebenso notwendig wie Typhus, Verbrechen, Ungeziefer, Gerichts-
vollzieher und andere gesellschaftliche Krankheiten, so notwendig, 
daß man die Durchschnittszahl der der Trunksucht Verfallenden 
vorher berechnen kann, das darf Herr Sax wieder nicht wissen. 
Übrigens sagte schon mein alter Elementarlehrer: „Die Gemei-
nen gehen in das Fuselhaus und die Vornehmen gehn in den 
Klub“, und da ich in beiden gewesen bin, kann ich die Richtigkeit 
bezeugen.

Das ganze Gerede von der ■„Unwissenheit“ beider Teile läuft 
hinaus auf die alten Redensarten von der Harmonie der Interessen 
.von Kapital und Arbeit. Wenn die Kapitalisten ihr wahres Interesse 
kennten, würden sie den Arbeitern gute Wohnungen liefern und 
sie überhaupt besser stellen; und wenn die Arbeiter ihr wahres 
Interesse verständen, würden sie nicht streiken, nicht Sozialdemo-
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kratie treiben, nicht politisieren, sondern hübsch ihren Vorgesetz-
ten, den Kapitalisten folgen. Leider finden beide Teile ihre Inter-
essen ganz woanders als in den Predigten des Herrn Sax und seiner 
zahllosen Vorgänger. Das Evangelium von der Harmonie zwischen 
Kapital und Arbeit ist nun schon an die fünfzig Jahre gepredigt 
worden; die bürgerliche Philanthropie hat es sich schweres Geld 
kosten lassen, diese Harmonie durch Musteranstalten zu beweisen; 
und wie wir später sehen werden, sind wir heute grade so weit wie 
vor fünfzig Jahren.

Unser Verfasser geht nun an die praktische Lösung der Frage. 
Wie wenig revolutionär der Vorschlag Proudhons war, die Arbeiter 
zu Eigentümern ihrer Wohnungen zu machen, geht schon daraus 
hervor, daß der bürgerliche Sozialismus diesen Vorschlag schon 
vor ihm praktisch auszuführen versucht hatte und noch versucht. 
Auch Herr Sax erklärt, daß die Wohnungsfrage vollständig nur 
durch Übertragung des Eigentums der Wohnung an die Arbeiter 
zu lösen sei. (S. 58 und 59.) Mehr noch, er verfällt in dichterische 
Verzückung bei diesem Gedanken und bricht in folgenden Begei-
sterungsschwung aus:

i,Es ist etwas Eigentümliches um die im Menschen liegende 
Sehnsucht nach Grundbesitz, einen Trieb, den selbst das fieberhaft 
pulsierende Güterleben der Gegenwart nicht abzuschwächen vermochte. 
Es ist dies das unbewußte Gefühl von der Bedeutung der wirtschaft-
lichen Errungenschaft, die der Grundbesitz darstellt. Mit ihm 
bekommt der Mensch einen sicheren Halt, er wurzelt gleichsam fest 
in den Boden, und jede Wirtschaft (!) hat in demselben die dauer-
hafteste Basisi Doch weit über diese materiellen Vorteile reicht 
die Segenskraft des Grundbesitzes hinaus. Wer so glücklich ist, 
einen solchen sein zu nennen, hat die denkbar höchste Stufe wirt-
schaftlicher Unabhängigkeit erreicht; er hat ein Gebiet, woraufer 
souverän schalten und walten kann,’ er ist sein eigner Herr, er hat 
eine gewisse Macht und einen sichern Rückhalt für die Zeit der 
Not; es wächst sein Selbstbewußtsein und mit diesem seine mora-
lische Kraft. Daher die tiefe Bedeutung des Eigentums in der vor-
liegenden Frage. . . Der Arbeiter, hülflos heute den Wechselfällen 
der Konjunktur ausgesetzt, in steter Abhängigkeit von dem Arbeit-
geber, würde dadurch bis zu einem gewissen Grad dieser prekären 
Lage entrückt, er würde Kapitalist und gegen die Gefahren der 
Arbeitslosigkeit oder Arbeitsunfähigkeit durch den Realkredit, 
der ihm infolgedessen offenstände, gesichert. Er würde dadurch 
■aus der besitzlosen in die Klasse der Besitzenden empor gehoben.“ 
(S. 63.)

Herr Sax scheint vorauszusetzen, daß der Mensch wesentlich 
Bauer ist, sonst würde er nicht den Arbeitern unserer großen Städte
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eine Sehnsucht nach Grundbesitz andichten, die sonst niemand bei 
ihnen entdeckt hat. Für unsre großstädtischen Arbeiter ist Freiheit 
der Bewegung erste Lebensbedingung, und Grundbesitz kann ihnen 
nur eine Fessel sein. Verschafft ihnen eigne Häuser, kettet sie wieder 
an die Scholle, und ihr brecht ihre Widerstandskraft gegen die Lohn-
herabdrückung der Fabrikanten. Der einzelne Arbeiter mag sein 
Häuschen gelegentlich verkaufen können; bei einem ernstlichen 
Streik oder einer allgemeinen Industriekrise aber würden sämtliche 
den betreffenden Arbeitern gehörenden Häuser zum Verkauf auf den 
Markt kommen müssen, also gar keine Käufer finden oder weit 
unter Kostpreis losgeschlagen werden. Und wenn sie alle Käufer 
fänden, so wäre ja die ganze große Wohnungsreform des Herrn Sax 
wieder in nichts aufgelöst, und er könnte wieder von vorn anfangen. 
Indes, Dichter leben in einer Welt der Einbildung, und so auch Herr 
Sax, der sich einbildet, der Grundbesitzer habe „die höchste Stufe 
wirtschaftlicher Unabhängigkeit erreicht“, er habe „einen sichern 
Rückhalt“, „er würde Kapitalist und gegen die Gefahren der Ar-
beitslosigkeit und Arbeitsunfähigkeit durch den Realkredit, der ihm 
infolgedessen offenstände, gesichert“ usw. Herr Sax sehe sich doch 
die französischen und unsre rheinischen kleinen Bauern an; ihre 
Häuser und Felder sind mit Hypotheken über und über beschwert, 
ihre Ernte gehört ihren Gläubigern, ehe sie geschnitten ist, und auf 
ihrem „Gebiet“ schalten und walten nicht sie souverän, sondern der 
Wucherer, der Advokat und der Gerichtsvollzieher. Das ist aller-
dings die denkbar höchste Stufe der wirtschaftlichen Unabhängig-
keit — für den Wucherer! Und damit die Arbeiter so rasch wie 
möglich ihr Häuschen unter dieselbe Souveränität des Wucherers 
bringen, weist sie der wohlwollende Herr Sax vorsorglich auf den
ihnen offenstehenden Realkredit hin, den sie in Arbeitslosigkeit und 
Arbeitsunfähigkeit benutzen können, statt der Armenpflege zur 
Last zu fallen.

Jedenfalls hat nun Herr Sax die anfangs gestellte Frage gelöst: 
der Arbeiter »wird Kapitalist“ durch Erwerb eines eignen Häus-
chens.

Kapital ist Kommando über die unbezahlte Arbeit andrer. Das 
Häuschen .des Arbeiters wird also nur Kapital, sobald er es einem 
Dritten vermietet und in der Gestalt der Miete sich einen Teil des 
Arbeitsprodukts dieses Dritten aneignet. Dadurch, daß er es selbst 
bewohnt, wird das Haus gerade4 daran verhindert, Kapital zu werden, 
ebenso wie der Rock in demselben Augenblick aufhört Kapital zu 
sein, wo ich ihn vom Schneider kaufe und anziehe. Der Arbeiter, der 
ein Häuschen im Wert von tausend Talern besitzt, ist allerdings 
kein Proletarier mehr, aber man muß Herr Sax sein, um ihn einen 
Kapitalisten zu nennen.
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Das Kapitalistentum unsres Arbeiters hat aber noch eine andre 
Seite. Nehmen wir an, in einer gegebenen Industriegegend sei es die 
Regel geworden, daß jeder Arbeiter sein eignes Häuschen besitzt. In 
■diesem Fall wohnt die Arbeiterklasse jemr Gegend frei; Unkosten für 
Wohnung gehn nicht mehr ein in den Wert ihrer Arbeitskraft. Jede 
Verringerung der Erzeugungskosten der Arbeitskraft, d. h. jede 
dauernde Preiserniedrigung der Lebensbedürfnisse des Arbeiters 
kommt aber „auf Grund der ehernen Gesetze der Volkswirtschafts-
lehre“ einer Herabdrückung des Werts der Arbeitskraft gleich und 
hat daher schließlich einen entsprechenden Fall im Arbeitslohn zur 
Folge. Der Arbeitslohn würde also durchschnittlich um den ersparten 
Durchschnittsmietbetrag fallen, d. h. der Arbeiter würde die Miete 
für sein eignes Haus zahlen, aber nicht, wie früher, in Geld an den 
Hausbesitzer, sondern in unbezahlter Arbeit an den Fabrikanten, 
für den er arbeitet. Auf diese Weise würden die im Häuschen ange-
legten Ersparnisse des Arbeiters allerdings gewissermaßen zu Kapital, 
aber Kapital nicht für ihn, sondern für den ihn beschäftigenden 
Kapitalisten.

Herr Sax bringt es also nicht einmal auf dem Papier fertig, seinen 
Arbeiter in einen Kapitalisten zu verwandeln.

Beiläufig bemerkt, gilt das oben Gesagte von allen sogenannten 
sozialen Reformen, die auf Sparen oder auf Verwohlfeilung der 
Lebensmittel des Arbeiters hinauslaufen. Entweder werden sie allge-
mein, und dann folgt ihnen eine entsotechende Lohnherabsetzung, 
oder aber sie bleiben ganz vereinzelte Experimente, und dann be-
weist ihr bloßes Dasein als einzelne Ausnahme, daß ihre Durchfüh-
rung im großen mit der bestehnden kapitalistischen Produktions-
weise unvereinbar ist. Nehmen wir an, in einer Gegend gelinge es, 
durch allgemeine Einführung von Konsumvereinen die Lebens-
mittel der Arbeiter um 20 Prozent wohlfeiler zu machen; so müßte 
der Arbeitslohn auf die Dauer dort um annähernd 20 Prozent fallen, 
d. h. in demselben Verhältnis, in dem die betreffenden Lebensmi ttel in 
den Lebensunterhalt der Arbeiter eingehn. Verwendet der Arbeiter 
z. B. durchschnittlich drei Viertel seines Wochenlohns auf diese 
Lebensmittel, so fällt der Arbeitslohn schließlich um 3/4X20=I5 
Prozent. Kurzum: sobald eine derartige Soarreform allgemein ge-
worden, erhält der Arbeiter in demselben Verhältnis weniger Lohn, 
als ihm seine Ersparnisse erlauben, wohlfeiler zu leben. Gebt jedem 
Arbeiter ein erspartes, unabhängiges Einkommen von 52 Taler, und 
sein Wochenlohn muß schließlich um einen Taler sinken. Also: je 
mehr er spart, desto weniger Lohn erhält er. Er spart also nicht in 
seinem eignen Interesse, sondern in dem des Kapitalisten. Was 
bedarf es mehr, in ihm „die erste wirtschaftliche Tugend, den Spar-
sinn . . . auf das mächtigste anzuregen?“ (S. 64.)
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Übrigens sagt uns Herr Sax auch gleich darauf, daß die Arbeiter 
Hausbesitzer werden sollen nicht sowohl in ihrem eignen Interesse, 
als in dem der Kapitalisten: „Doch nicht der Arbeiterstand, auch 
die Gesellschaft im ganzen hat das höchste Interesse daran, möglichst 
viele ihrer Glieder mit dem Boden verknüpft (!) zu sehen (ich möchte 
Herrn Sax wohl einmal in dieser Positur sehn). . . Alle die gehei-
men Kräfte, die den Vulkan, die soziale Frage genannt, der unter 
unsern Füßen glüht, entflammen, die proletarische Verbitterung, der 
Haß . . . die' gefährlichen Begriffsverwirrungen ... sie müssen zer-
stäuben wie die Nebel vor der Morgensonne, wenn . . . die Arbeiter 
selbst auf jenem Wege in die Klasse der Besitzenden übergehen.“ 
(S. 65.) In andern Worten: Herr Sax hofft, daß die Arbeiter durch 
eine Verschiebung ihrer proletarischen Stellung, wie sie der Hauser-
werb herbeiführen müßte, auch ihren proletarischen Charakter ver-
lieren und wieder gehorsame Duckmäuser werden gleich ihren eben-
falls hausbesitzenden Vorfahren. Die Proudhonisten mögen sich das 
zu Gemüte führen.

Hiermit glaubt Herr Sax die soziale Frage gelöst zu haben: „Die 
gerechtere Verteilung der Güter, das Sphinxrätsel, an dessen Lösung 
sich schon viele vergeblich versuchten, liegt sie nicht so als greif-
bares Faktum vor uns, ist sie nicht damit den Regionen der Ideale 
entrückt und in den Bereich der Wirklichkeit getreten? Und wenn 
realisiert, ist damit nicht eins der höchsten Ziele erreicht, das selbst 
die Sozialisten der extremsten Richtung als den Gipfelpunkt ihrer 
Theorien hinstellen?il (S. 66.)

Es ist ein wahres Glück, daß wir uns bis hierher durchgearbeitet 
haben. Dieser Jubelruf bildet nämlich den „Gipfelpunkt“ des Sax- 
schen Buchs, und von jetzt an geht es wieder sachte bergunter, aus 
„den Regionen der Ideale“ auf die platte Wirklichkeit, und wenn 
wir unten ankommen, werden wir finden, daß sich nichts, aber auch 
gar nichts in unsrer Abwesenheit geändert hat.

Den ersten Schritt bergab läßt uns unser Führer tun, indem er uns 
belehrt, daß es zwei Systeme von Arbeiterwohnungen gibt: das Cottage-
system, wo jede Arbeiterfamilie ihr eignes Häuschen und womöglich 
Gärtchen hat, wie in England, und das Kasernensystem der großen, 
viele Arbeiterwohnungen enthaltenden Gebäude, wie in Paris, 
Wien usw. Zwischen beiden stehe das in Norddeutschland übliche 
System. Nun sei zwar das Cottagesystem das einzig richtige, und das 
einzige, wobei der Arbeiter das Eigentum an seinem Hause erwerben 
könne; auch habe das Kasernensystem sehr große Nachteile für Ge-
sundheit, Moralität und häuslichen Frieden — aber leider, leider 
sei das Cottagesystem grade in den Mittelpunkten der Wohnungsnot, 
in den großen Städten, wegen der Bodenteurung unausführbar, und 
man könne noch froh sein, wenn man dort, statt großer Kasernen,
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Häuser zu 4 bis 6 Wohnungen errichte oder den Hauptmängeln des 
Kasemensystems durch allerhand bauliche Künsteleien abhelfe-
(s. 71—92-)

Nicht wahr, wir sind schon ein gutes Stück heruntergekommen?' 
Die Verwandlung der Arbeiter in Kapitalisten, die Lösung der so-
zialen Frage, das jedem Arbeiter eigentümlich gehörende Haus —■ 
das alles ist oben in „den Regionen der Ideale“ geblieben; wir ha-
ben uns nur noch damit zu beschäftigen, das Cottagesystem auf’ 
dem Lande einzuführen und in den Städten die Arbeiterkasernen so 
erträglich wie möglich einzurichten.

Die bürgerliche Lösung der Wohnungsfrage ist also eingestan-
denermaßen gescheitert — gescheitert an dem Gegensatz von Stadt 
und Land. Und hier sind wir an dem Kernpunkt der Frage angelangt. 
Die Wohnungsfrage ist erst dann zu lösen, wenn die Gesellschaft 
weit genug umgewälzt ist, um die Aufhebung des von der jetzigen 
kapitalistischen Gesellschaft auf die Spitze getriebenen Gegensatzes- 
von Stadt und Land in Angriff zu nehmen. Die kapitalistische Ge-
sellschaft, weit entfernt, diesen Gegensatz aufheben zu können, muß- 
ihn im Gegenteil täglich mehr verschärfen. Dagegen haben schon die 
ersten modernen utopistischen Sozialisten, Owen und Fourier, dies 
richtig erkannt. In ihren Mustergebäuden existiert der Gegensatz 
von Stadt und Land nicht mehr. Es findet also das Gegenteil statt 
von dem, was Herr Sax behauptet: nicht die Lösung der Wohnungs-
frage löst zugleich die soziale Frage, sondern erst durch die Lösung; 
der sozialen Frage, d. h. durch die Abschaffung der kapitalistischen 
Produktionsweise, wird zugleich die Lösung der Wohnungsfrage 
möglich gemacht. Die Wohnungsfrage lösen wollen und die moder-
nen großen Städte forterhalten wollen, ist ein Widersinn. Die mo-
dernen großen Städte werden aber beseitigt erst durch die Abschaf-
fung der kapitalistischen Produktionsweise, und wenn diese erst in 
Gang gebracht, wird es sich um ganz andere Dinge handeln, als jedem 
Arbeiter ein ihm zu eigen gehörendes Häuschen zu verschaffen.

Zunächst wird aber jede soziale Revolution die Dinge nehmen 
müssen, wie sie sie findet, und den schreiendsten Übeln mit den 
vorhandenen Mitteln abhelfen, müssen. Und da haben wir schon ge-
sehn, daß der Wohnungsnot sofort abgeholfen werden kann durch 
Expropriation eines Teils der den besitzenden Klassen gehören-
den Luxuswohnungen und durch Bequartierung des übrigen Teils.

Wenn nun Herr Sax im Verfolg wieder aus den großen Städten 
herausgeht, und ein langes und breites redet über Arbeiterkolonien, 
die neben den Städten angelegt werden sollen, wenn er alle die Schön-
heiten solcher Kolonien schildert, mit ihrer gemeinsamen „Wasser-
leitung, Gasbeleuchtung, Luft- oder Warmwasserheizung, Wasch-
küchen, Trockenstuben, Badekammem und dgl.“, mit „Kleinkinder-



6S0 FRIEDRICH ENGELS

bewahranstalt, Schule, Betsaal (!), Lesezimmer, Bibliothek . . . 
Wein- und Bierstube, Tanz- und Musiksaal in allen Ehren", mit 
Dampfkraft, die in alle Häuser geleitet werden und so „die Pro-
duktion in gewissem Umfang aus den Fabriken in die häusliche Werk-
stätte zurückverlegen“ kann—so ändert das an der Sache nichts. 
'Die Kolonie, wie er sie schildert, ist von Herrn Huber den Sozialisten 
Owen und Fourier direkt abgeborgt und bloß durch Abstreifung 
alles Sozialistischen total verbürgert. Dadurch aber wird sie erst 
recht utopistisch. Kein Kapitalist hat ein Interesse daran, solche 
Kolonien anzulegen, wie denn auch nirgendwo in der Welt eine 
solche besteht, außer in Guise in Frankreich; und diese ist gebaut 
■von einem Fourieristen, nicht als rentable Spekulation, sondern als 
sozialistisches Experiment1. Ebensogut hätte Herr Sax die im An-
fang der vierziger Jahre von Owen in Hampshire gegründete und 
längst untergegangene kommunistische Kolonie „Harmony Hall“ 
zugunsten seiner bürgerlichen Projektenmacherei anführen können.

Indes ist all dies Gerede von Kolonisation nur ein lahmer Ver-
such, wieder in die ■„Regionen der Ideale“ emporzufliegen, der auch 
sofort wieder fallen gelassen wird. Wir gehn nun wieder flott bergab. 
Die einfachste Lösung ist nun die, „daß die Arbeitgeber,, die Fabrik-
herren, den Arbeitern zu entsprechenden Wohnungen verhelfen, sei 
es, daß sie diese selbst herstellen, sei es, daß sie die Arbeiter zu eigner 
Bautätigkeit aufmuntem und unterstützen, indem sie ihnen Grund 
und Boden zur Verfügung stellen, das Baukapital vorschießen usw.“ 
(S. 106.) — Hiermit sind wir wieder aus den großen Städten heraus, 
wo von alledem keine Rede sein kann, und aufs Land zurückversetzt. 
Herr Sax beweist nun, daß es hier im Interesse der Fabrikanten 
selbst liegt, ihren Arbeitern zu erträglichen Wohnungen zu verhel-
fen, einerseits als gute Kapitalanlage, andrerseits weil die daraus 
unfehlbar ^resultierende Hebung der Arbeiter . . . eine Steigerung 
ihrer körperlichen und geistigen Arbeitskraft nach sich ziehen muß, 
was natürlich ... nicht minder . . . dem Arbeitgeber zugute kommt. 
Damit ist aber auch der rechte Gesichtspunkt für die Beteiligung 
der letztem an der Wohnungsfrage gegeben: sie erscheint als Ausfluß 
der latenten Assoziation, der meist unter dem Gewände humanitärer 
Bestrebungen verborgenen Sorge der Arbeitgeber für das leibliche 
und wirtschaftliche, geistige und sittliche Wohl ihrer Arbeiter, welche 
sich durch ihre Erfolge, Heranziehung und Sicherung einer tüchti-
gen, geschickten, willigen, zufriedenen und ergebenen Arbeiterschaft 
von selbst pekuniär entlohnt.“ (S. 108.)

1 Und auch diese ist schließlich eine bloße Heimat der Arbeiterausbeutung 
geworden. Siehe den Pariser „Socialiste“, Jahrgang 1886. (Anmerkung von 
Engels zur Ausgabe von 1887.)



Die Phrase der ^latenten Assoziation“, womit Huber dem bürger-
lich-philanthropischen Gefasel einen „höheren Sinn“ unterzuschie-
ben versuchte, ändert an der Sache nichts. Auch ohne diese Phrase 
haben die großen ländlichen Fabrikanten, namentlich in England, 
längst eingesehn, daß die Anlage von Arbeiterwohnungen nicht nur 
eine Notwendigkeit, ein Stück der Fabrikanlage selbst ist, sondern 
sich auch sehr gut rentiert. In England sind auf diese Weise ganze 
Dörfer entstanden, von denen manche sich später zu Städten ent-
wickelt haben. Die Arbeiter aber, statt den menschenfreundlichen 
Kapitalisten dankbar zu sein, haben von jeher sehr bedeutende 
Einwendungen gegen dies „Cottagesystem“ gemacht. Nicht nur, 
daß sie Monopolpreise für die Häuser zahlen müssen, weil der 
Fabrikant keine Konkurrenten hat; sie sind bei jedem Streik sofort 
obdachlos, da der Fabrikant sie ohne weiteres an die Luft setzt und 
dadurch jeden Widerstand sehr erschwert. Das Nähere kann man in 
meiner „Lage der arbeitenden Klasse in England“ S. 224 und 
2281 nachlesen. Aber Herr Sax meint, dergleichen „verdiene doch 
kaum eine Widerlegung“. (S. m.) Und will er nicht dem Arbeiter 
das Eigentum an seinem Häuschen verschaffen? Allerdings, aber 
da „die Arbeitgeber in der Lage sein müßten, über die Wohnung 
stets zu verfügen, um, wenn sie einen Arbeiter entlassen, für den 
Ersatzmann Raum zu haben“, so — nun ja, so müßte „durch Ver-
abredung der Widerruflichkeit des Eigentums für jene Fälle vorge-
sehen werden!“ (S. 113.1 2)

Diesmal sind wir unerwartet rasch heruntergekommen. Erst hieß 
es: Eigentum des Arbeiters an seinem Häuschen; dann erfahren wir, 
daß das in den Städten unmöglich und nur auf dem Lande durchführ-
bar; jetzt wird uns erklärt, daß dies Eigentum auch auf dem Lande 
nur ein ■„durch Verabredung widerrufliches“ sein soll! Mit dieser 
von Herrn Sax neu entdeckten Sorte von Eigentum für die Arbeiter, 
mit dieser ihrer Verwandlung in „durch Verabredung widerrufliche“
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1 Siehe Marx/Engels, Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 4, S. 238/39 
und 243. Die Red.

2 Auch hierin haben die englischen Kapitalisten längst alle Herzens-
wünsche des Herrn Sax nicht nur erfüllt, sondern weit übertroffen. Montag, 
den 14. Oktober 1872, hatte in Morpeth der Gerichtshof zur Feststellung der 
Parlamentswählerlisten über den Antrag von 2000 Bergarbeitern auf Ein-
tragung ihrer Namen in die Liste zu entscheiden. Es stellte sich heraus, daß 
der größte Teil dieser Leute nach dem Reglement der Grube, wo sie arbei-
teten, nicht als Mieter der von ihnen bewohnten Häuschen, sondern nur als 
darin geduldet anzusehn seien und ohne jede Kündigung jederzeit an die Luft 
gesetzt werden konnten. (Grubenbesitzer und Hauseigentümer waren natür-
lich eine und dieselbe Person.) Der Richter entschied, daß diese Leute keine

.Mieter, sondern Knechte seien und als solche zur Eintragung nicht berechtigt. 
(„Daily News“, 15. Oktober 1872.) (Anmerkung von Engels.)

36—1036
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Kapitalisten, sind wir glücklich wieder auf ebener Erde angekommen 
und haben hier zu untersuchen, was die Kapitalisten und sonstigen 
Philanthropen zur Lösung der Wohnungsfrage wirklich getan haben.

II

Wenn wir unserm Dr. Sax glauben dürfen, so ist von seiten 
der Herren Kapitalisten schon jetzt Bedeutendes zur Abhülfe der 
Wohnungsnot geleistet und der Beweis geliefert worden, daß die 
Wohnungsfrage auf Grund der kapitalistischen Produktionsweise 
lösbar ist.

Vor allen Dingen führt uns Herr Sax an — das bonapartistische 
Frankreich! Louis Bonaparte ernannte bekanntlich zur Zeit der 
Pariser Weltausstellung eine Kommission, scheinbar um über die 
Lage der arbeitenden Klassen Frankreichs zu berichten, in der Tat, 
um zum großem Ruhm des Kaiserreichs diese Lage als eine wahr-
haft paradiesische zu schildern. Und auf den Bericht dieser aus den 
korruptesten Werkzeugen des Bonapartismus zusammengesetzten 
Kommission beruft sich Herr Sax, besonders auch weil die Resul-
tate ihrer Arbeit „nach dem eigenen Ausspruch des damit betrauten 
Komitees für Frankreich ziemlich vollständig“ sind! Und was sind 
diese Resultate? Von 89 Großindustriellen resp. Aktiengesell-
schaften, welche Auskunft erteilten, haben 31 keine Arbeiterwoh-
nungen errichtet; die errichteten Wohnungen beherbergen nach 
Sax’ eigner Schätzung höchstens 50 000 bis 60 000 Köpfe, und die 
Wohnungen bestehn fast ausschließlich nur aus zwei Zimmern für 
jede Familie

Es ist selbstredend, daß jeder Kapitalist, den die Bedingungen 
seiner Industrie -— Wasserkraft, Lage der Kohlengruben, Eisen-
steinlager und sonstigen Bergwerke usw. — an eine bestimmte länd-
liche Lokalität fesseln, Wohnungen für seine Arbeiter bauen muß, 
wenn keine vorhanden sind. Darin einen Beweis der Existenz der 
„latenten Assoziation“, „ein sprechendes Zeugnis für die Zunahme 
des Verständnisses der Sache und ihrer hohen Tragweite“, einen 
„viel verheißenden Anfang“ (S-. 115) zu sehn, dazu gehört eine stark 
entwickelte Gewohnheit, sich selbst etwas aufzubinden. Übrigens 
unterscheiden sich die Industriellen der verschiedenen Länder auch 
hierin nach ihrem jedesmaligen Nationalcharakter. Z. B. erzählt 
uns Herr Sax S. 117: „In England macht sich erst in neuester Zeit 
eine gesteigerte Tätigkeit der Arbeitgeber in dieser Richtung be-
merkbar. Namentlich sind es die abgelegenen Weiler auf dem 
Lande. . . Der Umstand, daß die Arbeiter sonst häufig von der 
nächsten Ortschaft einen weiten Weg zur Fabrik zurückzulegen
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haben und schon erschöpft daselbst anlangend, ungenügende Ar-
beit leisten, ist es vorwiegend, welcher den Arbeitgebern den Be-
weggrund zum Baue von Wohnungen für ihre Arbeitskräfte abgibt. 
Indes mehrt sich auch die Zahl derjenigen, welche, in tieferer Auffas-
sung der Verhältnisse, mit der Wohnungsre/orm auch mehr oder 
weniger alle sonstigen Elemente der latenten Assoziation in Verbin-
dung bringen, und diesen danken jene blühenden Kolonien ihr Ent-
stehen. . . Die Namen eines Ashton in Hyde, Ashworth in Turton, 
Grant in Bury, Greg in Bollington, Marshall in Leeds, Strutt in 
Belper, Salt in Saltaire, Akroyd in Copley u. a. sind im Vereinigten 
Königreiche um dessentwillen wohlbekannt.“

Heilige Einfalt und noch heiligere Unwissenheit! Erst in der 
„neuesten Zeit“ haben die englischen ländlichen Fabrikanten Ar-
beiterwohnungen gebaut! Nein, lieber Herr Sax, die englischen 
Kapitalisten sind wirkliche Großindustrielle, nicht nur dem Beutel, 
sondern auch dem Kopfe nach. Lange ehe man in Deutschland eine 
wirkliche große Industrie besaß, hatten sie eingesehn, daß bei länd-
licher Fabrikation die Auslage für Arbeiterwohnungen ein notwen-
diger, direkt und indirekt sehr rentabler Teil des Gesamt-Anlage-
kapitals ist. Lange ehe der Kampf zwischen Bismarck und den deut-
schen Bourgeois den deutschen Arbeitern die Koalitionsfreiheit 
schenkte, hatten die englischen Fabrikanten, Bergwerks- und Hüt-
tenbesitzer praktisch erfahren, welchen Druck sie auf streikende 
Arbeiter ausüben können, wenn sie gleichzeitig die Mietsherren dieser 
Arbeiter sind. „Die blühenden Kolonien“ eines Greg, eines Ashton, 
eines Ashworth, gehören so sehr der „neuesten Zeit“ an, daß sie 
schon vor 40 Jahren von der Bourgeoisie als Muster ausposaunt wur-
den, wie ich das selbst schon vor 28 Jahren beschrieben (Läge der 
arbeitenden Klasse, Seite 228—230, Anmerkung1). Etwa ebenso alt 
sind die von Marshall und Akroyd (so schreibt sich der Mann) 
und noch viel älter, ins vorige Jahrhundert in ihren Anfängen zu-
rückreichend, ist die von Strutt. Und da in England die durchschnitt-
liche Dauer einer Arbeiterwohnung auf 40 Jahre angenommen wird, 
so kann Herr Sax sich selbst an den Fingern abzählen, in welchem 
verfallenen Zustand sich diese „blühenden Kolonien“ jetzt befinden. 
Zudem liegt die Mehrzahl dieser Kolonien jetzt nicht mehr auf 
dem Lande; die kolossale Ausdehnung der Industrie hat die meisten 
von ihnen derart mit Fabriken und Häusern umgeben, daß sie mitten 
in schmutzigen und rauchigen Städten von 20 000 bis 30 000 und 
mehr Einwohnern liegen; was die durch Herrn Sax repräsentierte 
deutsche Bourgeoisiewissenschaft nicht verhindert, die alten engli-

1 Siehe Marx/Engels, Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 4, S. 178/79. 
Die Red.
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sehen Lobgesänge von 1840, die gar nicht mehr anwendbar sind, 
noch heute getreulichst nachzubeten.

Und nun gar der alte Akroyd! Dieser brave Mann war allerdings 
ein Philanthrop vom reinsten Wasser. Er liebte seine Arbeiter und 
besonders seine Arbeiterinnen so sehr, daß seine weniger menschen-
freundlichen Konkurrenten in Yorkshire von ihm zu sagen pflegten: 
er treibe seine Fabrik ausschließlich mit seinen eignenKindern! Aller-
dings behauptet Herr Sax, daß in diesen blühenden Kolonien „un-
eheliche Geburten immer seltener werden“. (Seite 1x8.) Jawohl, 
uneheliche Geburten außer der Ehe; die hübschen Mädchen verheiraten 
sich in den englischen Fabrikdistrikten nämlich sehr jung.

In England ist die Anlage von Arbeiterwohnungen dicht neben 
jeder großen ländlichen Fabrik, und gleichzeitig mit der Fabrik, die 
Regel gewesen seit 60 Jahren und mehr. Wie schon erwähnt, 
sind viele solcher Fabrikdörfer der Kern geworden, um den sich 
später eine ganze Fabrikstadt angesetzt hat, mit allen den Ubelstän-
den, die eine Fabrikstadt mit sich bringt. Diese Kolonien haben also 
die Wohnungsfrage nicht gelöst, sie haben sie in ihrer Lokalität erst 
geschaffen. .

Dagegen in den Ländern, die England auf dem Gebiet der großen 
Industrie nur nachgehinkt sind und die eigentlich erst seit 1848 
kennengelernt haben, was eine große Industrie ist, in Frankreich und 
besonders in Deutschland ist es ganz anders. Hier sind es nur kolos-
sale Hüttenwerke und Fabriken, die sich nach langem Zaudern zum 
Bau einiger Arbeiterwohnungen entschließen — wie das Schneider- 
sche Werk imCreusot und das Kruppsche in Essen. Die große Mehrzahl 
der ländlichen Industriellen läßt ihre Arbeiter in Hitze, Schnee und 
Regen meilenweit morgens zur Fabrik und abends wieder nach Hause 
traben. Dies ist besonders in gebirgigen Gegenden der Fall — in den 
französischen und elsasser Vogesen, wie an der Wupper, Sieg, Agger, 
Lenne und anderen rheinisch-westfälischen Flüssen. Im Erzgebirge 
wird’s nicht besser sein. Es ist dieselbe kleinliche Knickerei bei Deut-
schen wie bei Franzosen.

Herr Sax weiß sehr gut, daß sowohl der vielversprechende Anfang 
wie die blühenden Kolonien weniger als Nichts bedeuten. Er sucht 
also jetzt den Kapitalisten zu beweisen, welche prächtige Renten sie 
aus der Anlage von Arbeiterwohnungen ziehen können. Mit andern 
Worten, er sucht ihnen einen neuen Weg anzuzeigen, die Arbeiter zu 
prellen.

Zuerst hält er ihnen das Exempel einer Reihe von Londoner Bau-
gesellschaften vor, welche, teils philanthropischer, teils spekulativer 
Natur, einen Reinertrag von 4 bis 6% und mehr erzielt haben. Daß 
Kapital, in Arbeiterwohnungen angelegt, sich gut rentiert, braucht 
uns Herr Sax nicht erst zu beweisen. Der Grund, weshalb nicht mehr
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darin angelegt wird als geschieht, ist der, daß teurere Wohnungen 
sich dem Eigentümer noch besser rentieren. Herrn Sax’ Mahnung an 
die Kapitalisten läuft also wieder auf bloße Moralpredigt hinaus.

Was nun diese Londoner Baugesellschaften angeht, deren glän-
zende Erfolge Herr Sax so laut ausposaunt, so haben sie laut seiner 
eignen Aufzählung — und darin ist jede beliebige Bauspekulation 
mit aufgeführt — im ganzen Unterkommen für 2132 Familien und 
für 706 einzelne Männer hergestellt, also für unter 15 000 Personen! 
Und dergleichen Kindereien wagt man in Deutschland ernsthaft als 
große Erfolge aufzuführen, während im Ostteil von London allein 
eine Million Arbeiter in den elendesten Wohnungszuständen leben? 
Diese sämtlichen philanthropischen Bestrebungen sind in der Tat 
so erbärmlich nichtig, daß in den englischen Parlamentsberichten, 
die sich mit der Lage der Arbeiter befassen, ihrer nie auch nur 
Erwähnung getan wird.

Von der lächerlichen Unkenntnis Londons, die sich in diesem 
ganzen Abschnitt breitmacht, wollen wir hier gar nicht sprechen. 
Nur eins. Herr Sax meint, das Logierhaus für einzelne Männer in 
Soho sei eingegangen, weil in dieser Gegend „auf zahlreiche Kund-
schaft nicht zu rechnen“ war. Herr Sax stellt sich nämlich das ganze 
Westend von London als eine einzige Luxusstadt vor und weiß nicht, 
daß dicht hinter den elegantesten Straßen die schmutzigsten Ar-
beiterviertel liegen, von denen z. B. Soho eins ist. Das Musterlo-
gierhaus in Soho, von dem er spricht und das ich schon vor 23 Jahren 
kannte, hatte anfangs Zuspruch die Menge, ging aber ein, weil kein 
Mensch es darin aushalten konnte. Und dabei war es noch eins der 
besten.

Aber die Arbeiterstadt von Mülhausen im Elsaß, — das ist doch 
ein Erfolg?

Die Arbeiterstadt in Mülhausen ist das große Paradepferd der 
kontinentalen Bourgeois, gerade wie die weiland blühenden Kolonien 
von Ashton, Ashworth, Greg und Konsorten das der englischen. Lei-
der ist sie kein Produkt der „latenten“ Assoziation, sondern der offe-
nen Assoziation zwischen dem zweiten französischen Kaisertum und 
den elsasser Kapitalisten. Sie war eins von Louis Bonapartes sozia-
listischen Experimenten, zu dem der Staat 1/3 des Kapitals vorschoß. 
Sie hat in 14 Jahren (bis 1867) 800 kleine Häuschen nach einem man-
gelhaften, in England, wo man dies besser versteht, unmöglichen 
System gebaut, und überläßt diese den Arbeitern gegen monatliche 
Bezahlung eines erhöhten Mietbetrags nach 13 bis 15 Jahren als 
Eigentum. Diese Art der Eigentumserwerbung, in den englischen 
genossenschaftlichen Baugesellschaften, wie wir sehen werden, längst 
eingeführt, brauchte von den elsasser Bonapartisten nicht erst erfun-
den zu werden. Die Mietaufschläge für den Ankauf der Häuser sind
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im Verhältnis zu den englischen ziemlich stark; der Arbeiter erhält 
z. B., nachdem er 4500 Franken in 15 Jahren nach und nach einge-
zahlt hat, ein Haus, das vor 15 Jahren 3300 Franken wert war. 
Falls der Arbeiter wegziehen will oder auch nur mit einer einzigen 
Monatszahlung im Rückstand bleibt (in welchem Fall er heraus-
gesetzt werden kann), berechnet man ihm f?lz°lo des ursprünglichen 
Hauswerts als jährliche Miete (z. B. 17 Franken monatlich bei 
3000 Franken Hauswert), und zahlt ihm den Rest heraus, aber ohne 
einen Pfennig Zinsen. Daß dabei die Gesellschaft, abgesehen von 
der „Staatshülfe“, fett werden kann, begreift sich; ebensowohl be-
greift sich, daß die unter diesen Umständen gelieferten Wohnungen, 
schon weil vor der Stadt, halb ländlich, angelegt, besser sind als 
die alten Kasernenwohnungen in der Stadt selbst.

Von den paar erbärmlichen Experimenten in Deutschland, deren 
Jämmerlichkeit selbst Herr Sax, Seite 157, anerkennt, sagen wir 
kein Wort.

Was beweisen nun alle diese Exempel? Einfach, daß die Anlage 
von Arbeiterwohnungen, selbst wenn nicht alle Gesetze der Gesund-
heitspflege mit Füßen getreten worden, sich kapitalistisch rentiert. 
Das aber ist nie bestritten worden, das wußten wir alle längst. Jede 
Kapitalanlage, die ein Bedürfnis befriedigt, rentiert sich bei ratio-
nellem Betrieb. Die Frage ist grade: warum trotzdem die Wohnungs-
not fortbesteht, warum trotzdem die Kapitalisten nicht für hinrei-
chende, gesunde Wohnungen für die Arbeiter sorgen? Und da hat 
Herr Sax eben wieder nur Ermahnungen an das Kapital zu richten 
und bleibt uns die Antwort schuldig. Die wirkliche Antwort auf 
diese Frage haben wir oben schon gegeben.

Das Kapital, das ist jetzt endgültig festgestellt, will die Woh-
nungsnot nicht abschaffen, selbst wenn es könnte. Bleiben nur zwei 
andere Auskunftsmittel: die Selbsthülfe der Arbeiter uncl die Staats-
hülfe.

Herr Sax, ein begeisterter Verehrer der Selbsthülfe, weiß auch auf 
dem Gebiet der Wohnungsfrage Wunderdinge von ihr zu berichten. 
Leider muß er gleich im Anfang zugeben, daß sie nur da etwas leisten 
kann, wo das Cottagesystem entweder besteht oder doch durchführ-
bar ist, also wiederum nur auf dem Lande; in den großen Städten, 
auch in England, nur in sehr beschränktem Maßstab. Dann, seufzt 
Herr Sax, „kann sich die Reform durch dieselbe (die Selbsthülfe) nur 
auf einem Umwege, daher stets nur unvollkommen vollziehen, nämlich 
nur insofern, als eben dem Prinzip des Eigenbesitzes eine auf die 
Qualität der Wohnung rückwirkende Kraft zukommt“. Auch dies 
wäre in Zweifel zu ziehn; jedenfalls hat „das Prinzip des Eigenbe-
sitzes“ auf die „Qualität“ des Stils unsres Verfassers keineswegs 
reformierend zurückgewirkt. Trotz alledem hat die Selbsthülfe in
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England solche Wunder getan, „daß dadurch alles, was dort zur 
Lösung der Wohnungsfrage nach anderen Richtungen hin geschehen 
ist, weit überholt wird“. Es sind dies die englischen „building so- 
cieties“1, die Herr Sax auch besonders deswegen weitläufiger behan-
delt, weil „über ihr Wesen und Wirken im allgemeinen sehr, unge-
nügende oder irrige Vorstellungen verbreitet sind. Die englischen 
building societies sind keineswegs . . . Baugesellschaften oder Bau-
genossenschaften, sie sind vielmehr ... im Deutschen etwa durch; 
, Hauserwerb vereine4 zu bezeichnen; sie sind Vereine mit dem 
Zwecke, durch periodische Beiträge der Mitglieder einen Fonds 
anzusammeln, und daraus, eben nach Maßgabe der Mittel, den Mit-
gliedern zum Ankauf eines Hauses Darlehen zu gewähren. . . Die 
building society ist somit für den einen Teil ihrer Mitglieder ein 
Sparverein, für den andern Teil eine Vorschußkasse. —Die building 
societies sind also für die Bedürfnisse des Arbeiters berechnete 
Hypothekarkreditanstalten, welche hauptsächlich .. . die Ersparnisse 
der Arbeiter . . . den Standesgenossen der Einleger zum Ankauf oder 
Bau eines Hauses zuwenden. Wie vorauszusetzen, werden diese 
Darlehen gegen Verpfändung der betreffenden Realität und in 
der Weise konstituiert, daß die Tilgung derselben in kurzen Raten-
zahlungen erfolgt, welche Verzinsung und Amortisation in sich ver-
einen. . . Die Verzinsung wird den Einlegern nicht ausbezahlt, son-
dern stets auf Zinseszins gutgeschrieben. . . Die Rückforderung der 
Einlagen samt den angewachsenen Interessen . . . kann gegen monat - 
liehe Kündigung jeden Augenblick erfolgen.“ (Seite 170 bis 172.) 
„Es bestehen in England über 2000 solcher Vereine; . . . das in ihnen 
angesammelte Kapital beläuft sich auf etwa 15 000 000 Pfund Ster-
ling, und an 100 000 Arbeiterfamilien sind auf diesem Wege be-
reits zu dem Besitze eines eignen häuslichen Herdes gelangt; eine 
soziale Errungenschaft, der sicherlich nicht bald eine andre an die 
Seite zu stellen.“ (Seite 174.)

Leider kommt auch hier das „Aber“ dicht hinterdrein gehinkt; 
„Eine vollendete Lösung der Frage ist indes damit noch keineswegs 
erreicht. Schon aus dem Grunde nicht, weil der Hauserwerb nur den 
bessergestellten Arbeitern . . . offensteht. . . Namentlich die sani-
tären Rücksichten sind oft nicht genügend beobachtet.“ (Seite 176.) 
Auf dem Kontinent finden ;,derartige Vereine ... nur ein geringes 
Terrain zur Entfaltung vor“. Sie setzen das C.ottagesystem voraus, 
das hier nur auf dem Lande besteht; auf dem Lande aber sind die 
Arbeiter zur Selbsthülfe noch nicht entwickelt genug. Andrerseits 
in den Städten, wo sich eigentliche Baugenossenschaften bilden 
könnten, stehn ihnen ;,sehr erhebliche und ernste Schwierigkeiten

1 „Baugesellschäften“. Die Red.
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mannigfacher Art entgegen“. (Seite 179.) Sie könnten eben nur 
Cottages bauen, und das geht in den großen Städten nicht. Kurzum, 
„dieser Form der genossenschaftlichen Selbsthülfe“ kann „nach den 
heutigen Verhältnissen — und auch kaum in naher Zukunft — die 
Hauptrolle in der Lösung der vorliegenden Frage wohl nicht zu-
fallen“. Diese Baugenossenschaften befinden sich nämlich noch „im 
Stadium der ersten, unentwickelten Anfänge“. „Dies gilt, selbst 
für England.“ (Seite 181.)

Also: die Kapitalisten wollen nicht und die Arbeiter können 
nicht. Und damit könnten wir diesen Abschnitt schließen, wenn es 
nicht unbedingt nötig wäre, über die englischen building societies, 
die die Bourgeois von der Couleur Schulze-Delitzsch unsern 
Arbeitern stets als Muster Vorhalten, einige Aufklärung zu geben.

Diese building societies sind weder Arbeitergesellschaften, noch 
ist ihr Hauptzweck, Arbeitern eigne Häuser zu verschaffen. Wir wer-
den im Gegenteil sehn, daß dies nur sehr ausnahmsweise geschieht. 
Die building societies sind wesentlich spekulierender Natur, die 
kleinen, welche die ursprünglichen sind, nicht weniger als ihre gro-
ßen Nachahmer. In einem Wirtshaus tun sich, auf Betrieb gewöhn-
lich des Wirts, bei dem dann die wöchentlichen Versammlungen 
Stattfinden, eine Anzahl Stammgäste und deren Freunde, Krämer, 
Kommis, Handlungsreisende, Kleinmeister und andres Kleinbür-
gertum — hier und da auch ein Maschinenbauer oder sonstiger zur 
Aristokratie seiner Klasse gehöriger Arbeiter — zu einer Baugenos-
senschaft zusammen; die nächste Veranlassung ist gewöhnlich, daß 
der Wirt ein verhältnismäßig wohlfeil zu habendes Grundstück in 
der Nachbarschaft oder sonstwo aufgespürt hat. Die meisten der 
Mitglieder sind durch ihre Beschäftigung nicht an eine bestimmte 
Gegend gebunden; selbst viele der Krämer und Handwerker haben 
In der Stadt nur ein Geschäftslokal, keine Wohnung; wer irgend 
kann, wohnt lieber draußen als mitten in der rauchigen Stadt. Die 
Baustelle wird gekauft, und die mögliche Anzahl von Cottages dar-
auf errichtet. Der Kredit der Wohlhabenderen ermöglicht den An-
kauf, die wöchentlichen Beiträge, nebst einigen kleinen Anleihen, 
decken die wöchentlichen Auslagen für den Bau. Diejenigen Mitglie-
der, die auf ein eignes Haus spekulieren, erhalten durch Los die 
fertig werdenden Cottages zugeteilt, und der entsprechende Mietauf-
schlag amortisiert den Kaufpreis. Die übrigbleibenden Cottages 
werden vermietet oder verkauft. Die Baugesellschaft aber, wenn 
sie gute Geschäfte macht, sammelt ein kleineres oder größeres Ver-
mögen an, das den Mitgliedern verbleibt, solange sie ihre Beiträge 
zahlen und von Zeit zu Ze-it, oder bei Auflösung der Gesellschaft 
verteilt wird. Das ist der Lebenslauf von neun englischen Baugesell-
schaften aus zehn. Die übrigen sind größere, zuweilen unter politi-



ZUR WOHNUNGSFRAGE 669

sehen oder philanthropischen Vorwänden gebildete Gesellschaften, 
deren Hauptzweck aber schließlich immer der ist, den Ersparnissen 
des Kleinbürgertums eine höhere hypothekarische Anlage mit guter 
Verzinsung und Aussicht auf Dividende vermittelst Spekulation 
in Grundeigentum zu verschaffen.

Auf welche Sorte von Kunden diese Gesellschaften spekulieren, 
beweise der Prospekt einer der größten, wo nicht der größten unter 
ihnen. Die Birkbeck Building Society, 29 and 30, Southampton 
Buildings, Chancery Lane, London, deren Einnahmen seit ihrem 
Bestehn über xo1/2 Millionen Pfund Sterling (70 Millionen Taler) 
betragen, die über 416 000 Pfund in der Bank und in Staatspapieren 
angelegt hat und gegenwärtig 21 441 Mitglieder und Depositare 
zählt, kündigt sich dem Publikum folgendermaßen an:

„Die meisten Leute sind vertraut mit dem sogenannten Drei- 
jahre-System der Pianofortefabrikanten, nach welchem jeder, der 
ein Pianoforte auf drei Jahre mietet, nach Verlauf dieser Zeit der 
Eigentümer desselben wird. Vor der Einführung dieses Systems war 
es für Leute von beschränktem Einkommen fast ebenso schwer, sich 
ein gutes Pianoforte, wie ein eigenes Haus anzuschaffen; man zahlte 
jahraus jahrein für die Miete des Pianofortes und gab zwei-oder drei-
mal soviel Geld aus, als das Pianoforte wert war. Was aber bei einem 
Pianoforte tunlich ist, ist es auch bei einem Hause. . . Da aber ein 
Haus mehr kostet als ein Pianoforte ... ist eine längere Zeit nötig, 
um den Kaufpreis durch Miete abzutragen. Infolgedessen haben die 
Direktoren mit Hauseigentümern in verschiedenen Teilen von Lon-
don und seinen Vorstädten Abmachungen getroffen, wodurch sie 
imstande sind, den Mitgliedern der Birkbeck Building Society und 
andern eine große Auswahl von Häusern in den verschiedensten 
Stadtteilen anzubi-eten. Das System, wonach die Direktoren zu 
verfahren beabsichtigen, ist: die Häuser für i21/2 Jahre zu vermie-
ten, nach Verlauf welcher Zeit, falls die Miete regelmäßig bezahlt 
wird, das Haus das absolute Eigentum des Mieters wird, ohne fer-
nere Zahlung irgendwelcher Art. . . Der Mieter kann auch für eine 
kürzere Anfallzeit bei höherer Miete, oder für eine längere Anfall-
zeit bei niedrigerer Miete, akkordieren. . . Leute von beschränktem 
Einkommen, Handlungs- und Ladengehülfen und andere können sich 
sofort von jedem Hausvermieter unabhängig machen, indem sie 
Mitglieder der Birkbeck Building Society werden.“

Das spricht klar genug. Von Arbeitern keine Rede, wohl aber 
von Leuten mit beschränktem Einkommen, Laden- und Händlungs- 
gehülfen etc.; und noch dazu wird vorausgesetzt, daß die Applikan-
ten in der Regel schon ein Pianoforte besitzen. In der Tat,, es handelt 
sich hier gar. nicht um Arbeiter, sondern um Kleinbürger und solche, 
die es werden wollen und können', Leute, deren Einkommen, wenn
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auch innerhalb gewisser Grenzen, in der Regel allmählich steigt, wie 
das der Handlungskommis und ähnlicher Erwerbszweige, während 
das des Arbeiters, im Betrage bestenfalls sich gleichbleibend, in 
Wirklichkeit fällt im Verhältnis der Zunahme seiner Familie und 
ihrer wachsenden Bedürfnisse. In der Tat, nur wenige Arbeiter 
können ausnahmsweise an solchen Gesellschaften teilnehmen. Einer-
seits ist ihr Einkommen zu gering, andrerseits zu unsichrer Natur, 
als daß sie Verpflichtungen auf X21/2 Jahre hinaus übernehmen 
könnten. Die wenigen Ausnahmen, für die dies nicht gilt, sind ent-
weder die bestbezahlten Arbeiter, oder Fabrikaufseher.1

Übrigens sieht jedermann, daß die Bonapartisten der Arbeiter-
stadt Mülhausen weiter nichts sind als elende Nachäffer dieser klein-
bürgerlichen englischen Baugesellschaften. Bloß daß jene, trotz 
der ihnen gewährten Staatshülfe, ihre Kunden weit mehr beschwin-
deln als die Baugesellschaften. Ihre Redingungen sind im ganzen 
weniger liberal als die durchschnittlich in England gültigen, und 
während in England von jeder Anzahlung stets Zins und Zinseszins 
berechnet und nach einmonatlicher Kündigung auch zurückbezahlt 
wird; stecken die Mülhauser Fabrikanten den Zins und Zinseszins 
in die Tasche und zahlen nur den in harten Fünffrankentalern einge-
zahlten Betrag zurück. Und niemand wird sich über diesen Unter-
schied mehr wundern als Herr Sax, der das alles in seinem Buche 
stehen hat, ohne es zu wissen.

Mit der Selbsthülfe der Arbeiter ist es also auch nichts. Bleibt 
die Staatshülfe. Was kann uns Herr Sax in dieser Beziehung bieten? 
Dreierlei:

1 Hier noch ein kleiner Beitrag zum Geschäftsbetrieb, speziell der Lon-
doner Bauvereine. Bekanntlich gehört der Boden von fast ganz London unge-
fähr einem Dutzend Aristokraten, darunter die Vornehmsten die Herzöge 
von Westminster, von Bedford, von Portland usw. Diese hatten die einzelnen 
Baustellen ursprünglich auf 99 fahre verpachtet, und treten bei Ablauf dieser 
Zeit in den Besitz des Grundstücks mit allem was darauf steht. Sie vermieten 
nun die Häuser auf kürzere Termine, 39 lahre z. B. unter einer sogenannten 
repairing lease, kraft deren der Mieter das Haus in- baulichen Stand setzen 
und darin erhalten muß. Sobald der Kontrakt soweit abgemacht ist, schickt 
der Grundherr seinen Architekten und den Baupolizeibeamten (surveyor) 
des Distrikts, das Haus zu. inspizieren und die nötigen Reparaturen festzu-
stellen. Diese sind oft sehr umfassend, bis zur Erneuerungsfrage der ganzen 
Frontmauer, des Dachs etc. Der Mieter deponiert nun den Mietsvertrag als 
Sicherheit bei einem Bauverein und erhält von diesem das nötige Geld — bis 
zu 1000 Pfd. St. und mehr bei jährlicher Miete von 130—150 Pfd. — vorge-
schossen für den auf seine Kosten zu vollführenden Bau. Diese Bauvereine 
sind also ein wichtiges Mittelglied geworden in einem System, das den Zweck 
hat, die den großen G'rundaristokraten gehörigen Londoner Häuser mühelos 
und auf Kosten des Publikums immer wieder neu zu bauen und bewohnbar 
zu erhalten. Und das soll eine Lösung der Wohnungsfrage für die Arbeiter 
sein1 (Anmerkung von Engels zur Ausgabe von }S8^.)
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„Erstens, der Staat hat darauf bedacht zu sein, in seiner Gesetz-
gebung und Verwaltung alles auszumerzen oder entsprechend zu bes-
sern, was in irgendeiner Weise die Beförderung der Wohnungsnot 
der arbeitenden Klassen zur Folge hat.“ (Seite 187.)

Also: Revision der Baugesetzgebung und Freigebung der Bauge-
werbe, damit wohlfeiler gebaut werde. Aber in England ist die Bau-
gesetzgebung auf ein Minimum beschränkt, die Baugewerbe sind 
frei wie der Vogel in der Luft, und doch existiert die Wohnungsnot. 
Dabei wird jetzt in England so wohlfeil gebaut, daß die Häuser 
wackeln, wenn eine Karre vorbeifährt, und daß täglich welche ein- 
stürzen. Noch gestern, 25. Oktober 1872, sind in Manchester sechs 
auf einmal zusammengestürzt und haben sechs Arbeiter schwer 
verletzt. Hilft also auch nichts.

„Zweitens, die Staatsgewalt hat zu verhindern, daß der ein-
zelne in seinem beschränkten Individualismus das Übel fortpflanze 
oder neu hervorrufe.“

Also: Gesundheits- und baupolizeiliche Inspektion der Arbeiter-
wohnungen, Übertragung der Befugnis an die Behörden, gesundheits-
gefährliche und baufällige Wohnungen zu schließen, wie dies in 
England seit 1857 geschehn ist. Aber wie ist es dort geschehn? Das 
erste Gesetz von 1855 (Nuisances Removal Act1) blieb, wie Herr 
Sax selbst zugibt, „ein toter Buchstabe“, ebenso das zweite von 
1858 (Local Government Act1 2) (Seite 197). Dagegen glaubt Herr 
Sax, daß das dritte, der Artisans ’ Dwellings Act3, der nur für Städte 
über 10 000 Einwohner gilt, „sicherlich ein günstiges Zeugnis ablegt 
von der hohen Einsicht des britischen Parlaments in sozialen Din-
gen“ (Seite 199), während diese Behauptung wieder nur „ein günsti-
ges Zeugnis ablegt von“ der totalen Unbekanntschaft des Herrn Sax 
mit englischen „Dingen“. Daß England überhaupt „in sozialen 
Dingen“ dem Kontinent weit voraus ist, versteht sich von selbst; es 
ist das Mutterland der modernen großen Industrie, in ihm hat sich 
die kapitalistische Produktionsweise am freisten und am weitesten 
entwickelt, ihre Konsequenzen treten hier am grellsten an den Tag 
und rufen daher auch zuerst eine Reaktion in der Gesetzgebung her-
vor. Der beste Beweis dafür die Fabrikgesetzgebung. Wenn aber, 
Herr Sax glaubt, ein Parlamentsakt brauche nur Gesetzeskraft zu 
erhalten, um auch sogleich praktisch eingeführt zu werden, so irrt 
er sich gewaltig. Und dies gilt von keinem Parlamentsakt mehr (den 
Workshops ’ Act4 allenfalls ausgenommen) als grade von dem Local

1 Gesetz zwecks Abstellung von Übelständen. Di« Red.
2 Gesetz über Lokalverwaltung. Die Red.
• Gesetz über Handwerkerwohnungen. Die Red. .
4 Werkstättengesetz. Die Red. *



Government Act. Die Ausführung des Gesetzes wurde den städtischen 
Behörden übertragen, welche fast überall in England anerkannte 
Mittelpunkte von Korruption aller Art, Familienbegünstigung und 
Jobbery1 sind. Die Agenten dieser städtischen Behörden, ihre Stel-
len allerlei Familienrücksichten verdankend, sind entweder nicht 
fähig oder nicht gesinnt, derartige Sozialgesetze auszuführen, während 
grade in England die mit Vorbereitung und Ausführung der Sozial-
gesetzgebung beauftragten Staatsbeamten sich meist durch strenge 
Pflichterfüllung auszeichnen — wenn auch jetzt in geringerm Maß 
als vor zwanzig, dreißig Jahren. In den Stadträten sind die Eigen-
tümer ungesunder und baufälliger Wohnungen fast überall direkt 
oder indirekt stark vertreten. Die Wahl der Stadträte nach kleinen 
Bezirken macht die Gewählten von den kleinlichsten Lokalinteres-
sen und Einflüssen abhängig; kein Stadtrat, der wiedergewählt wer-
den will, darf wagen, für Anwendung dieses Gesetzes auf seinen Wahl-
bezirk zu stimmen. Man begreift also, mit welchem Widerwillen 
dies Gesetz fast überall von den Lokalbehörden aufgenommen 
wurde, und daß es bisher nur auf die allerskandalösesten Fälle — 
und auch da meist nur infolge einer bereits ausgebrochenen Epide-
mie, wie voriges Jahr in Manchester und Salford bei der Pockenepi-
demie— Anwendung gefunden hat. Der Appell an den Minister 
des Innern hat bisher nur in derartigen Fällen seine Wirkung ge-
habt, wie es denn das Prinzip jeder liberalen Regierung in England 
ist, soziale Reformgesetze nur notgedrungen vorzuschlagen und die 
schon bestehenden, wenn irgend möglich, gar nicht auszuführen. Das 
fragliche Gesetz, wie manche andere in England, hat nur die 
Bedeutung, daß es in den Händen einer, von den Arbeitern be-
herrschten oder gedrängten Regierung, die es endlich wirklich anwen-
det, eine mächtige Waffe sein wird, in den gegenwärtigen sozialen 
Zustand Bresche zu legen.

Drittens“ soll die Staatsgewalt nach Herrn Sax, ;,alle ihr zu 
Gebote stehenden positiven Maßregeln zurAbhülfe der bestehenden 
Wohnungsnot in umfassendstem Maße in Anwendung bringen“. 

Das heißt, sie soll Kasernen, „wahrhafte Musterbauten“ für ihre
„subalternen Beamten und Diener“ errichten (aber das sind ja 
keine Arbeiter!) und „Gemeindevertretungen, Gesellschaften und
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1 Jobbery heißt die Benutzung eines öffentlichen Amts zu Privatvorteilen 
für den Beamten oder seine Familie. Wenn z. B. der Chef der Staatstelegraphie 
eines Landes stiller Gesellschafter einer Papierfabrik wird, dieser Fabrik Holz 
aus seinen Forsten liefert, und dann ihr Papierlieferungen für die Telegra-
phenbüros überträgt, so ist das ein zwar ziemlich kleiner, aber doch insofern 
ganz hübscher job, als er ein vollkommenes Verständnis der Prinzipien der 
jobbery bekundet; wie dies übrigens bei Bismarck selbstverständlich und zu 
erwarten war. (Anmerkung von Engels.)
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auch Privaten, zum Zweck der Verbesserung der Wohnungen für die 
arbeitenden Klassen Darlehen . . . gewähren“ (Seite 203), wie dies 
in England laut dem Public Works Loan Act1 geschieht, und wie 
Louis Bonaparte in Paris und Mülhausen getan hat. Aber der Public 
Works Loan Act besteht eben nur auch auf dem Papier, die Re-
gierung stellt den Kommissären nur höchstens 50000 Pfund Ster-
ling zur Verfügung, also die Mittel zum Bau von höchstens 
400 Cottages, also in 40 Jahren 16 000 Cottages oder Wohnungen für 
höchstens 80 000 Köpfe — ein Tropfen am Eimer! Selbst wenn wir 
annehmen, daß nach 20 Jahren die Mittel der Kommission sich 
durch Rückzahlung verdoppeln, also in den letzten 20 Jahren Woh-
nungen für fernere 40 000 Köpfe hergestellt werden, so bleibt es 
immer nur ein Tropfen am Eimer. Und da die Cottages nur 40 Jahre 
durchschnittlich dauern, so müssen nach 40 Jahren jedes Jahr die 
flüssigen 50 000 oder 100 000 Pfund dazu verwandt werden, die ver-
fallenen ältesten Cottages wieder zu ersetzen. Dies nennt Herr Sax, 
Seite 203: das Prinzip praktisch richtig und „auch in unbeschränktem 
Maß“ durchführen! Und mit diesem Eingeständnis, daß der Staat, 
selbst in England ;,in unbeschränktem Maß“, so gut wie garnichts 
geleistet hat, schließt Herr Sax sein Buch, nur noch eine erneute 
Moralpredigt an alle Beteiligten vom Stapel lassend.1 2

Daß der heutige Staat der Wohnungsplage weder abhelfen kann 
noch will, ist sonnenklar. Der Staat ist nichts als die organisierte 
Gesamtmacht der besitzenden Klassen, der Grundbesitzer und Ka-
pitalisten gegenüber den ausgebeuteten Klassen, den Bauern und 
Arbeitern. Was die einzelnen Kapitalisten (und diese kommen hier 
allein in Frage, da in dieser Sache auch der beteiligte Grundbesitzer 
zunächst in seiner Eigenschaft als Kapitalist auftritt) nicht wollen, 
das will auch ihr Staat nicht. Wenn also die einzelnen Kapitalisten 
die Wohnungsnot zwar beklagen, aber kaum zu bewegen sind, ihre 
erschreckendsten Konsequenzen oberflächlich zu vertuschen, so

1 Gesetz über Darlehen für öffentliche Arbeiten. Die Red.
2 Neuerdings wird in den englischen Parlamentsakten, welche den Lon-

doner Baubehörden das Recht der Expropriation behufs Neuanlage von Straßen 
erteilen, einigermaßen Rücksicht genommen auf die so an die Luft gesetzten 
Arbeiter. Es wird die Bestimmung eingeschaltet, daß die neu zu errichten-
den Gebäude zur Aufnahme der bisher an dieser Stelle wohnenden Bevölke-
rungsklassen geeignet sein müssen. Man baut also große fünf- bis sechs-
stöckige Mietskasernen für Arbeiter auf die geringwertigsten Baustellen 
und genügt so dem Buchstaben des Gesetzes. Wie sich diese, den Arbeitern 
ganz ungewohnte und inmitten der alten Londoner Verhältnisse durch-
aus fremdartige Einrichtung bewähren wird, bleibt abzuwarten. Im besten 
Fall wird aber hier kaum ein Viertel der wirklich durch die Neuanlage 
vertriebnen Arbeiter untergebracht. (Anmerkung von Engels zur Ausgabe 
von 1887.)
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wird der Geramckapitalist, der Staat, auch nicht viel mehr tun. Er 
wird höchstens dafür sorgen, daß der einmal üblich gewordene 
Grad oberflächlicher Vertuschung überall gleichmäßig durchgeführt 
wird. Und wir haben gesehen, daß dies der Fall ist.

Aber, kann man einwenden, in Deutschland herrschen die Bour-
geois noch nicht, in Deutschland ist der Staat noch eine, in gewissem 
Grade unabhängig über der Gesellschaft schwebende Macht, die 
eben deshalb die Gesamtinteressen der Gesellschaft repräsentiert 
und nicht die einer einzelnen Klasse. Ein solcher Staat kann aller-
dings manches, 'was ein Bourgeoisstaat nicht kann; von ihm darf 
man auch auf sozialem Gebiet ganz andere Dinge erwarten.

Das ist die Sprache der Reaktionäre. In Wirklichkeit aber ist 
auch in Deutschland der Staat, wie er besteht, das notwendige Pro-
dukt der gesellschaftlichen Unterlage, aus der er herausgewachsen 
ist. In Preußen — und Preußen ist jetzt maßgebend — besteht ne-
ben einem immer noch starken, großgrundbesitzenden Adel'eine ver-
hältnismäßig junge und namentlich sehr feige Bourgeoisie, die sich 
bisher weder die direkte politische Herrschaft, wie in Frankreich 
noch die mehr oder weniger indirekte, wie in England, erkämpft 
hat. Neben beiden Klassen aber besteht ein sich rasch vermehrendes, 
intellektuell sehr entwickeltes und sich täglich mehr und mehr orga-
nisierendes Proletariat. Wir finden also hier neben der Grundbedin-
gung der alten absoluten Monarchie: dem Gleichgewicht zwischen 
Grundadel und Bourgeoisie, die Grundbedingung des modernen 
Bonapartismus: das Gleichgewicht zwischen Bourgeoisie und Prole-
tariat. Sowohl in der alten absoluten, wie in der modernen bonapar-
tistischen Monarchie aber liegt die wirkliche Regierungsgewalt in 
den Händen einer besondern Offiziers- und Beamtenkaste, die sich 
in Preußen teils aus sich selbst, teils aus dem kleinen Majoratsadel, 
seltener aus dem großen Adel, zum geringsten Teil aus der Bourgeoi-
sie ergänzt. Die Selbständigkeit dieser Kaste, die außerhalb und 
sozusagen über der Gesellschaft zu stehen scheint, gibt dem Staat 
den Schein der Selbständigkeit gegenüber der Gesellschaft.

-Die Staatsform, welche sich in Preußen (und nach seinem Vor-
gang in der neuen Reichsverfassung Deutschlands) aus diesen wider-
spruchsvollen gesellschaftlichen Zuständen mit notwendiger Konse-
quenz entwickelt hat, ist der Scheinkonstitutionalismus; eine Form, 
die sowohl die heutige Auflösungsform der alten absoluten Monar-
chie wie die Existenzform der bonapartistischen Monarchie ist. In 
Preußen verdeckte und vermittelte der Scheinkonstitutionalismus von 
1848 bis 1866 nur die langsame Verwesung der absoluten Monarchie. 
■Seit 1866 und namentlich seit 1870 aber geht die Umwälzung 
der gesellschaftlichen Zustände, und damit die Auflösung des alten 
Staats vor aller Augen und auf kolossal wachsender Stufenleiter
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. vor sich. Die rasche Entwicklung der Industrie und namentlich des 
Börsenschwindels hat alle herrschenden Klassen in den Strudel der 
Spekulation hineingerissen. Die 1870 aus Frankreich importierte 
Korruption im großen entwickelt sich mit unerhörter Schnelligkeit. 
Strousberg und Pereire ziehen den Hut voreinander. Minister, Ge-
nerale, Fürsten und Grafen machen in Aktien trotz der geriebensten 
Börsenjuden, und der Staat erkennt ihre Gleichheit an, indem er die 
Börsenjuden massenweise baronisiert. Der Landadel, seit langem 
als Rübenzuckerfabrikant und Branntweinbrenner industriell, hat 
die alten soliden Zeiten längst hinter sich und schwellt mit seinen 
Namen die Listen der Direktoren aller soliden und unsoliden Aktien-
gesellschaften. Die Bürokratie verachtet mehr und mehr den Kässen- 
defekt als einziges Mittel der Gehaltsaufbesserung; sie läßt den Staat 
laufen und macht Jagd auf die weit einträglicheren Posten in der 
Verwaltung industrieller Unternehmungen; die noch im Amt blei-
ben, folgen dem Beispiel ihrer Vorgesetzten, spekulieren in Aktien, 
oder lassen sich bei Eisenbahnen usw. 5,beteiligen“. Man ist sogar 
berechtigt anzunehmen, daß auch die Leutnants in mancher Speku-
lation ihr Händchen haben. Kurz, die Zersetzung aller Elemente 
des alten Staats, der Übergang der absoluten Monarchie in die bona-
partistische ist in vollem Gang, und mit der nächsten großen 
Handels- und Industriekrisis bricht nicht nur der gegenwärtige 
Schwindel, sondern auch der alte preußische Staat zusammen.1

Und dieser Staat, dessen nichtbürgerliche Elemente sich täglich 
mehr verbürgern, soll „die soziale Frage“ lösen oder auch nur die 
Wohnungsfrage? Im Gegenteil. In allen ökonomischen Fragen 
verfällt der preußische Staat mehr und mehr der Bourgeoisie; und 
wenn die Gesetzgebung seit 1866 auf ökonomischem Gebiet nicht 
noch mehr den Interessen der Bourgeoisie angepaßt worden ist, als 
dies geschehen, an wem liegt die Schuld? Hauptsächlich an der 
Bourgeoisie selbst, die erstens zu feig ist, um ihre Forderungen ener-
gisch zu vertreten, und die zweitens sich , gegen jede Konzession 
sträubt, sobald diese Konzession gleichzeitig dem drohenden Proleta-
riat neue Waffen in die Hand gibt. Und wenn die Staatsgewalt, 
d. h. Bismarck, sich ein eignes Leibproletariat zu organisieren ver-
sucht, um damit die politische Tätigkeit der Bourgeoisie im Zaume 
zu halten, was ist das anders, als ein notwendiges und wohlbekanntes 
bonapartistisches • Mittelchen, das gegenüber den Arbeitern zu 
nichts verpflichtet, als zu einigen wohlwollenden Redensarten und

1 Was auch heute, 18S6, noch den preußischen Staat und seine Grundlage, 
die in den Schutzzöllen besiegelte Allianz von Großgrundbesitz und indu-
striellem Kapital Zusammenhalt, ist lediglich die Angst vor dem seit 1872 
riesig an Zahl und Klassenbewußtsein gewachsenen Proletariat. (Anmerkung 
von Engels zur Ausgabe von 1887.)
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höchstens zu einem Minimum von Staatshülfe bei Baugesellschaften 
ä la Louis Bonaparte?

. Der beste Beweis dafür, was die Arbeiter vom preußischen Staat 
zu erwarten haben, liegt in der Verwendung der französischen 
Milliarden, die der Selbständigkeit der preußischen Staatsmaschine, 
gegenüber der Gesellschaft, eine neue, kurze Galgenfrist gegeben. 
Ist auch nur ein Taler dieser Milliarden verwandt worden, um die 
auf die Straße geworfenen Berliner Arbeiterfamilien unter Dach zu 
bringen? Im Gegenteil. Als der Herbst herangekommen, ließ der 
Staat selbst die paar elenden Baracken einreißen, die ihnen im Som-
mer als Notdach gedient hatten. Die fünf Milliarden gehn flott 
genug den Weg alles Fleisches, in Festungen, Kanonen und Solda-
ten; und trotz Wagner von Dummerwitz, trotz Stieberkonferenzen 
mit Ostreich1, wird den deutschen Arbeitern von den Milliarden 
noch nicht so viel zugewandt werden, als Louis Bonaparte den fran-
zösischen zuwandte von den Millionen, die er Frankreich gestohlen.

III

In Wirklichkeit hat die Bourgeoisie nur eine Methode, die Woh-
nungsfrage in ihrer Art zu lösen — das heißt, sie so lösen, daß die 
Lösung die Frage immer wieder von neuem erzeugt. Diese Methode 
heißt: »Haussmann“.

Ich verstehe hier unter Haussmann“ nicht bloß die spezifisch- 
bonapartistische Manier des Pariser Haussmann, lange, gerade 
und breite Straßen mitten durch die enggebauten Arbeiterviertel 
zu brechen, und sie mit großen Luxusgebäuden an beiden Seiten 
einzufassen, wobei neben dem strategischen Zweck der Erschwerung 
des Barrikadenkampfes noch die Heranbildung eines von der Regie-
rung abhängigen, spezifisch-bonäpartistischen Bauproletariats und 
die Verwandlung der Stadt in eine reine Luxusstadt beabsichtigt 
war. Ich verstehe unter „Haussmann“ die allgemein gewordene 
Praxis des Breschelegens in die Arbeiterbezirke, besonders die zen-
tral gelegenen unserer großen Städte, ob diese nun durch Rücksich-
ten der öffentlichen Gesundheit und der Verschönerung, oder durch 
Nachfrage nach großen zentral gelegenen Geschäftslokalen, oder 
durch Verkehrsbedürfnisse, wie Eisenbahnanlagen, Straßen usw., 
veranlaßt worden. Das Resultat ist überall dasselbe, mag der Anlaß 
noch so verschieden sein: die skandalösesten Gassen und Gäßchen ver-

1 Gemeint ist die Gasteiner Konferenz vom August 1871, wo der öster-
reichische und der deutsche Kaiser und ihre Kanzler Polizeimaßregeln gegen 
die I. Internationale erörterten. Die Red.
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schwinden unter großer Selbstverherrlichung der Bourgeoisie von 
wegen dieses ungeheuren Erfolges, aber — sie erstehen anderswo 
sofort wieder, und oft in der unmittelbaren Nachbarschaft.

In der „Lage der arbeitenden Klasse in England“ gab ich eine 
Schilderung von Manchester, wie es 1843 und 1844 aussah. Seitdem 
sind durch Eisenbahnen, die mitten durch die Stadt gehn, durch 
Anlegung neuer Straßen, durch Errichtung von großen öffentlichen 
und Privatgebäuden, manche der schlimmsten, dort beschriebenen 
Distrikte durchbrochen, bloßgelegt und verbessert worden, andre 
ganz beseitigt; obwohl noch viele — abgesehn von der seither schärfer 
gewordenen gesundheitspolizeilichen Aufsicht —in demselben 
oder gar in schlimmerem baulichen Zustand sich befinden als da-
mals. Dafür aber sind, dank der enormen Ausdehnung der Stadt, 
deren Bevölkerung seitdem um mehr als die Hälfte gewachsen, Be-
zirke, die damals noch luftig und reinlich waren, jetzt ebenso ver-
baut, ebenso schmutzig und überfüllt mit Menschen, wie damals 
die verrufensten Stadtteile. Hier nur ein Beispiel: In meinem Buch 
schilderte ich Seite 801 und folgende eine in der Talsohle des Flus-
ses Medlock gelegene Häusergruppe, die unter dem Namen Klein- 
Irland (Little Ireland) schon seit Jahren den Schandfleck von Man-
chester gebildet hatte. Klein-Irland ist lange verschwunden; an 
seiner Stelle erhebt sich jetzt, auf hohem Unterbau, ein Bahnhöf; 
die Bourgeoisie wies prunkend auf die glückliche, endgültige Besei-
tigung von Klein-Irland hin, wie auf einen großen Triumph. Nun 
erfolgt im verflossenen Sommer eine gewaltige Überschwemmung, 
wie denn überhaupt die eingedämmten Flüsse in unseren großen 
Städten aus leicht erklärlichen Ursachen von Jahr zu Jahr größere 
Überschwemmungen veranlassen. Da findet sich denn, daß Klein- 
Irland keineswegs beseitigt, sondern bloß von der Südseite von 
Oxford Road nach der Nordseite verlegt ist und noch immer floriert. 
Hören wir die Manchester „Weekly Times“ vom 20. Juli 1872, das 
Organ der radikalen Bourgeois von Manchester:

„Das Unglück, das die Bewohner der Talniederung des Medlock 
am vorigen Samstag überfiel, wird hoffentlich eine gute Folge haben: 
daß die öffentliche Aufmerksamkeit gelenkt wird auf die handgreif-
liche Verspottung aller Gesetze der Gesundheitspflege, die nun schon 
so lange vor der Nase der städtischen Beamten und des städtischen 
Gesundheitsausschusses dort geduldet worden. Ein derber Artikel 
in unserer gestrigen täglichen Ausgabe hat, nur noch zu schwach, den 
schmählichen Zustand einiger der Kellerwohnungen bei Charles Street 
und Brookstreet enthüllt, die von der Überschwemmung erreicht

1 Siehe Marx/Engels, Gesamtausgabe, Erste Abteilung, Bd. 4, S. 63. 
Die Red.
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wurden. Eine genaue Untersuchung eines der in jenem Artikel ge-
nannten Höfe befähigt uns, alle dort gemachten Angaben zu bestä-
tigen und,zu erklären, daß die Kellerwohnungen in diesem Hof 
längst hätten geschlossen werden sollen: richtiger, man hätte sie 
nie als menschliche Wohnungen dulden sollen. Squire’s Court wird 
von sieben oder acht Wohnhäusern an der Ecke von Charles Street 
und Brookstreet gebildet, über die der Wanderer, selbst an der nied-
rigsten Stelle von Brookstreet, unter dem Eisenbahnbogen, Tag 
für Tag. hinweggehen kann ohne zu ahnen, daß menschliche Wesen 
in der Tiefe unter ihm in Höhlen wohnen. Der Hof ist dem öffentli-
chen Blick verborgen, nur zugänglich denen, die das Elend zwingt, 
in seiner grabähnlichen Abgeschlossenheit ein Unterkommen zu 
suchen. Selbst wenn die meist stockenden, zwischen Wehren einge-
dämmten. Gewässer des Medlock ihren gewöhnlichen Stand nicht 
überschreiten, kann der Fußboden dieser Wohnungen nur einige 
Zoll über ihrem Spiegel sein: jeder tüchtige Regenschauer ist im-
stande, ekelhaft fauliges Wasser aus den Versenklöchern oder Abzugs-
rohren in die Höhe zu treiben und die Wohnungen mit den Pestgasen 
zu vergiften, welches jedes Überschwemmungswasser zum Andenken 
hinterläßt. . . Squire’s Court liegt noch tiefer als die unbewohnten 
Keller der an Brookstreet stehenden Häuser . . . zwanzig Fuß nied-
riger als die Straße, und das verpestete Wasser, das aus den Versenk-
löchern am Samstag emporgetrieben wurde, reichte bis an die 
Dächer. Wir wußten dies und erwarteten daher den Hof unbewohnt, 
oder nur von den Beamten des Gesundheitsausschusses besetzt zu 
finden, um die stinkenden Wände abzuwaschen und zu desinfizieren. 
Statt dessen sahen wir einen Mann, beschäftigt in der Kellerwoh-
nung eines Barbiers . . . einen Haufen faulenden Unrats, der in 
einer Ecke lag, auf eine Schubkarre zu schaufeln. Der Barbier, dessen 
Keller schon ziemlich ausgefegt war, schickte uns noch tiefer hinab, 
zu einer Reihe von Wohnungen, von denen er sagte: wenn er schreiben 
könnte, würde er an die Presse schreiben und auf ihrer Schließung 
bestehn . So kamen wir endlich nach Squire’s Court, wo wir eine 
hübsche, gesund aussehende Irländerin fanden, die alle Hände voll 
mit der Wäsche zu tun hatte. Sie und ihr Mann, ein Privat-Nacht- 
wächter, hatten seit 6 Jahren in dem Hof gewohnt, sie hatten eine 
zahlreiche Familie. . . In dem Hause, das sie eben verlassen hatten, 
war die Flut bis dicht ans Dach gestiegen, die Fenster waren zerbro-
chen, die Möbel ein Trümmerhaufen. Der Bewohner, sagte er, habe 
das Haus nur dadurch in erträglichem Geruchszustand halten kön-
nen, daß er es alle zwei Monate mit Kalk weißte. . . Im inneren 
Hof, wohin unser Berichterstatter jetzt erst vordrang, fand er drei 
Häuser, mit der Rückmauer an die eben beschriebenen angebaut, 
wovon zwei bewohnt waren. Der Gestank war dort so abscheulich,
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daß der gesundeste Mensch nach ein paar Minuten seekrank werden 
mußte. . . Dies widerwärtige Loch war bewchnt von einer Familie 
von sieben Personen, die am Donnerstag abend (dem Tag der ersten 
Überschwemmung) alle im Häuse geschlafen hatten. Oder vielmehr, 
wie die Frau sich verbesserte, nicht geschlafen, denn sie und ihr 
Mann hatten von dem Gestank den größten Teil der Nacht durch sich 
erbrochen. Am Samstag mußten sie, bis an die Brust durchs Wasser 
watend, ihre Kinder hinaustragen. Sie war auch der Ansicht, das 
Loch sei für ein Schwein zu schlecht, aber wegen der wohlfeilen 
Miete — 1,5 Schilling (15 Groschen) die Woche —hätte sie es ge-
nommen, da ihr Mann wegen Krankheit die letzte Zeit oft verdienst-
los gewesen. Der Eindruck, den dieser Hof und die in ihm, wie in 
ein verfrühtes Grab, eingepferchten Bewohner machen, ist der der 
äußersten Hülflosigkeit. Wir müssen übrigens sagen, daß nach 
gemachten Beobachtungen Squire’s Court nur ein Abbild —viel-
leicht ein übertriebenes — mancher andrer Lokalitäten jener Gegend 
ist, deren Existenz unser Gesundheitsausschuß nicht verantworten 
kann. Und wenn man gestattet, daß diese Lokalitäten fernerhin 
bewohnt werden, so ladet, der Ausschuß eine Verantwortlichkeit 
und die Nachbarschaft eine Gefahr ansteckender Epidemien auf sich, 
deren Gewicht wir nicht weiter untersuchen wollen.“

Dies ist ein schlagendes Exempel, wie die Bourgeoisie die Woh-
nungsfrage in der Praxis löst. Die Brutstätten der Seuchen, die in-
famsten Höhlen und Löcher, worin die kapitalistische Produktions-
weise unsre Arbeiter Nacht für Nacht einsperrt, sie werden nicht 
beseitigt, sie werden nur — verlegt! Dieselbe ökonomische Notwen-
digkeit, die sie am ersten Ort erzeugte, erzeugt sie auch am zweiten. 
Und solange die kapitalistische Produktionsweise besteht, solange 
ist es Torheit, die Wohnungsfrage oder irgendeine andre das Geschick 
der Arbeiter betreffende gesellschaftliche Frage einzeln lösen zu wol-
len. Die Lösung liegt aber in der Abschaffung der kapitalistischen 
Produktionsweise, in der Aneignung aller Lebens- und Arbeitsmittel 
durch die Arbeiterklasse selbst. ;

37*
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DRITTER ABSCHNITT

NACHTRAG ÜBER PROUDHON UND DIE 
WOHNUNGSFRAGE

I

In Nr. 86 des „Volksstaats“ gibt sich A. Mülberger als Verfasser 
der von mir in Nr. 51 und folg. d. Bl. kritisierten Artikel zu erken-
nen. Er überhäuft mich in seiner Antwort mit einer solchen Reihe 
von Vorwürfen und verrückt dabei so sehr alle Gesichtspunkte, um 
die es sich handelt, daß ich wohl oder übel darauf erw dern muß. Ich 
will versuchen, meiner Entgegnung, die sich zu meinem Bedauern 
großenteils auf dem von Mülberger mir vorgeschriebnen Gebiet 
der persönlichen Polemik bewegen muß, ein allgemeines Interesse 
dadurch zu geben, daß ich die Punkte, auf die es hauptsächlich an-
kommt, nochmals und womöglich deutlicher als vorher entwickle, 
selbst auf die Gefahr hin, von Mülberger abermals bedeutet zu wer-
den, daß alles dies „im wesentlichen nichts Neues, weder für ihn noch 
die sonstigen Leser des ,Volksstaat* enthält“.

Mülberger beklagt sich über Form und Inhalt meiner Kritik. Was 
die Form angeht, so genügt es zu erwidern, daß ich zu jener Zeit 
gar nicht wußte, von wem die betreffenden Artikel herrührten. Von 
einer persönlichen ^Voreingenommenheit“ gegen den Verfasser 
konnte also keine Rede sein; gegen die in den Artikeln entwickelte 
Lösung der Wohnungsfrage war ich allerdings insoweit „voreinge-
nommen“, als sie mir aus Proudhon längst bekannt war und meine 
Ansicht darüber feststand.

Uber den „T0.1“ meiner Kritik will ich mit Freund Mülberger 
nicht streiten. Wenn man solange in der Bewegung gewesen wie ich, 
bekommt man eine ziemlich harte Haut gegen Angriffe und setzt 
eine solche daher auch leicht bei andern voraus. Um Mülberger 
zu entschädigen, will ich diesmal versuchen, meinen „Ton“ mit 
der Empfindlichkeit seiner Epidermis (Oberhaut) in ein richtiges 
Verhältnis zu bringen.

Mülberger beklagt sich besonders bitter darüber, daß ich ihn 
einen Proudhonisten genannt, und beteuert, er sei keiner. Ich muß 
ihm natürlich glauben, werde .aber den Beweis führen, daß die be-
treffenden Artikel — und mit ihnen allein hatte ich zu tun — nichts 
enthalten als puren Proudhonismus.
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Aber auch Proudhon kritisiere ich, nach Mülberger,. „leichtfer-
tig“ und tue ihni schweres Unrecht: „Die Lehre vom Kleinbürger 
Proudhon ist bei uns in Deutschland ein stehendes Dogma geworden, 
das sogar viele verkünden, ohne auch nur eine Zeile von ihm .gele-
sen zu haben.“ Wenn ich bedaure, daß die romanisch redenden Ar-
beiter seit zwanzig Jahren keine andre Geistesnahrung haben als 
die Werke Proudhons, so antwortet Mülberger, daß bei den romani-
schen Arbeitern „die Prinzipien, wie sie von Proudhon formuliert 
sind, fast allenthalben die treibende Seele der Bewegung bilden.“ 
Dies muß ich ableugnen. Erstens liegt die „treibende Seele“ der 
Arbei terbeweguhg nirgendswo in den „Prinzipien“, sondern überall 
in der Entwicklung der großen Industrie und deren Wirkungen, der 
Akkumulation und Konzentration des Kapitals auf der einen’und 
des Proletariats auf der andern Seite. Zweitens ist es nicht richtig, 
daß die Proudhonschen segenannten „Prinzipien“ bei den Romanen 
die entscheidende Rolle spielen, die Mülberger ihnen zuschreibt; daß 
„die Prinzipien der Anarchie, der Organisation des forces economi-
ques, der liquidation sociale1 usw. dort . . . die wahrhaften Trä-
ger der revolutionären Bewegung geworden sind“. Von Spanien und 
Italien gar nicht zu reden, wo die proudhonistischen Allerweltsheil-
mittel nur in der durch Bakunin weiter verballhornten Gestalt 
irgendwelchen Einfluß gewonnen haben, ist es für jeden, der die in-
ternationale Arbeiterbewegung kennt, notorische Tatsache, daß in 
Frankreich die Proudhonisten eine wenig zahlreiche Sekte bilden, 
während die Masse der Arbeiter von dem unter dem Titel Liquida-
tion sociale und Organisation des forces economiques von Proudhon 
entworfnen gesellschaftlichen Reformplan nichts wissen will. Es 
hat sich das u. a. unter der Kommune gezeigt. Obwohl die'Proudho-
nisten stark in ihr vertreten waren, wurde doch nicht der geringste 
Versuch gemacht, nach Proudhons Vorschlägen die alte Gesell-
schaft zu liquidieren oder die ökonomischen Kräfte zu organisieren. 
Im Gegenteil. Es gereicht der Kommune zur höchsten Ehre, daß bei 
allen ihren ökonomischen Maßregeln nicht irgendwelche Prinzipien 
ihre „treibende Seele“ bildeten, sondern—- das einfache praktische 
Bedürfnis. Und deshalb waren diese Maßregeln — die Abschaffung 
der Nachtarbeit der Bäcker, das Verbot der Geldstrafen in Fabriken, 
die Konfiskation stillgesetzter Fabriken und Werkstätten und ihre 
Überlassung an Arbeiterassoziationen — durchaus nicht im Geist 
Proudhons, wohl aber in dem des deutschen wissenschaftlichen 
Sozialismus. Die einzige soziale Maßregel, die die Proudhonisten 
durchsetzten, war — die Bank von Frankreich nicht mit Beschlag

1 Organisation der ökonomischen Kräfte, der sozialen Liquidation, 
Die. Red. . ... ,...



zu legen, und zum Teil daran ging die Kommune zugrunde. Ebenso 
haben die sogenannten Blanquisten, sobald sie den Versuch machten, 
sich aus bloß politischen Revolutionären in eine sozialistische Ar-
beiterfraktion mit bestimmtem Programm zu verwandeln — wie 
dies in dem von den blanquistischen Flüchtlingen in London in 
ihrem Manifest: „Internationale et Revolution“1 geschehn ist —, 
nicht die „Prinzipien“ des Proudhonschen Plans der Gesellschafts-
rettung proklamiert, wohl aber, und zwar fast buchstäblich, die 
Anschauungen des deutschen wissenschaftlichen Sozialismus von 
der' Notwendigkeit der politischen Aktion des Proletariats und 
seiner Diktatur als Übergang zur Abschaffung der Klassen und, mit 
ihnen, des Staats — wie solche bereits im „Kommunistischen Mani-
fest“ und seitdem unzählige Male ausgesprochen worden. Und wenn 
Mülberger gar aus der Mißachtung Proudhons bei den Deutschen 
einen Mangel an Verständnis der romanischen Bewegung „bis zur 
Kommune von Paris“ herleitet, so möge er zum Beweis dieses Man-
gels diejenige romanische Schrift nennen, die die Kommüne nur 
annähernd so richtig verstanden und dargestellt hat wie die Adresse 
des Generalrats der Internationalen über den Bürgerkrieg in Frank-
reich, geschrieben von dem Deutschen Marx.

Das einzige Land, wo die Arbeiterbewegung direkt unter dem 
Einfluß der Proudhonschen „Prinzipien“ steht, ist Belgien, und die 
belgische Bewegung kommt eben deswegen auch, wie Hegel sagt, 
i,von nichts durch nichts zu nichts“.

Wenn ich es für ein Unglück halte, daß die romanischen Arbeiter, 
direkt oder indirekt, seit zwanzig Jahren geistig nur von Proudhon 
zehrten, so finde ich dies nicht in der durchaus mythischen Herr-
schaft des Proudhonschen Reformrezepts — was Mülberger die „Prin-
zipien“ nennt —, sondern darin, daß ihre ökonomische Kritik der 
bestehenden Gesellschaft von den durchaus falschen Proudhonschen 
Wendungen infiziert und ihre politische Aktion durch proudhonisti-
schen Einfluß verhunzt wurde. Ob danach die „verproudhonisierten 
romanischen Arbeiter“ oder die deutschen, die jedenfalls den wissen-
schaftlichen deutschen Sozialismus unendlich besser begreifen als 
die Romanen ihren Proudhon, „mehr in der Revolution stehn“, wer-
den wir beantworten können, wenn wir erst wissen^ was das heißt: 
„in der Revolution stehn“. Man hat reden gehört von Leuten, die 
„im Christentum, im wahren Glauben, in der Gnade Gottes stehn“ 
usw. Aber in der Revolution, in der gewaltsamsten Bewegung
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1 „Internationale und Revolution“. Engels analysierte dieses Manifest 
in einem 1874 im ,;Volksstaat“ erschienenen Artikel, der 1894 iirsefnef"Bro-
schüre „Internationales aus dem ,Volksstaat‘“ unter dem Titel „Programm 
der blanquistischen Kommuneflüchtlinge“ neu veröffentlicht wurde. Die Red.
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„stehn“? Ist denn „die Revolution“ eine dogmatische Religion, an 
die man glauben muß?

Ferner wirft mir Mülberger vor, ich habe, gegen die ausdrück-
lichen Worte seiner Arbeit, behauptet, er erkläre die Wohnungs-
frage für eine ausschließliche Arbeiterfrage.

Diesmal hat Mülberger in der Tat recht. Ich hatte die betreffende 
Stelle übersehn. Unverantwortlicherweise übersehn, denn sie ist 
eine der bezeichnendsten für die ganze Tendenz seiner Abhandlung. 
Mülberger sagt wirklich mit dürren Worten:

„Da uns so oft und viel der lächerliche Vorwurf gemacht wird, 
wir treiben Klassenpolitik, wir streben eine Klassenherrschaft an 
u. dgl. mehr, so betonen wir zunächst und ausdrücklich, daß die Woh-
nungsfrage keineswegs ausschließlich das Proletariat betrifft, son-
dern im Gegenteil — sie interessiert in ganz hervorragender Weise 
den eigentlichen Mittelstand, das Kleingewerbe, die kleine Bourgeoi-
sie, die gesamte Bürokratie . . . die Wohnungsfrage ist gerade der-
jenige Punkt der sozialen Reformen, welche mehr als alle andern 
geeignet erscheint, die absolute innere Identität der Interessen des 
Proletariats einerseits und der eigentlichen Mittelklassen der Gesell-
schaft andrerseits aufzudecken. Die Mittelklassen leiden ebenso 
stark, vielleicht noch stärker, unter der drückenden Fessel der Miet-
wohnung als das Proletariat. . . Die eigentlichen Mittelklassen 
der Gesellschaft stehen heute vor der Frage, ob sie . . . die Kraft 
finden werden ... im Bunde mit der jugendkräftigen und energie-
vollen Arbeiterpartei in den Umgestaltungsprozeß der Gesellschaft 
einzugreifen, dessen Segnungen gerade ihnen vor allen zugute kommen 
werden.“

Freund Mülberger konstatiert hier also folgendes:
. x. „Wir“ treiben keine „Klassenpolitik“ und streben nach keiner 
„Klassenherrschaft“. Die deutsche sozialdemokratische Arbeiter-
partei, eben weil sie eine Arbeiterpartei ist, treibt indes notwendiger-
weise „Klassenpolitik“, die Politik der Arbeiterklasse. Da jede 
politische Partei darauf ausgeht, die Herrschaft im Staat zu erobern, 
so strebt die deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei not-
wendig ihre Herrschaft, die Herrschaft der Arbeiterklasse, also eine 
„Klassenherrschaft“ an. Übrigens hat jede wirkliche proletarische 
Partei, von den englischen Chartisten an, immer die Klassenpoli-
tik, die Organisation des Proletariats als selbständige politische 
Partei, als erste Bedingung, und die Diktatur des Proletariats als 
nächstes Ziel des Kampfes hingestellt. Indem.Mülberger dies für 
„lächerlich“ erklärt, stellt er sich außerhalb der proletarischen 
Bewegung und innerhalb des kleinbürgerlichen Sozialismus.

2. Die Wohnungsfrage hat den Vorzüg, daß sie keine ausschließ-
liche Arbeiterfrage ist,- sondern, das Kleinbürgertum „in ganz her-
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vorragender Weise interessiert“, indem die ^eigentlichen Mittel-
klassen ebenso stark, vielleicht noch stärker“ unter ihr leiden 
als das Proletariat. Wenn jemand erklärt, das Kleinbürgertum 
leide, auch nur in einer einzigen Beziehung, „vielleicht noch stär-
ker als das Proletariat“, so wird er sich sicher nicht beklagen 
können, wenn man ihn unter die kleinbürgerlichen Sozialisten 
rechnet. Hat Mülberger also Grund zur Unzufriedenheit, wenn ich 
sage:

„Es sind vorzugsweise diese der Arbeiterklasse mit andern Klas-
sen, namentlich dem Kleinbürgertum, gemeinsamen Leiden, mit 
denen sich der kleinbürgerliche Sozialismus, zu dem auch Proudhon 
gehört, mit Vorliebe beschäftigt. Und so ist es durchaus nicht zu-
fällig, daß unser deutscher Proudhonist sich vor allem der Woh-
nungsfrage, die, wie wir gesehn haben, keineswegs eine ausschließ-
liche Arbeiterfrage ist, bemächtigt.“

3. Zwischen den Interessen der ^eigentlichen Mittelklassen der 
Gesellschaft“ und denen des Proletariats besteht „absolute innere 
Identität“, und es ist nicht das Proletariat, sondern diese eigentlichen 
Mittelklassen, denen die „Segnungen“ des bevorstehenden Um-
gestaltungsprozesses der Gesellschaft „gerade vor allen zugute 
kommen werden“.

Die Arbeiter werden also die bevorstehende soziale Revolution 
„gerade vor allen“ im Interesse der Kleinbürger machen. Und ferner 
besteht eine absolute innere Identität der Interessen der Kleinbür-
ger mit denen des Proletariats. Sind die Interessen der Kleinbürger 
mit denen der Arbeiter innerlich identisch, so die der Arbeiter mit 
denen der Kleinbürger. Der kleinbürgerliche Standpunkt ist also 
in der Bewegung ebenso berechtigt wie der proletarische. Und die 
Behauptung dieser Gleichberechtigung ist eben, was man kleinbür-
gerlichen Sozialismus nennt.

Es ist daher auch ganz konsequent, wenn Mülberger Seite 25 des 
Separatabdrucks das „Kleingewerbe“ als den „eigentlichen Strebe-
pfeiler der Gesellschaft“ feiert, „weil es seiner eigentlichen Anlage 
nach die drei Faktoren: Arbeit — Erwerb — Besitz in sich ver-
einigt, weil es in der Vereinigung dieser drei Faktoren der Entwick-
lungsfähigkeit des Individuums keinerlei Schranke gegenüberstellt“; 
und wenn er der modernen Industrie namentlich vorwirft, daß sie 
diese Pflanzschule von Normalmenschen vernichtet und „aus einer 
lebenskräftigen, sich immer wieder neu erzeugenden Klasse einen 
bewußtlosen Haufen Menschen gemacht hat, der nicht weiß, wohin 
er seinen angstvollen Blick wenden soll“. Der Kleinbürger ist also 
Mülbergers Mustermensch und das Kleingewerbe Mülbergers 
Muster-Produktionsweise. Habe ich ihn also verlästert, wenn ich 
ihn unter die kleinbürgerlichen Sozialisten verwies?
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Da Mülberger jede Verantwortlichkeit für Proudhon ablehnt, so 
wäre es überflüssig, hier weiter zu erörtern, wie Proudhons Reform-
pläne dahin abzielen, alle Glieder der Gesellschaft in Kleinbürger 
und Kleinbauern zu verwandeln. Ebensowenig wird es nötig sein, auf 
die angebliche Identität der Interessen der Kleinbürger mit denen 
der Arbeiter einzugehn. Das Nötige findet sich bereits im „Kommuni-
stischen Manifest“. (Leipziger Ausgabe 1872, Seite 12 und 21.T) 

Das Resultat unsrer Untersuchung ist also das, daß neben die
„Sage vom Kleinbürger Proudhon“ die Wirklichkeit vom Klein-
bürger Mülberger tritt.

II

Wir kommen jetzt auf einen Hauptpunkt. Ich warf den Mülber- 
gerschen Artikeln vor, daß sie nach Proudhonscher Manier ökonomi-
sche Verhältnisse verfälschen durch Übersetzung in juristische Aus-
drucksweise. Als Beispiel dafür hob ich folgenden Mülbergergchen 
Satz heraus:

„Das einmal gebaute Haus dient als ewiger Rechtstitel auf einen 
bestimmten Bruchteil der gesellschaftlichen Arbeit^, wenn auch der 
wirkliche Wert des Hauses längst schon mehr als genügend in der 
Form des Mietzinses an den Besitzer gezahlt wurde. So kommt es, 
daß ein Haus, welches z. B. vor fünfzig Jahren gebaut wurde, wäh-
rend dieser Zeit in dem Ertrag seines Mietzinses zwei-, drei-, fünf-, 
zehnmal usw. den ursprünglichen Kostenpreis deckte. “

Mülberger beschwert sich nun:
„Diese einfache, nüchterne Konstatierung einer Tatsache veran-

laßt Engels, mir zu Gemüte zu führen, daß ich hätte erklären sollen, 
wie das Haus ,Rechtstitel1 wird — eine Sache, die ganz außerhalb 
des Bereichs meiner Aufgabe lag. . . Ein anderes ist eine Schilde-
rung, ein anderes eine Erklärung. Wenn ich nach Proudhon sage, das 
ökonomische Leben der Gesellschaft solle von einer Rechtsidee durch-
drungen sein, so schildere ich hiermit die heutige Gesellschaft als 
eine solche, in der zwar nicht jede Rechtsidee, aber die Rechtsidee 
der Revolution fehlt, eine Tatsache, die Engels selbst zugeben wird.“

Bleiben wir zunächst bei dem einmal gebauten Hause. Das Haus, 
wenn vermietet, bringt seinem Erbauer Grundrente, Reparatur-
kosten und Zins auf sein ausgelegtes Baukapital einschließlich des 
darauf gemachten Profits in der Gestalt von Miete ein, und je nach 
den Verhältnissen kann der nach und nach gezahlte Mietbetrag 
zwei-, drei-, fünf-, zehnmal den ursprünglichen Kestenpreis aus-
machen. Dies, Freund Mülberger, ist die „einfache, nüchterne

1 Siehe vorl. Band, S. 33 und 45/46. Die Red.
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Konstatierung“ der „Tatsache“, die eine ökonomische ist; und. wenn 
wir wissen wollen, wieso „es so kommt“, daß sie existiert, so 
müssen wir die Untersuchung auf ökonomischem Gebiet führen. 
Sehen wir uris also die Tatsache etwas näher an, damit kein Kind 
sie weiter mißverstehen könne. Der Verkauf einer Ware besteht 
bekanntlich darin, daß der Besitzer ihren Gebrauchswert weggibt 
und; ihren Tauschwert einsteckt. .Die Gebrauchswerte der Waren 
unterscheiden sich unter anderem auch darin, daß ihre Konsumtion 
-verschiedene Zeiträume erfordert. Ein Laib Brot wird iri einem Tage 
verzehrt, ein Paar Hosen in einem Jahr verschlissen, ein Haus 
meinetwegen in hundert Jahren. Bei Waren von langer Verschleiß-
dauer tritt also die Möglichkeit ein, den Gebrauchswert stückweise, 
jedesmal auf bestimmte Zeit, zu verkaufen, d. h. ihn zu vermieten. 
Der stückweise Verkauf realisiert also den Tauschwert nur nach 
und nach; für diesen Verzicht auf sofortige Rückzahlung des vorge-
schossenen Kapitals und des darauf erworbenen Profits wird der 
Verkäufer entschädigt durch einen Preisaufschlag, eine Verzinsung, 
deren Höhe durch die Gesetze der politischen Ökonomie, durchaus 
nicht willkürlich, bestimmt wird. Am Ende der hundert Jahre ist 
das Haus aufgebraucht, verschlissen, unbewohnbar geworden. Wenn 
wir dann von dem gezahlten Gesamtmietbetrag abziehen: 1. die 
Grundrente nebst der etwaigen Steigerung, die sie während der 
Zeit erfahren, und 2. die ausgelegten laufenden Reparaturkosten, 
so werden wir finden, daß der Rest im Durchschnitt sich zusammen-
setzt: 1. aus dem ursprünglichen Baukapital des Hauses, 2. aus dem 
Profit darauf und 3. aus der Verzinsung des nach und nach fällig 
gewordenen Kapitals und Profits. Nun hat. zwar am Ende dieses 
Zeitraums der Mieter kein Haus, aber der Hausbesitzer auch nicht. 
Dieser hat nur das Grundstück (wenn es ihm nämlich gehört) und 
-die darauf befindlichen Baumaterialien, die aber kein Haus mehr 
sind. Und wenn das Haus inzwischen „fünf- oder zehnmal den 
ursprünglichen Kostenpreis deckte“, so werden wir sehn, daß dies 
lediglich einem Aufschlag der Grundrente geschuldet ist; wie dies 
niemanden ein Geheimnis ist an Orten wie London, wo Grundbe-
sitzer und Hausbesitzer meist zwei verschiedene Personen sind. 
Solche kolossale Mietsaufschläge kommen vor in rasch wachsenden 
Städten, aber nicht in einem Ackerdorf, wo die Grundrente für 
Bauplätze fast unverändert bleibt. Es ist ja notorische Tatsache, 
daß, abgesehn von Steigerungen der Grundrente, die Hausmiete 
dem Hausbesitzer durchschnittlich nicht über 7 Prozent des angelegten 
Kapitals (inkl. Profits) jährlich einbringt, woraus dann noch Re-
paraturkosten etc. zu bestreiten sind. Kurz, der Mietvertrag ist 
ein ganz gewöhnliches Warengeschäft, das für den Arbeiter theo-
retisch nicht mehr und nicht minder Interesse hat als jedes andere
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Warengeschäft, ausgenorümen das, worin es sich um den Kauf Und 
Verkauf der Arbeitskraft handelt, während er ihm praktisch als eine 
der tausend Formen der bürgerlichen Prellerei gegenübertritt, von 
denen ich Seite 41 des Separatabdrucks spreche, die. aber auch, wie 
ich dort nachgewiesen, einer ökonomischen Regelung unterworfen 
sind.

Mülberger dagegen sieht im Mietvertrag nichts als reine '„Will-
kür“ (S. 19 des Separatabdrucks), und wenn ich ihm das Gegenteil 
beweise, so beklagt er sich, ich sage ihm „lauter Dinge, die er leider 
schon selbst gewußt“.

Mit allen ökonomischen Untersuchungen über die Hausmiete 
kommen wir aber nicht dahin, die Abschaffung der Mietwohnung 
zu verwandeln in „eine der fruchtbarsten und großartigsten Bestre-
bungen, welche dem Schoß der revolutionären Idee entstammt“. 
Um dies fertigzubringen, müssen wir die einfache Tatsache aus 
der nüchternen Ökonomie in die schon viel ideologischere Juf isterei 
übersetzen. „Das Haus dient als ewiger Rechtstitel“ auf Hausmiete — 
„so kommt es“, daß der Wert des Hauses in Hausmiete zwei-, drei-, 
fünf-, zehnmal gezahlt werden kann. Um zu erfahren, wie das „so 
kommt“, hilft uns der „Rechtstitel“ keinen Zoll vom Fleck; und 
deswegen sagte ich, Mülberger hätte erst durch Untersuchung, wie 
das Haus Rechtstitel wird, erfahren können, wie das „so kommt“. 
Dies erfahren wir erst, wenn wir, wie ich tat, die ökonomische Natur 
der Hausmiete untersuchen, statt uns über den juristischen Ausdruck, 
unter welchem die herrschende Klasse sie sanktioniert, zu erbosen.— 
Wer ökonomische Schritte zur Abschaffung der «Hausmiete vor-
schlägt, der ist doch wohl verpflichtet, etwas mehr von der Hausmiete 
zu wissen, als daß sie „den Tribut darstellt, den der Mieter dem 
ewigen Rechte des Kapitals bezahlt“. Darauf antwortet Mülberger: 
„Ein anderes ist eine Schilderung, ein anderes eine Erklärung.“

Wir haben also das Haus, obwohl es keineswegs ewig ist, in einen 
ewigen Rechtstitel auf Hausmiete verwandelt. Wir finden, einerlei 
wie das „so kommt“, daß kraft dieses Rechtstitels das Haus seinen 
Wert in der Gestalt von Hausmiete mehrfach einbringt. Wir sind, 
durch die Übersetzung ins Juristische, glücklich so weit von der 
Ökonomie entfernt, daß wir nur noch die Erscheinung sehen, daß 
ein Haus sich in Bruttomiete allmählich mehrfach bezahlt machen 
kann. Da wir juristisch denken und sprechen, so legen wir an diese 
Erscheinung den Maßstab des Rechts, der Gerechtigkeit und finden, 
daß sie ungerecht ist, daß sie der „Rechtsidee der Revolution“, was 
das auch immer für ein Ding sein mag, nicht entspricht und daß 
der Rechtstitel daher nichts taugt. Wir finden ferner, daß dasselbe

1 Siehe vorl. Band, S. 530. Die Red,
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vom zinstragenden Kapital und vom verpachteten Ackerland gilt, 
und haben nun den Vorwand, diese Klassen von E’gentum von den 
andern auszuscheiden und sie einer ausnahmsweisen Behandlung 
zu unterwerfen. Diese besteht in der Forderung: 1. dem Egentümer 
das Kündigungsrecht, das Recht auf Rückforderung seines Eigen-
tums, zu nehmen; 2. dem Mieter, Borger oder Pächter denNießbrauch 
des ihm übertragenen, aber ihm nicht gehörigen Gegenstandes unent-
geltlich zu überlassen, und 3. den Eigentümer in längeren Raten 
ohne Verzinsung abzuzahlen. Und damit haben wir die Proudhonschen 
„Prinzipien“ nach dieser Seite hin erschöpft. Es ist dies Proudhons 
„gesellschaftliche Li qui dati on“.

Beiläufig bemerkt. Daß dieser ganze Reformplan fast ausschließ-
lich den Kleinbürgern und Kleinbauern in der Weise zugute kommen 
soll, daß er sie in ihrer Stellung als Kleinbürger und Kleinbauern 
befestigt, liegt auf der Hand. Die nach Mülberger sagenhafte Gestalt 
des „Kleinbürgers Proudhon“ erhält hier also plötzlich eine sehr 
handgreifliche historische Existenz.

Mülberger fährt fort: „Wenn ich nach Proudhon sage, das ökono-
mische Leben der Gesellschaft solle von einer Rechtsidee durchdrungen 
sein, so schildere ich hiermit die heutige Gesellschaft als eine solche, 
in der zwar nicht jede Rechtsidee, aber die Rechtsidee der Revo-
lution fehlt, eine Tatsache, die selbst Engels zugeben wird.“ Leider 
bin ich außerstande, Mülberger diesen Gefallen zu tun. Mülberger 
verlangt, die Gesellschaft solle von einer Rechtsidee durchdrungen 
sein, und nennt das eine Schilderung. Wenn mir ein Gerichtshof eine 
Aufforderung durch Gerichtsvollz; eher zukcmmen läßt, eine Schuld 
zu bezahlen, so tut er, nach Mülberger, weiter nichts, als daß er 
mich als einen Menschen schildert, der seine Schulden nicht bezahlt! 
Ein anderes ist eine Schilderung, ein anderes eine Zumutung. Und 
gerade hier liegt der wesentliche Unterschied des deutschen wis-
senschaftlichen Sozialismus von Prcudhcn. Wir schildern — und 
jede wirkliche Schilderung ist, trotz Mülberger, zugleich die Erklä-
rung der Sache — die ökonomischen Verhältnisse, wie sie sind und 
wie sie sich entwickeln, und führen, strikt ökonomisch, den Beweis, 
daß diese ihre Entwicklung zugleich die Entwicklung der Elemente 
einer sozialen Revolution ist: die Entwicklung — einerseits, einer 
Klasse, deren Lebenslage sie notwendig zur sozialen Revolution 
treibt, des Proletariats — andererseits, von Produktivkräften, die, 
dem Rahmen der kapitalistischen Gesellschaft entwachsen, ihn 
notwendig sprengen müssen, und die gleichzeitig die Mittel bieten, 
die Klassenunterschiede ein für allemal im Interesse des gesellschaft-
lichen Fortschritts selbst zu beseitigen. Proudhon dagegen stellt 
an die heutige Gesellschaft die Forderung, sich nicht nach den Ge-
setzen ihrer eignen ökonomischen Entwicklung, sondern nach den
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Vorschriften der Gerechtigkeit (die „Rechtsideea gehört nicht ihm, 
sondern Mülberger) umzugestalten. Wo wir beweisen, predigt und 
lamentiert Proudhon, und mit ihm Mülberger.

Was „die Rechtsidee der Revolution“ für ein Ding ist, kann ich 
absolut nicht erraten. Proudhon allerdings macht sich aus „der 
Revolution“ eine Art Göttin, die Trägerin und Vollstreckerin seiner 
„Gerechtigkeit“; wobei er dann in den sonderbaren Irrtum verfällt, 
die bürgerliche Revolution von 1789—1794 und die künftige pro-
letarische Revolution durcheinanderzuwerfen. Dies tut er in fast 
allen seinen Werken, besonders seit 1848; als Beispiel führe ich nur 
an: „Idee generale de la revolution“1, ed. 1868, p. 39 & 40. Da aber 
Mülberger alle und jede Verantwortlichkeit für Proudhon ablehnt, 
so bleibt mir verboten, „die Rechtsidee der Revolution“ aus Proudhon 
zu erklären, und ich verharre in ägyptischer Finsternis.

Weiter sagt Mülberger:
„Aber weder Proudhon noch ich appellieren an eine , ewige Ge-

rechtigkeit', um dadurch die bestehenden ungerechten Zustände 
zu erklären oder gar, wie dies Engels mir imponiert, die Besserung 
dieser Zustände von dem Appell an diese Gerechtigkeit zu erwarten.“

Mülberger muß darauf bauen, daß „Proudhon überhaupt in 
Deutschland so gut wie gar nicht gekannt“ ist. In allen seinen Schrif-
ten mißt Proudhon alle gesellschaftlichen, rechtlichen, politischen, 
religiösen Sätze an dem Maßstab der „Gerechtigkeit“, verwirft 
sie oder erkennt sie an, je nachdem sie stimmen oder nicht stimmen 
mit dem, was er „Gerechtigkeit“ nennt. In den „Gontradictions 
economiques“1 2 heißt diese Gerechtigkeit noch „ewige Gerechtigkeit“, 
justice eternelle. Später wird die Ewigkeit verschwiegen, bleibt 
aber der Sache nach. Z. B. in: „De la justice dans la revolution et 
dans l’eglise“3, Ausgabe 1858, ist folgende Stelle der Text der gan-
zen dreibändigen Predigt (Band I, Seite 42):

„Welches ist das Grundprinzip, das organische, regelnde, sou-
veräne Prinzip der Gesellschaften, das Prinzip, welches, sich alle 
andern unterordnend, reg;ert, schützt, zurückdrängt, züchtigt, im 
Notfälle selbst unterdrückt alle rebellischen Elemente? Ist es die 
Religion, das Ideal, das Interessel. . . Dies Prinz'p, nach meiner 
Ansicht, ist die Gerechtigkeit. — Was ist die Gerechtigkeit? Das

1 P. J. Proudhon, „Idee generale de la revolution du XIX siede“ (Die 
allgemeine Idee der Revolution des 19. Jahrhunderts), Paris 1868. Die Red.

2 Gemeint ist Proudhons Schrift „Systeme des contradictions econo-
miques ou Philosophie de la misere“ (System der ökonomischen Widersprüche 
oder Philosophie des Elends). Die Red.

3 P. J. Proudhon, „De la justice dans la revolution et dans l’eglise“ (Von 
der Gerechtigkeit in der Revolution und in der Kirche), t. 1—3, Paris 1858. 
Die Red.
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Wesen der Menschheit selbst. Was ist sie gewesen seit dem Anfang 
der Welt? Nichts.—Was sollte-sie sein? Alles.“

Eine Gerechtigkeit, die das Wesen der Menschheit selbst ist, was 
ist das anders als die ewige Gerechtigkeit? Eine Gerechtigkeit, die 
das organische, regelnde, souveräne Grundprinzip der Gesellschaften, 
die bisher,trotzdem nichts gewesen ist, die aber alles sein soll — 
was ist sie anders als der Maßstab, an dem alle menschlichen Dinge 
zu messen,.an die in jedem Kollisionsfall als entscheidende Richterin 
zu appellieren ist? Und habe ich etwas anderes behauptet, als daß 
Proudhon seine ökonomische Unwissenheit und Hülflosigkeit damit 
verdeckt, daß er alle ökonomischen Verhältnisse nicht nach den 
ökonomischen Gesetzen, sondern darnach beurteilt, ob sie mit seiner 
Vorstellung von dieser ewigen Gerechtigkeit stimmen oder nicht? 
Und wodurch unterscheidet sich Mülberger von Proudhon, wenn 
Mülberger verlangt, daß „alle Umsetzungen im Leben der modernen 
Gesellschaft . . . von einer Rechtsidee durchdrungen, d. h. allenthal-
ben nach den strengen Anforderungen der Gerechtigkeit durchgeführt“ 
werden sollen? ;Kann ich nicht lesen, oder kann Mülberger nicht 
schreiben?

Weiter sagt Mülberger:
„Proudhon weiß so gut wie Marx und Engels, daß das eigentlich 

Treibende in der menschlichen Gesellschaft die ökonomischen, nicht 
die juridischen Verhältnisse sind, auch er weiß, daß die jeweiligen 
Rechtsideen eines Volkes nur der Ausdruck, der Abdruck, das Pro-
dukt der ökonomischen — insbesondere Produktionsverhältnisse 
sind. . . Das Recht ist für Proudhon mit einem Wort—historisch 
gewordenes ökonomisches Produkt.“

Wenn' Proudhon dies (ich will die unklare Ausdrucksweise Mül-
bergers passieren lassen und den guten Willen für die Tat nehmen), 
wenn Proudhon dies alles „ebensogut weiß wie Marx und Engels“, wie 
können wir uns dann noch streiten? Aber es steht eben etwas anders 
mit der Wissenschaft Proudhons. Die ökonomischen Verhältnisse 
einer gegebenen Gesellschaft stellen sich zunächst dar als Interessen. 
Nun sagt Proudhon in der eben zitierten Stelle seines Hauptwerkes 
mit dürren Worten, daß das „regelnde, organische souveräne Grund-
prinzip der Gesellschaften, welches sich alle andern unterordnet“, 
nicht das Interesse ist, sondern die Gerechtigkeit. Und er wiederholt 
dasselbe in allen seinen Schriften an allen entscheidenden Stellen. 
Was Mülberger nicht verhindert fortzufahren:

„. . . daß die Idee des ökonomischen Rechts, wie sie von Prou-
dhon am tiefsten in ,La guerre et la paix“1 entwickelt ist, vollstän-

1 P. J. Proudhon, „La guerre et la paix“ (Der Krieg und der Frieden), 
t. i—2, Paris 1869. Die Red.
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dig zusammenfällt mit jehfen Grundgedanken Lassalles, wie sie so ■■ 
schön in seinem Vorwort zum ,System der erworbenen Rechte* 
gegeben sind.“ ■ j

„La guerre et la paix“ ist vielleicht das schülerhafteste der vielen 
schülerhaften Werke Proudhons, aber daß es als Beweismittel auf-
geführt werde für sein angebliches Verständnis der deutschen mate-
rialistischen Geschichtsauffassung, die alle historischen Ereignisse 
und Vorstellungen/ alle Politik, Philosophie, Religion, aus den 
materiellen, ökonomischen Lebensverhältnissen der fraglichen 
geschichtlichen Periode erklärt, das konnte ich nicht erwarten. 
Das Buch ist so wenig materialistisch, daß es seine Konstruktion 
des Krieges nicht einmal fertigbringen kann, ohne den Schöpfer zu 
Hülfe zu rufen: „Indessen hatte der Schöpfer, der diese Lebensweise 
für uns gewählt hat, seine Zwecke.“ (Band II, Seite ioo der Ausgabe 
von 1869.) Auf welcher Geschichtskenntnis es beruht, geht daraus 
hervor, daß es an die geschichtliche Existenz des Goldnen Zeitalters 
glaubt: „Im Anfang, als die Menschheit noch dünn gesäet war auf 
dem Erdball, sorgte die Natur ohne Mühe für seine Bedürfnisse. 
Es war das Goldene Zeitalter, das Zeitalter des Überflusses und 
des Friedens.“ (Ebenda, Seite 102.) Sein ökonomischer Standpunkt 
ist der des krassesten Malthusianismus: „Wenn die Produktion 
verdoppelt wird, so wird die Bevölkerung es bald ebenfalls sein.“ 
(Seite 105.) Und worin besteht denn der Materialismus des Buchs? 
Darin, daß es behauptet, die Ursache des Kriegs sei von jeher,und 
immer noch: „der Pauperismus“ (z. B. Seite 143). Onkel Bräsig1 
war ein ebenso gelungener Materialist, als er in seiner 1848er Rede 
das große Wort gelassen aussprach: Die Ursache der großen Armut 
ist die große pauvrete1 2.

Lassalles „System der erworbenen Rechte“ ist nicht nur in der 
ganzen Illusion des Juristen, sondern auch in der des Althegelianers 
befangen. Lassalle erklärt S. VII ausdrücklich, daß auch „im Ökono-
mischen der Begriff des erworbenen Rechts der treibende Springquell 
allerweiteren Entwicklung“ ist, er will „das Recht als einen vernünf-
tigen, sich aus sich selbst (also nicht aus ökonomischen Vorbedingun-
gen) entwickelnden Organismus“ nachweisen (S. IX), es handelt 
sich für ihn um Ableitung des Rechts, nicht aus ökonomischen 
Verhältnissen, sondern aus dem „Willensbegriff selbst, dessen 
Entwicklung und Darstellung die Rechtsphilosophie nur ist“ (S. X), 
Was soll also das Buch hier? Der Unterschied zwischen Proudhon 
und Lassalle ist nur der, daß Lassalle, ein wirklicher Jurist und

1 Onkel Bräsig — komische Figur bei Fritz Reuter. Die Red.
2 Armut. Die Red.
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Hegelianer war, und Proudhon in der Juristerei und Philosophie, 
wie in allen andern Dingen, ein reiner Dilettant.

Daß Proudhon, der sich bekanntlich fortwährend widerspricht, 
auch hier und da einmal eine Äußerung tut, die danach aussieht, 
als erkläre er Ideen aus Tatsachen, weiß ich sehr gut. Dergleichen 
Äußerungen sind aber ohne allen Belang gegenüber der durchge-
henden Denkrichtung des Mannes, und wo sie Vorkommen, noch 
dazu äußerst verworren und in sich inkonsequent.

Auf einer gewissen, sehr ursprünglichen Entwicklungsstufe der 
Gesellschaft stellt sich das Bedürfnis ein, die täglich wiederkehrenden 
Akte der Produktion, der Verteilung und des Austausches der Pro-
dukte unter eine gemeinsame Regel zu fassen, dafür zu sorgen, daß der 
einzelne sich den gemeinsamen Bedingungen der Produktion und des 
Austausches unterwirft. Diese Regel, zuerst Sitte, wird bald Gesetz. 
Mit dem Gesetz entstehn notwendig Organe, die mit seiner Aufrecht-
erhaltung betraut sind — die öffentliche Gewalt, der Staat. Mit 
der weitern gesellschaftlichen Entwicklung bildet sich das Gesetz 
fort zu einer mehr oder weniger umfangreichen Gesetzgebung. Je 
verwickelter diese Gesetzgebung wird, desto weiter entfernt sich 
ihre Ausdrucksweise von der, in welcher die gewöhnlichen ökono-
mischen Lebensbedingungen der Gesellschaft ausgedrückt werden. 
Sie erscheint als ein selbständiges Element, das nicht aus den öko-
nomischen Verhältnissen, sondern aus eignen, inneren Gründen, 
meinetwegen aus dem j,Willensbegriff“ die Berechtigung seiner 
Existenz und die Begründung seiner Fortentwicklung hernimmt. 
Die Menschen vergessen die Abstammung ihres Rechts aus ihren 
ökonomischen Lebensbedingungen, wie sie ihre eigne Abstammung 
aus dem Tierreich vergessen haben. Mit der Fortbildung 
der Gesetzgebung zu einem verwickelten, umfangreichen Ganzen 
tritt die Notwendigkeit einer neuen gesellschaftlichen Arbeitsteilung 
hervor; es bildet sich ein Stand berufsmäßiger Rechtsgelehrten, 
und mit diesen entsteht die Rechtswissenschaft. Diese vergleicht 
in ihrer weitern Entwicklung die Rechtssysteme verschiedner Völker 
und verschiedner Zeiten miteinander, nicht als Abdrücke der je-
desmaligen ökonomischen Verhältnisse, sondern als Systeme, die 
ihre Begründung in sich selbst finden. Die Vergleichung setzt 
Gemeinsames voraus: dieses findet sich, indem die Juristen das 
mehr oder weniger Gemeinschaftliche aller dieser Rechtssysteme 
als Naturrecht zusammenstellen. Der Alaßstab aber, an dem gemes-
sen wird, was Naturrecht ist und nicht, ist eben der abstrakteste 
Ausdruck des Rechts selbst: die Gerechtigkeit. Von jetzt an ist also 
die Entwicklung des Rechts für die Juristen und die, die ihnen 
aufs Wort glauben, nur noch das Bestreben, die menschlichen Zu-
stände, soweit sie juristisch ausgedrückt werden, dem Ideal der
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Gerechtigkeit, der ewigen Gerechtigkeit immar näher zu bringen. 
Und diese Gerechtigkeit ist immer nur der ideologisierte, verhimmelte 
Ausdruck der bestehnden ökonomischen Verhältnisse, bald nach 
ihrer konservativen, bald nach ihrer revolutionären Seite hin. Die 
Gerechtigkeit der Griechen und Römer fand die Sklaverei gerecht: 
die Gerechtigkeit der Bourgeois von 1789 forderte die Aufhebung 
des Feudalismus, weil er ungerecht sei. Für die preußischen Junker 
ist selbst die faule Kreisordnung1 eine Verletzung der ewigen Ge-
rechtigkeit. Die Vorstellung von der ewigen Gerechtigkeit wechselt

-.also nicht nur mit der Zeit und dem Ort, sondern selbst mit den 
Personen, und gehört zu den Dingen, worunter, wie Mülberger 
richtig bemerkt, jeder etwas anderes versteht“. Wenn im gewöhn-
lichen Leben bei der Einfachheit der Verhältnisse, die da zur Beur-
teilung kommen, Ausdrücke wie recht, unrecht, Gerechtigkeit, 
Rechtsgefühl auch in Beziehung auf gesellschaftliche Dinge ohne 
Mißverständnis hingenommen werden, so richten sie in wissen-
schaftlichen Untersuchungen über ökonomische Verhältnisse, wie 
wir gesehn haben, dieselbe heillose Verwirrung an, die z. B. in der 
heutigen Chemie entstehn würde, wollte man die Ausdrucksweise 
der phlogistischen Theorie beibehalten. Noch schlimmer wird die 
Verwirrung, wenn man, wie Proudhon, an dies soziale Phlogiston, 
die „Gerechtigkeit“, glaubt oder, wie Mülberger beteuert, mit 
dem Phlogiston nicht minder als mit dem Sauerstoff habe es seine 
vollkommene Richtigkeit.1 2

III
Mülberger beschwert sich ferner, ich nenne seine „emphatische“ 

Auslassung darüber, „daß es keinen furchtbareren Hohn auf die ganze 
Kultur unseres gerühmten Jahrhunderts gibt als die Tatsache, daß 
in den großen Städten 90% und darüber der Bevölkerung keine

1 Engels meint die preußische Verwaltungsreform von 1873, die den 
Gemeinden das Recht zuerkannte, ihre Vorsteher, die bis dahin von den Guts-
besitzern ernannt worden waren, selbst zu wählen. Die Red.

2 Vor der Entdeckung des Sauerstoffs erklärten sich die Chemiker die 
Verbrennung des Körpers in atmosphärischer Luft durch die Annahme eines 
eignen Brennstoffs, des Phlogiston, der bei der Verbrennung entweicht. Da 
sie fanden, daß verbrannte einfache Körper nach der Verbrennung mehr wogen 
als vorher, erklärten sie, das Phlogiston habe eine negative Schwere, so daß 
ein Körper ohne sein Phlogiston mehr wiege als mit ihm. Auf diese Weise 
wurden dem Phlogiston allmählich die Haupteigenschaften des Sauerstoffs 
angedichtet, aber alle umgekehrt. Die Entdeckung, daß die Verbrennung in 
•der Verbindung der brennenden Körper mit einem andern, dem Sauerstoff, 
bestehe, und die Darstellung dieses Sauerstoffs machte dieser Annahme — 
aber erst nach langem Widerstand der ältern Chemiker — ein Ende. (An-
merkung von Engels.)

38—1035
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Stätte haben, die sie ihr Eigen nennen können“ — eine reaktionäre 
Jeremiade. Allerdings. Hätte Mülberger sich darauf, beschränkt,, 
wie er vorgibt, die „Greuel der Gegenwart“ zu schildern, ich hätte 
„ihm und seinen bescheidenen Worten“ sicher kein böses Wort 
nachgesagt'. Er tut aber etwas ganz andres. Er schildert diese 
„Greuel“ als Wirkung davon, daß die Arbeiter „keine Stätte haben, die 
sie ihr Eigen nennen können“. Ob man „die Greuel der Gegenwart“ 
aus der Ursache beklagt, daß das Hauseigentum der Arbeiter ab- 
geschafft ist, oder wie die Junker tun, aus der, daß der Feudalismus 
und die Zünfte abgesehafft sind — in beiden Fällen kann nichts/ 
herauskommen als eine reaktionäre Jeremiade, ein Klagelied über 
das Hereinbrechen des Unvermeidlichen, des .geschichtlich Notwen-
digen. Die Reaktion liegt ebendann, daß Mülberger das individuelle 
Hauseigentum der Arbeiter wieder herstellen will — eine Sache,, 
über die die Geschichte längst reinen Bord gemacht hat; daß er sich 
die Befreiung der Arbeiter nicht anders denken kann als so, daß' 
jeder wieder Eigentümer seines Hauses wird.

Weiter:
„Ich sage aufs ausdrücklichste: Der eigentliche Kampf gilt der 

kapitalistischen Produktionsweise, und nur aus ihrer Umänderung 
heraus ist eine Besserung der Wohnungsverhältnisse zu hoffem 
Engels sieht von alledem nichts . . . ich setze die ganze Lösung der 
sozialen Frage voraus, um zur Ablösung der Mietwohnung schreiten 
zu können.“

Leider sehe ich von alledem auch heute noch nichts. Ich kann 
doch unmöglich wissen, was jemand, dessen Namen ich nicht einmal 
kannte, im stillen Kämmerlein seines Gehirns voraussetzt. Ich kann 
mich nur an die gedruckten Artikel Mülbergers halten. Und da finde 
ich auch heute noch, daß Mülberger (Seite 15 und 16 des Separat-
abdrucks), um zur Ablösung der Mietwohnung schreiten zu können,, 
nichts voraussetzt als —die Mietwohnung. Erst auf Seite 17 faßt er 
„die Produktivität des Kapitals bei den Hörnern“, worauf wir noch 
zurückkommen. Und selbst in seiner Antwort bestätigt er dies, 
wenn er sagt: „Es galt vielmehr zu zeigen, wie aus den bestehenden 
Verhältnissen heraus eine vollständige Umänderung in der Woh-
nungsfrage durchgesetzt werden könne.“ Aus den bestehenden Ver-
hältnissen heraus, und aus der Umänderung (soll heißen Abschaffung)- 
der kapitalistischen Produktionswesie heraus, sind doch wohl 
ganz entgegengesetzte Dinge.

Kein Wunder, daß Mülberger sich beklagt, wenn ich in den. 
philanthropischen Bestrebungen der Herren Dollfus und anderer 
Fabrikanten, den Arbeitern zu eigenen Häusern zu verhelfen, die 
einzig mögliche praktische Verwirklichung seiner proudhonistischen 
Projekte finde. Wenn er einsähe, daß Proudhons Plan zur Gesell-
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schaftsrettung eine sich durchaus auf dem Boden der bürgerlichen 
Gesellschaft bewegende Phantasie ist, so würde er selbstredend nicht 
daran glauben. Seinen guten Willen habe ich ja nie und nirgends 
bezweifelt. Warum aber lobt er denn Dr. Reschauer dafür, daß er 
die Dollfusschen Projekte dem Wiener Stadtrat zur Nachahmung 
vorschlägt?

Ferner erklärt Mülberger: „Was speziell den Gegensatz zwischen 
Stadt und Land betrifft, so gehört es unter die Utopien, ihn aufheben 
zu wollen. Dieser Gegensatz ist ein natürlicher, richtiger gesagt ein 
historisch gewordener. . . Es gilt nicht, diesen Gegensatz aufzuheben, 
sondern politische und soziale Formen zu finden, in denen er un-
schädlich, ja sogar fruchtbringend ist. Auf diese Weise ist ein fried-
licher Ausgleich, ein allmähliches Gleichgewicht der Interessen 
zu erwarten.“

Also die Aufhebung des Gegensatzes von Stadt und Land ist .eine 
Utopie, weil dieser Gegensatz ein natürlicher, richtiger gesagt, ein 
historisch gewordener ist. Wenden wir diese Logik auf andere Gegen-
sätze der modernen Gesellschaft an und sehen wir, wohin wir dann 
kommen. Z. B.:

„Was speziell den Gegensatz zwischen •,Kapitalisten und Lohn-
arbeitern1 betrifft., so gehört es unter die Utopien, ihn aufheben zu 
wollen. Dieser Gegensatz ist ein natürlicher, richtiger gesagt, ein 
historisch gewordener. Es gilt, nicht diesen Gegensatz aufzuheben, 
sondern politische und soziale Formen zu finden, in denen er unschäd-
lich, ja sogar fruchtbringend ist. Auf diese Weise ist ein friedlicher 
Ausgleich, ein allmähliches Gleichgewicht der Interessen zu erwar-
ten.“ Womit wir wieder bei Schulze-Delitzsch angekommen 
sind.

Die Aufhebung des Gegensatzes zwischen Stadt und Land ist 
nicht mehr und nicht minder eine Utopie als die Aufhebung des 
Gegensatzes zwischen Kapitalisten und Lohnarbeitern. Sie wird 
von Tag zu Tag mehr eine praktische Forderung der industriellen 
wie ackerbauenden Produktion. Niemand hat sie lauter gefordert als 
Liebig in seinen Schriften über die Chemie des Ackerbaus, worin 
stets seine erste Forderung ist, daß der Mensch an den Acker das 
zurückgebe, was er von ihm erhält, und worin er beweist, daß nur 
die Existenz der Städte, namentlich der großen Städte, dies ver-
hindert. Wenn man sieht, wie hier in London allein eine größerfe 
Menge Dünger als das ganze Königreich Sachsen produziert, Tag 
für Tag unter Aufwendung ungeheurer Kosten — in die See geschüt-
tet wird, und welche kolossalen Anlagen nötig werden, um zu ver-
hindern, daß dieser. Dünger nicht ganz London vergiftet, so erhält 
die Utopie von der Abschaffung des Gegensatzes zwischen Stadt und 
Land eine merkwürdig praktische Grundlage. Und selbst das ver-

38*
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hältnismäßig unbedeutende Berlin erstinkt seit mindestens dreißig 
Jahren in seinem eigenen Dreck. Andererseits ist es eine reine Utopie, 
Wenn man,; wie Proudhon, die jetzige bürgerliche Gesellschaft 
umwälzen und den Bauer als solchen erhalten will. Nur eine mög-
lichst gleichmäßige Verteilung der Bevölkerung über das ganze 
Land, nur eine innige Verbindung der industriellen mit der acker-
bauenden Produktion, nebst der dadurch nötig werdenden Aus-
dehnung der Kommunikationsmittel — die Abschaffung der kapita-
listischen Produktionsweise dabei vorausgesetzt — ist imstande, die 
Landbevölkerung aus der Isolierung und Verdummung herauszurei-
ßen, in der sie seit Jahrtausenden fast unverändert vegetiert. Nicht 
das ist eine Utopie, zu behaupten, daß die Befreiung der Menschen 
aus den durch ihre geschichtliche Vergangenheit geschmiedeten. Ket-
ten erst dann vollständig sein wird, wenn der Gegensatz zwischen 
Stadt und Land abgeschafft ist; die Utopie entsteht erst dann, wenn 
man sich unterfängt, „aus den bestehenden Verhältnissen heraus“ 
die Form vorzuschreiben, worin dieser oder irgendein anderer 
Gegensatz der bestehenden Gesellschaft gelöst werden soll. Und das 
tut Mülberger, indem er sich die Proudhonsche Formel für die Lösung 
der Wohnungsfrage aneignet.

Dann beschwert sich Mülberger, daß ich ihn für „die unge-
heuerlichen Anschauungen Proudhons über Kapital und Zins“ 
gewissermaßen mitverantwortlich mache, und sagt:

„Ich setze die Änderung der Produktionsverhältnisse als gegeben 
voraus, und das den Zinsfuß regelnde Übergangsgesetz hat nicht die 
Produktionsverhältnisse, sondern die gesellschaftlichen Umsetzun-
gen, die ZirkulationsVerhältnisse zum Gegenstand. . . Die Ände-
rung der Produktionsverhältnisse, oder wie die deutsche Schule 
genauer sagt, die Abschaffung der kapitalistischen Produktionsweise, 
ergibt sich freilich nicht, wie mir Engels andichtet, aus einem den 
Zins aufhebenden Ubergangsgesetz, sondern aus der faktischen 
Besitzergreifung sämtlicher Arbeitsinstrumente, aus der Inbesitznahme 
der gesamten Industrie von seiten des arbeitenden Volks. Ob das 
arbeitende Volk hierbei mehr der Ablösung oder mehr der sofortigen 
Expropriation huldigen (!) wird, hat weder Engels noch ich zu 
entscheiden.“

Ich reibe mir erstaunt die Augen. Ich lese Mülbergers Abhand-
lung nochmals von Anfang bis zu Ende durch, um die Stelle zu 
finden, wo er erklärt, daß seine Ablösung der Mietwohnung „die 
faktische Besitzergreifung sämtlicher Arbeitsinstrumente, die 
Inbesitznahme der gesamten Industrie von seiten des arbeitenden 
Volks“ als fertig voraussetze. Ich finde die Stelle nicht. Sie existiert 
nicht. Von ^faktischer Besitzergreifung“ usw. ist nirgend die Rede. 
Wohl aber heißt es S. 17:
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„Wir nehmen nun an, die Produktivität des Kapitals werde 
wirklich bei den Hörnern gefaßt, wie das früher oder später geschehen 
muß, z. B. durch ein Übergangsgesetz, welches den Zins aller Kapita-
lien auf ein Prozent festsetzt, wohlgemerkt mit der Tendenz, auch 
diesen Prozentsatz immer mehr dem Nullpunkt zu nähern. . . Wie 
alle andern Produkte, ist natürlich auch Haus und Wohnung in den 
Rahmen dieses Gesetzes gefaßt. . . Wir sehen also von dieser Seite 
her, daß sich die Ablösung der Mietwohnung mit Notwendigkeit 
ergibt als eine Folge der Abschaffung der Produktivität des Kapitals 
überhaupt. “

Hier wird also, ganz im Gegensatz zu Mülbergers neuester Wen-
dung, mit dürren Worten gesagt, daß die Produktivität des Kapitals, 
unter welcher konfusen Phrase er eingestandenermaßen die kapitali-
stische Produktionsweise versteht, durch das Zinsabschaffungsgesetz 
allerdings „bei den Hörnern gefaßt werde“, und daß gerade infolge 
dieses Gesetzes „die Ablösung der Mietwohnung sich mit Notwendig-
keit ergibt als eine Folge der Abschaffung der Produktivität des Ka-
pitals überhaupt“. Keineswegs, sagt Mülberger jetzt. Jenes Über-
gangsgesetz hat ;,nicht die Produktionsverhältnisse, sondern die 
Zirkulationsverhältnisse zum Gegenstand“. Es bleibt mir in diesem 
vollkommenen Widerspruch, der nach Goethe „gleich geheimnisvoll 
für Weise wie für Toten“, nur übrig anzunehmen, daß ich es mit 
zwei ganz verschiedenen Mülbergern zu tun habe, von denen der eine 
sich mit Recht beschwert, ich habe ihm das ;,angedichtet“, was der 
andere hat drucken lassen.

Daß das arbeitende Volk weder mich noch Mülberger fra-
gen wird, ob es bei der faktischen Besitzergreifung „mehr der Ablö-
sung oder mehr der sofortigen Expropriation huldigen wird“, das ist 
sicher richtig. Es wird höchstwahrscheinlich vorziehen, überhaupt 
nicht zu „huldigen“. Aber von faktischer Besitzergreifung sämtlicher 
Arbeitsinstrumente durch das arbeitende Volk war ja gar nicht 
die Rede, sondern nur von Mülbergers Behauptung (S. 17), daß 
„der Gesamtinhalt der Lösung der Wohnungsfrage in dem Wort: 
Ablösung gegeben“ sei. Wenn er jetzt diese Ablösung für äußerst 
zweifelhaft erklärt, wozu dann uns beiden und den Lesern all die 
nutzlose Mühe machen?

Übrigens muß konstatiert werden, daß die „faktische Besitz-
ergreifung“ sämtlicher Arbeitsinstrumente, die Inbesitznahme der 
gesamten Industrie von seiten des arbeitenden Volks, das gerade 
Gegenteil ist von der proudhonistischen „Ablösung“. Bei der letz-
teren wird der einzelne Arbeiter Eigentümer der Wohnung, des 
Bauernhofs, des Arbeitsinstruments; bei der ersteren bleibt das „arbei-
tende Volk“ Gesamteigentümer der Häuser, Fabriken und Arbeits-
instrumente, und wird deren. Nießbrauch, wenigstens während
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■ einer Übergangszeit, schwerlich ohne Entschädigung der Kosten an 
•«einzelne oder Gesellschaften überlassen. Gerade wie die Abschaffung 
•des Grundeigentums nicht die Abschaffung der Grundrente ist, 
sondern ihre Übertragung, wenn auch in modifizierter Weise, an die 
Gesellschaft. Die faktische Besitznahme sämtlicher Arbeitsinstru-
mente durch das arbeitende Volk schließt also die Beibehaltung 
des Mietverhältnisses keineswegs aus.

Überhaupt handelt es sich nicht um die Frage, ob das Proletariat, 
wenn es zur Macht gelangt, die Produktionsinstrumente, Rohstoffe 
und'Lebensmittel einfach gewaltsam in Besitz nimmt, ob es sofort 
Entschädigung dafür zahlt, oder das Eigentum daran durch langsame 
Ratenzahlungen ablöst. Eine solche Frage im voraus und für alle 
Fälle beantworten zu wollen, hieße Utopien fabrizieren, und das 
überlasse ich andern.

IV

Soviel Schreiberei war nötig, um durch die mannigfachen Aus-
flüchte und Windungen Mülbergers hindurch endlich auf die Sache 
selbst zu kommen, die Mülberger in seiner Antwort sorgfältig zu 
berühren vermeidet.

Was hatte Mülberger in seiner Abhandlung Positives gesagt?
Erstens, „der Unterschied zwischen dem ursprünglichen Kosten-

preis eines Hauses, Bauplatzes usw. und seinem heutigen Wert“ ge-
höre von Rechts wegen der Gesellschaft. Dieser Unterschied heißt in 
•ökonomischer Sprache Grundrente.' Diese will Proudhon ebenfalls 
derGesellschaft zueignen, wie man in „Idee generale de la revolution“, 
Ausgabe 1868, S. 219, lesen kann.

Zweitens, die Lösung der Wohnungsfrage bestehe darin, daß jeder, 
statt Mieter, Eigentümer seiner Wohnung wird.

. Drittens, diese Lösung vollzieht sich, indem man die Mietezahlun-
gen durch ein Gesetz in Abzahlungen auf den Kaufpreis der Wohnung 
verwandelt. —Diese Punkte 2 und 3 sind beide aus Proudhon ent-
lehnt, wie jedermann in „Idee generale de la revolution“, Seite 199 
und folgende, ersehen kann, und wo sich sogar S. 203 der betref-
fende Gesetzentwurf fertig redigiert vorfindet.

Viertens, daß die Produktivität des Kapitals bei den Hörnern 
gefaßt wird durch ein Übergangsgesetz, wodurch der Zinsfuß 
vorläufig auf ein Prozent, vorbehaltlich späterer weiterer Erniedri-
gung, herabgesetzt wird. Dies ist ebenfalls aus Proudhon entlehnt, 
wie in „Idee generale“, S. 182—186, ausführlich zu lesen.

Ich habe bei jedem dieser Punkte die Stelle bei Proudhon zitiert, 
worin sich das Original der Mülbergerschen Kopie findet, und frage 
nun, ob ich berechtigt war, den Verfasser eines durchaus proudhoni-
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stisqhe und nichts als proudhonistische Anschauungen enthaltenden 
Artikels einen Proudhonisten zu nennen oder nicht? Und doch be-
schwert sich Mülberger über nichts bitterer, als daß ich ihn so nenne, 
weil ich „auf einige stieß, wie sie Proudhon eigentümlich
sind!“. Im Gegenteil. Die „Wendungen“ gehören alle Mülberger, 
der Inhalt gehört Proudhon. Und wenn ich dann die proudhonistische 
Abhandlung aus Proudhon ergänze, so klagt Mülberger, ich schiebe 
ihm die „ungeheuerlichen Anschauungen“ Proudhons unter!

Was habe ich nun auf diesen proudhonistischen Plan entgegnet?
Erstens, daß Übertragung der Grundrente an den Staat gleich-

bedeutend ist mit Abschaffung des individuellen Grundeigentums.
Zweitens, daß die Ablösung der Mietwohnung und die Über-

tragung des Eigentums der Wohnung an den bisherigen Mieter die 
kapitalistische Produktionsweise gar nicht berührt.

Drittens, daß dieser Vorschlag bei der jetzigen Entwicklung der 
großen Industrie und der Städte ebenso abgeschmackt wie reaktionär 
ist und daß die Wiedereinführung des individuellen Eigentums 
jedes einzelnen an seiner Wohnung ein Rückschritt wäre.

Viertens, daß die zwangsmäßige Herabsetzung des Kapitalzinses 
die kapitalistische Produktionsweise keineswegs angreift, im Gegen-
teil, wie die Wuchergesetze beweisen, ebenso uralt wie unmög-
lich ist. •

Fünftens, daß mit Abschaffung des Kapitalzinses das Mietgeld 
für Häuser keineswegs abgeschafft ist.

Punkt 2 und 4 hat Mülberger jetzt zugegeben. Auf die andern 
Punkte erwidert er kein Wort. Und doch sind dies grade die Punkte, 
um die es sich in der Debatte handelt. Aber Mülbergers Antwort ist 
keine Widerlegung: sie umgeht sorgfältig alle ökonomischen Punkte, 
welche doch die entscheidenden sind; sie ist eine persönliche 
Beschwerdeschrift, weiter nichts. So beklagt er sich, wenn ich seine an-
gekündigte Lösung andrer Fragen, z. B. Staatsschulden, Privatschul-
den, Kredit, vorwegnehme und sage: die Lösung sei überall die, daß, 
wie bei der Wohnungsfrage, der Zins abgeschafft, die Zinszahlungen 
in Abzahlungen auf den Kapitalbetrag verwandelt und der Kredit 
kostenfrei gemacht wird. Trotzdem möchte ich noch heute wetten, 
daß, wenn diese Mülbergerschen Artikel das Licht der Welt erblicken, 
ihr wesentlicher Inhalt mit Proudhons „Idee generale“: Kredit S. 182, 
Staatsschulden S. 186, Privatschulden S. 196, ebenso stimmen wird, 
wie diejenige über die Wohnungsfrage mit den zitierten Stellen des-
selben Buchs.

Bei dieser Gelegenheit belehrt mich Mülberger, daß diese Fragen, 
wie Steuern, Staatsschulden, Privatschulden, Kredit, wozu jetzt 
noch die Autonomie der Gemeinde kommt, für den Bauer und für 
die Propaganda auf dem Lande von der höchsten Wichtigkeit sind.
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Großenteils einverstanden; aber i. war von den Bauern bisher gar 
nicht die Rede und 2. sind die Proudhonschen „Lösungen“ aller dieser 
Fragen ebenso ökonomisch widersinnig und ebenso wesentlich bür-
gerlich wie seine Lösung der Wohnungsfrage. Gegen die Andeutung 
Mülbergers, als verkennte ich die Notwendigkeit, die Bauern in 
die Bewegung zu ziehn, brauche ich mich nicht zu verteidigen. 
Aber das halte ich allerdings für Torheit, zu diesem Zweck den 
Bauern die Proudhonsche Wunderdoktorei anzuempfehlen. InDeutsch- 
land besteht noch sehr viel großes Grundeigentum. Nach der 
Proudhonschen Theorie müßte dies alles in kleine Bauernhöfe zer-
teilt werden, was beim heutigen Stand der Ackerbauwissenschaft 
und nach den in Frankreich und Westdeutschland mit dem Par- 
zellen-Gruüdeigentum gemachten Erfahrungen geradezu reaktionär 
wäre. Das noch bestehnde große Grundeigentum wird uns vielmehr 
eine willkommne Handhabe bieten, den Ackerbau' im großen, der 
allein alle modernen Hülfsmittel, Maschinen usw. anwenden kann, 
durch assoziierte Arbeiter betreiben zu lassen und dadurch den Klein-
bauern die Vorteile des Großbetriebs vermittelst der Assoziation 
augenscheinlich zu machen. Die dänischen Sozialisten, in dieser 
Beziehung allen andern voraus, haben dies längst eingesehn.

Ebensowenig habe ich nötig, mich dagegen zu verteidigen, als 
erschienen mir die heutigen infamen Wohnungszustände der Arbeiter 
„als unbedeutende Kleinigkeit“. Ich bin, soviel ich weiß, der erste 
gewesen, der in deutscher Sprache diese Zustände in ihrer klassisch 
entwickelten Form, wie sie in England bestehn, geschildert hat: 
nicht, wie Mülberger meint, weil sie „meinem Rechtsgefühl ins 
Gesicht schlagen“ — wer alle Tatsachen, die seinem Rechtsgefühl 
ins Gesicht schlagen, in Bücher verwandeln wollte, der hätte viel zu 
tim — sondern, wie in der Vorrede meines Buchs zu lesen, um dem 
damals entstehnden, in hohlen Phrasen herumfahrenden deutschen 
Sozialismus eine tatsächliche Unterlage zu geben durch Beschreibung 
der von der modernen großen Industrie geschaffnen Gesellschafts-
zustände. Aber die sogenannte Wohnungs/rage lösen zu wollen, 
das fällt mir allerdings nicht ein, ebensowenig wie ich mich mit 
den Details der Lösung der noch wichtigeren Eßfrage befasse. Ich 
bin zufrieden, wenn ich nachweisen kann, daß die Produktion unsrer 
modernen Gesellschaft hinreichend ist, um allen Gesellschaftsglie- 
dem genug zu essen zu verschaffen, und daß Häuser genug vorhanden 
sind, um den arbeitenden Massen vorläufig ein geräumiges und 
gesundes Unterkommen zu bieten. Wie eine zukünftige Gesellschaft 
die Verteilung des Essens und der Wohnungen regeln wird, darüber 
zu spekulieren, führt direkt in die Utopie. Wir können höchstens 
aus der Einsicht in die Grundbedingungen der sämtlichen bisherigen 
Produktionsweisen feststellen, daß mit dem Fall der kapitalistischen



ZUR WOHNUNGSFRAGE 601

Produktion gewisse Aneignungsformen der bisherigen Gesellschaft 
unmöglich werden. Selbst die Ubergangsmaßregeln werden sich 
überall nach den augenblicklich bestehnden Verhältnissen zu richten 
haben, in Ländern kleinen Grundeigentums wesentlich andre sein 
als in Ländern großen Grundbesitzes usw. Wohin man kommt, wenn 
man für diese sogenannten praktischen Fragen, wie Wohnungsfrage 
usw., Einzellösungen sucht, beweist uns niemand besser als Mülber-
ger selbst, der erst auf 28 Seiten auseinandersetzt, wie „der Gesamt-
inhalt der Lösung der Wohnungsfrage in dem Wort: Ablösung gegeben 
sei“, um dann, sowie man ihm auf den Leib rückt, verlegen zu stam-
meln, es sei in der Tat sehr fraglich, ob bei der faktischen Besitz-
ergreifung der Häuser „das arbeitende Volk mehr der Ablösung 
huldigen werde“ oder irgendeiner andern Form der Expropriation.

Mülberger verlangt, wir sollen praktisch werden, wir sollen „den 
wirklichen praktischen Verhältnissen gegenüber“ nicht „nur tote 
abstrakte Formeln ins Feld führen“, wir sollen „aus dem abstrakten 
Sozialismus heraus und an die bestimmten konkreten Verhältnisse der 
Gesellschaft herantreten“. Hätte Mülberger dies getan, so hätte er 
sich vielleicht große Verdienste um die Bewegung erworben. Der 
erste Schritt beim Herantreten an die bestimmten konkreten Ver-
hältnisse der Gesellschaft besteht doch wohl darin, daß man sie 
kennenlernt, daß man sie nach ihrem bestehnden ökonomischen 
Zusammenhang untersucht. Und was finden wir da bei Mülberger? 
Zwei ganze Sätze, und zwar:

1. ;,Was der Lohnarbeiter gegenüber dem Kapitalisten, das ist 
der Mieter gegenüber dem Hausbesitzer.“ Ich habe S. 61 des Se-
paratabdrucks nachgewiesen, daß dies total falsch ist, und Mül-
berger hat kein Wort darauf zu erwidern.

2. „Der Stier aber, der (bei der sozialen Reform) bei den Hörnem 
gefaßt werden muß, ist die Produktivität des Kapitals, wie es die 
liberale Schule der Nationalökonomie nennt, die in Wahrheit nicht 
existiert, die aber in ihrer scheinbaren Existenz zum Deckmantel 
aller Ungleichheit dient, welche auf der heutigen Gesellschaft lastet.“ 
Der Stier, der bei den Hörnern gefaßt werden muß, existiert also 
„in Wahrheit flicht“, hat also auch keine „Hörner“. Nicht er selbst, 
sondern seine scheinbare Existenz ist vom Übel. Trotzdem ist die 
„sogenannte Produktivität (des Kapitals) imstande, Häuser und 
Städte aus dem Boden zu zaubern“, deren Existenz alles, nur nicht 
„scheinbar“ ist. (S. 12.) Und ein Mann, der, obwohl Marx’ „Ka-
pital“ „auch ihm wohlbekannt“ ist, in dieser hülflos verworrenen 
Weise über das Verhältnis von Kapital und Arbeit radebrecht, 
unternimmt es, den deutschen Arbeitern einen neuen und bessern

1 Siehe vorl. Band, S. 531/32. Die Red.
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Weg weisen zu wollen, und gibt sich aus für den „Baumeister“, der 
;,sich über das architektonische Gefüge der zukünftigen Gesellschaft 
wenigstens im ganzen und großen klar“ ist?

Niemand ist näher „an die bestimmten konkreten Verhältnisse 
der Gesellschaft herangetreten“ als Marx im „Kapital“. Er hat 
fünfundzwanzig Jahre darauf verwandt, sie nach allen Seiten 
hin zu untersuchen, und die Resultate seiner Kritik enthalten überall 
ebenfalls die Keime der sogenannten Lösungen, soweit solche über-
haupt heutzutage möglich sind. Das aber genügt Freund Mülberger 
nicht. Das ist alles abstrakter Sozialismus, tote abstrakte Formeln. 
Statt die „bestimmten konkreten Verhältnisse der Gesellschaft“ 
zu studieren, begnügt sich Freund Mülberger mit der Lektüre einiger 
Bände Proudhon, die ihm zwar so gut wie nichts ü er die bestimm-
ten konkreten Verhältnisse der Gesellschaft bieten, dagegen aber 
sehr bestimmte konkrete Wunderkuren für alle gesellschaftlichen 
Übel, und bringt diesen fertigen sozialen Rettungsplan, dies Proü- 
dhonsche System, vor die deutschen Arbeiter unter dem Vorwand, 
■er wolle „den Systemen Adieu sagen“, während ich „den umgekehrten 
Weg wähle!“ Um dies zu begreifen, muß ich annehmen, daß ich 
blind bin und Mülberger taub, so daß eine jede Verständigung 
zwischen uns rein unmöglich ist.

Genug. Wenn diese Polemik zu weiter nichts dient, so hat sie 
jedenfalls das Gute, den Beweis geliefert zu haben, was es mit der 
Praxis dieser sich so nennenden „praktischen“ Sozialisten auf 
sich hat. Diese praktischen Vorschläge zur Beseitigung aller so-
zialen Übel, diese gesellschaftlichen Allerweltsheilmittel, sind 
stets und überall das Fabrikat von Sektenstiftern gewesen, die zu 
einer Zeit auftraten, wo die proletarische Bewegung noch in ihrer 
Kindheit lag. Auch Proudhon gehört zu ihnen. Die Entwicklung 
des Proletariats wirft diese Kinderwindeln bald beiseite und erzeugt 
in der Arbeiterklasse selbst die Einsicht, daß nichts unpraktischer 
ist als diese vorher ausgeklügelten, auf alle Fälle anwendbaren 
„praktischen Lösungen“, und daß der praktische Sozialismus viel-
mehr in einer richtigen Erkenntnis der kapitalistischen Produktions-
weise nach ihren verschiednen Seiten hin besteht. Eine Arbeiter-
klasse, die hierin Bescheid weiß, wird im gegebnen Falle nie in Ver-
legenheit sein, gegen welche sozialen Institutionen und in welcher 
Weise sie ihre Hauptangriffe zu richten hat.

Geschrieben von F. Engels in der Zeit Nach dem Text
von Juni 1872 bis Februar 1873. dtr Ausgabe von 1887.
Erstmalig veröffentlicht 1872)73 in

der Zeitung „Der Volksstaat“.
Die zweite, von Engels durchgesehene

Auflage erschien 1887.
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VON DER AUTORITÄT

Einige Sozialisten haben in letzter Zeit einen regelrechten 
.Kreuzzug gegen das eröffnet, was sie das Autoritätsprinzip nennen. 
:Sie brauchen nur zu sagen, dieser oder jener Akt sei autoritär, um 
ihn zu verurteilen. Mit diesem summarischen Verfahren wird derart 
Mißbrauch getrieben, daß es nötig ist, die Angelegenheit ein wenig 
aus der Nähe zu betrachten. Autorität will in dem Sinn des Wortes, 
um den es sich hier handelt, soviel sagen wie: Überordnung eines 
'fremden Willens über den unseren: Autorität setzt auf der anderen 
Seite Unterordnung voraus. Da nun diese zwei Worte einen üblen 
Klang haben und das Verhältnis, das sie zum Ausdruck bringen, 
für den untergeordneten Teil unangenehm ist, handelt es sich um 
die Frage, ob es nicht ein Mittel gibt, anders auszukommen; ob 
wir nicht — unter den gegenwärtigen gesellschaftlichen Verhältnis-
sen — einen anderen sozialen Zustand ins Leben rufen können, in 
•dem diese Autorität keinen Zweck mehr hat und folglich verschwin-
den muß. Wenn wir die ökonomischen — industriellen und land-- 
wirtschaftlichen — Verhältnisse untersuchen, die die Grundlage 
der gegenwärtigen bürgerlichen Gesellschaft bilden, so finden wir, 
•daß sie die Tendenz haben, die isolierte Aktion mehr und mehr 
durch die kombinierte Aktion der Individuen zu ersetzen. An die 
Stelle der kleinen Werkstätten isolierter Produzenten ist die moderne 
Industrie getreten, mit großen Fabriken und Werkstätten, in denen 
Hunderte von Arbeitern komplizierte, mit Dampf angetriebene 
Maschinen überwachen; die Fuhrwerke und Karren der großen 
Landstraßen sind abgelöst worden durch die Züge der Eisenbahn, 
wie die kleinen Ruderboote und Segelfeluken durch die Dampfboote. 
Maschine und Dampf bringen selbst die Landwirtschaft nach und nach 
•unter ihre Herrschaft,indem sie langsam aber sicher an die Stelle 
"kleiner Eigentümer große Kapitalisten setzen, die mit Hilfe von 
Lohnarbeitern große Landflächen bebauen. Überall tritt die kom-
binierte Aktion, die Komplizierung voneinander abhängender 
Prozesse, an die Stelle der unabhängigen Aktion der Individuen.
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Wer aber kombinierte Aktion sagt, sagt Organisation; ist nun 
Organisation ohne Autorität möglich?

Nehmen wir einmal an, eine soziale Revolution habe die Kapi-
talisten entthront, deren Autorität heutzutage die Produktion und 
die Zirkulation der Reichtümer lenkt. Nehmen wir, um uns ganz 
auf den Standpunkt der Antiautoritarier zu stellen, weiter an, der 
Grund und Boden und die Arbeitswerkzeuge seien zum kollektiven 
Eigentum der Arbeiter geworden, die sich ihrer bedienen. Wird 
die Autorität dann verschwunden sein oder wird sie nur die Form 
gewechselt haben? Sehen wir zu.

Nehmen wir als Beispiel eine Baumwollspinnerei. Die Baum-
wolle muß mindestens sechs aufeinanderfolgende Operationen 
durchlaufen, bevor sie die Gestalt des Fadens annimmt, Operationen, 
die — zum größten Teil—in verschiedenen Sälen vor sich gehen. 
Außerdem braucht man, um die Maschinen in Gang zu halten, 
Ingenieure, die die Dampfmaschine überwachen, Mechaniker für 
die laufenden Reparaturen, und viele ungelernte Arbeiter, die die 
Produkte von einem Saal in den anderen zu schaffen haben usw. 
Alle diese Arbeiter, Männer, Frauen und Kinder, sind gezwungen, 
ihre Arbeit zu einer Stunde zu beginnen und zu beenden, festgesetzt 
von der Autorität des Dampfs, der sich keinen Deut um die indi-
viduelle Autonomie kümmert. Es ist also zuerst einmal nötig, daß. 
die Arbeiter sich über die Arbeitsstunden einigen; sind diese Stun-
den einmal festgelegt, so ist jedermann ohne jede Ausnahme ihnen 
unterworfen. Weiterhin treten in jedem Saal und in jedem Augen-
blick Detailfragen über die Produktionsweise, die Verteilung des 
Materials usw. auf, Fragen, die sofort gelöst werden müssen, wenn 
die gesamte Produktion nicht im selben Augenblick zum Stehen 
kommen soll; ob sie nun auf Entscheid eines an die Spitze jedes 
Arbeitszweigs gestellten Delegierten gelöst werden oder, wo dies 
möglich ist, durch Majoritätsbeschluß, stets wird sich doch der 
Wille eines jeden unterordnen müssen; das bedeutet, daß die Fra-
gen autoritär gelöst werden. Der automatische Mechanismus einer 
großen Fabrik ist um vieles tyrannischer, als es jemals die kleinen 
Kapitalisten gewesen sind, die Arbeiter beschäftigen. Wenigstens 
was die Arbeitsstunden betrifft, kann man über die Tore die-
ser Fabriken schreiben: Lasciate ogni autonomia, voi che entratet* 
Wenn der Mensch mit Hilfe der Wissenschaft und des Erfinder-
genies die Naturkräfte unterworfen hat, so rächen diese sich an ihm, 
indem sie ihn, im Maße, wie er sie in seinen Dienst stellt, einem 
wahren Despotismus unterwerfen, der von aller sozialen Organisa-
tion unabhängig ist. Die Autorität in der Großindustrie abschaffen

1 Laßt, die Ihr eintretet, alle Autonomie dahinten! Die Red.
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-wollen, bedeutet die Industrie selber abschaffen wollen; die Dampf-
spinnerei vernichten, um zum Spinnrad zurückzukehren.

Nehmen wir als anderes Beispiel eine Eisenbahn. Auch hier 
ist ebenso die Kooperation einer Unmenge von Individuen absolut 
notwendig: eine Kooperation, die zu ganz bestimmten Stunden 
stattfinden muß, wenn es nicht zu einem Unglück kommen soll. 
Auch hier ist die erste Bedingung des Betriebs ein dominierender 
Wille, der jede untergeordnete Frage abschneidet, mag dieser 
Wille, nun durch einen einzelnen Delegierten repräsentiert sein 
oder durch ein Komitee, dem die Ausführung der Beschlüsse einer - 
Mehrheit von Interessenten übertragen ist. In dem einen wie in 
dem anderen Fall haben wir es mit einer ganz ausgesprochenen 
Autorität zu tun. Mehr noch: was geschähe mit dem ersten abge-
henden Zuge, wenn die Autorität der Bahnangestellten über die 
Herren Reisenden abgeschafft würde?

Aber die Notwendigkeit einer Autorität, und zwar einer, gebie-
terischen Autorität, tritt am anschaulichsten bei einem Schiff auf 
hoher See zutage. Hier hängt, im Augenblick der Gefahr, das Leben 
aller davon ab, daß alle sofort und absolut dem Willen eines 
einzelnen gehorchen.

Jedesmal, wenn ich dergleichen Argumente den rabiatesten 
Antiautoritanern unterbreitete, wußten sie mir nichts zu antwor-
ten als: »Ah! Das ist wahr, aber hier handelt es sich nicht um eine 
Autorität, die wir den Delegierten verleihen, sondern um einen 
Auftrag!“ Diese Herren glauben die Sache verändert zu haben, wenn 
sie deren-Namen verändern. So machen sich diese tiefen Denker 
über die Welt lustig.

Wir haben also gesehen, daß einerseits eine gewisse, ganz gleich 
auf welche Art übertragene Autorität und andrerseits eine gewisse 
Unterordnung Dinge sind, die sich uns aufzwingen unabhängig 
von aller sozialen Organisation, zusammen mit den materiellen 
Bedingungen, unter denen wir produzieren und die Produkte zir-
kulieren lassen.

Andrerseits haben wir gesehen, daß die materiellen Produktions-
und Zirkulationsbedingungen unweigerlich von der Großindustrie 
und der Großlandwirtschaft erweitert werden und die Tendenz 
haben, das Feld dieser Autorität mehr und mehr auszu-
dehnen. Es ist folglich absurd, vom Prinzip der Autorität als von 
einem absolut schlechten, und vom Prinzip der Autonomie als 
einem absolut guten Prinzip zu reden. Autorität und Autonomie 
sind relative Dinge, deren Anwendungsbereiche in den verschie-
denen Phasen der sozialen Entwicklung variieren. Wenn die Auto-
nomisten sich damit begnügten, zu sagen, daß die soziale Organi-
sation der Zukunft die Autorität einzig auf jene Grenzen beschrän-
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ken wird, in denen die Produktionsbedingungen sie unvermeidlich, 
machen, so könnte man sich verständigen; sie sind indessen blind 
für alle Tatsachen, die die Sache notwendig machen, und stürzen 
sich auf das Wort.

Warum begnügen sich die Antiautoritarier nicht damit, gegen 
die politische Autorität, den Staat, zu wettern? Alle Sozialisten 
sind einer Meinung darüber, daß der politische Staat und mit ihm 
die politische Autorität im Gefolge der nächsten sozialen Revolu-
tion verschwinden werden, und das bedeutet, daß die öffentlichen 
Funktionen ihren politischen Charakter verlieren und sich in ein-
fache administrative Funktionen verwandeln werden, die die wahren 
sozialen Interessen hüten. Aber die Antiautoritarier fordern, daß 
der autoritäre politische Staat auf einen Schlag abgeschafft werde, 
bevor noch die sozialen Bedingungen vernichtet sind, die ihn haben 
entstehen lassen. Sie fordern, daß der erste Akt der sozialen Revo-
lution die Abschaffung der Autorität sei. Haben diese Herren 
nie eine Revolution gesehen? Eine Revolution ist gewiß das auto-
ritärste Ding, das es gibt; sie ist der Akt, durch den ein Teil der 
Bevölkerung dem anderen Teil seinen Willen vermittelst Gewehren, 
Bajonetten und Kanonen, also mit denkbar autoritärsten Mitteln 
aufzwingt; und die siegreiche Partei muß, wenn sie nicht umsonst 
gekämpft haben will, dieser Herrschaft Dauer verleihen durch den 
Schrecken, den ihre Waffen den Reaktionären einflößen. Hätte die 
Pariser Kommune nur einen einzigen Tag Bestand gehabt, wenn 
sie sich gegenüber den Bourgeois nicht dieser Autorität des bewaff-
neten Volks bedient hätte? Ist sie nicht, im Gegenteil, dafür zu 
tadeln, daß sie sich ihrer nicht umfassend genug bedient hat?

Also von zwei Dingen eins: entweder wissen die Antiautori-
tarier nicht, was sie sagen, und in diesem Falle säen sie Konfusion; 
oder sie wissen es, und in diesem Falle üben sie Verrat an der Bewe-
gung des Proletariats. In dem einen wie in dem anderen Falle dienen 
sie der Reaktion.

Federico Engels

Verfaßt von F. Engels, Nach dem Text
Januar-Februar 1873. des Almanachs.

Veröffentlicht im „Almanacco
Repubblicano per l’anno 1874“.
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DER DEUTSCHE BAUERNKRIEG

VORBEMERKUNG

Die nachstehende Arbeit wurde im Sommer 1850, noch unter 
dem unmittelbaren Eindruck der eben vollendeten Konterrevolu-
tion, in London geschrieben; sie erschien im 5. und 6. Heft der 
Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-ökonomische Revue, redi-

giert von Karl Marx, Hamburg 1850“. — Meine politischen Freunde 
in Deutschland wünschen ihren Wiederabdruck, und ich komme 
ihrem Wunsche nach, da sie, zu meinem Leidwesen, auch heute
noch zeitgemäß ist.

Sie macht keinen Anspruch darauf, selbständig erforschtes 
Material zu liefern. Im Gegenteil, der gesamte auf die Bauern-
aufstände und auf Thomas Münzer sich beziehende Stoff ist aus 
Zimmermann genommen. Sein Buch, obwohl hie und da lücken-
haft, ist immer noch die beste Zusammenstellung des Tatsächlichen. 
Dabei hatte der alte Zimmermann Freude an seinem Gegenstand. 
Derselbe revolutionäre Instinkt, der hier überall für die unter-
drückte Klasse auftritt, machte ihn später zu einem der Besten 
auf der äußersten Linken in Frankfurt. Seitdem soll er freilich 
etwas gealtert haben.

Wenn dagegen der Zimmermannschen Darstellung der innere 
Zusammenhang fehlt, wenn es ihr nicht gelingt, die religiös-poli-
tischen Streitfragen jener Epoche als das Spiegelbild der gleich-
zeitigen Kla'ssenkämpfe nachzuweisen; wenn sie in diesen Klassen-
kämpfen nur Unterdrücker und Unterdrückte, Böse und Gute, und 
den schließlichen Sieg der Bösen sieht; wenn ihre Einsicht in die 
gesellschaftlichen Zustände, die sowohl den Ausbruch wie den Aus-
gang des Kampfes bedingten, höchst mangelhaft ist, so war dies 
der Fehler der Zeit, in der das Buch entstand1. Im Gegenteil, für 
seine Zeit ist es, eine rühmliche Ausnahme unter den deutschen 
idealistischen Geschichtswerken, noch sehr realistisch gehalten.

1 Das dreibändige Werk W. Zimmermanns „Allgemeine Geschichte des 
großen Bauernkrieges“ erschien in erster Auflage 1841—1843. Die Red.
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Meine Darstellung versuchte, den geschichtlichen Verlauf des 
Kampfes nur in seinen Umrissen skizzierend, den Ursprung des 
Bauernkriegs, die Stellung der verschiedenen darin auftretenden 
Parteien, die politischen und religiösen Theorien, in denen diese 
Parteien über ihre Stellung sich klarzuwerden suchen, endlich das 
Resultat des Kampfes selbst mit Notwendigkeit aus den historisch 
vorliegenden gesellschaftlichen Lebensbedingungen dieser Klassen 
zu erklären; also die damalige politische Verfassung Deutschlands, 
die Auflehnungen gegen sie, die politischen und religiösen Theorien 
der Zeit nachzuweisen, nicht als Ursachen, sondern als Resultate 
der Entwicklungsstufe, auf der sich damals in Deutschland Acker-
bau, Industrie, Land- und Wasserstraßen, Waren- und Geldhandel 
befanden. Diese, die einzig materialistische Geschichtsanschauung, 
geht nicht von mir aus, sondern von Marx, und findet sich eben-
falls in seinen Arbeiten über die französische Revolution von 
1848/49 in derselben Revue und im »18. Brumaire des Louis Bona-
parte“.

Die Parallele zwischen der deutschen Revolution von 1525 Und 
•der von 1848/49 lag zu nahe, um damals ganz von der Hand 
gewiesen zu werden. Neben der Gleichförmigkeit des Verlaufs, wo 
immer ein und dasselbe fürstliche Heer verschiedene Lokalauf-
stände nacheinander niederschlug, neben der oft lächerlichen Ähn-
lichkeit des Auftretens der Städtebürger in beiden Fällen, brach 
indes doch auch der Unterschied klar und deutlich hervor:

„Wer profitierte von der Revolution von 1525? Die Fürsten. — 
Wer profitierte von der Revolution von 1848? Die großen Fürsten, 
Ostreich und Preußen. Hinter den kleinen Fürsten von 1525 stan-
den, sie an sich kettend durch die Steuer, die kleinen Spießbürger, 
hinter den großen Fürsten von 1850, hinter Ostreich und Preußen, 
sie rasch unterjochend durch die Staatsschuld, stehn die moder-
nen großen Bourgeois. Und hinter den großen Bourgeois stehn die 
Proletarier.“1

Es tut mir leid, sagen zu müssen, daß in diesem Satz der deut-
schen Bourgeoisie viel zuviel Ehre erwiesen wurde. Die Gelegen-
heit haben sie gehabt, sowohl in Ostreich wie in Preußen, die Mon-
archie „rasch durch die Staatsschuld zu unterjochen“; nie und 
nirgends ist diese Gelegenheit benutzt worden.

Ostreich ist durch den Krieg von 1866 der Bourgeoisie als 
Geschenk in den Schoß gefallen. Aber sie versteht nicht zu herr-
schen, sie ist ohnmächtig und unfähig zu allem. Nur eins kann 
sie: gegen die Arbeiter wüten, sobald diese sich regen. Sie bleibt 
nur noch am Ruder, weil die Ungarn sie brauchen.

1 Friedrich Engels, „Der deutsche Bauernkrieg“. Die Red,



Und in Preußen? Ja, die Staatsschuld hat sich allerdings reißend 
vermehrt, das Defizit ist in Permanenz erklärt, die Staatsausgaben 
wachsen von Jahr zu Jahr, die Bourgeois haben in der Kammer 
die Majorität, ohne sie können weder Steuern erhöht noch 
Anleihen aufgenommen werden — aber wo ist ihre Macht über den 
Staat? Noch vor ein paar Monaten, als wieder ein Defizit vorlag, 
hatten sie die beste Position. Sie konnten bei nur einiger Ausdauer 
hübsche Konzessionen erzwingen. Was tun sie? Sie sehen es als 
eine genügende Konzession an, daß die Regierung ihnen erlaubt, 
ihr an 9 Millionen, nicht für ein Jahr, nein jährlich und für alle 
Folgezeit zu Füßen zu legen.

Ich will die armen „Nationalliberalen“ in der Kammer nicht 
mehr tadeln als sie verdienen. Ich weiß, sie sind von denen, die 
hinter ihnen stehn, von der Masse der Bourgeoisie im Stich gelas-
sen. Diese Masse will nicht herrschen. Sie hat 1848 noch immer 
in den Knochen.

Weshalb die deutsche Bourgeoisie diese merkwürdige Feigheit 
entwickelt, darüber unten.

Im übrigen hat sich obiger Satz vollständig bestätigt. Seit 1850 
immer entschiedeneres Zurücktreten der Kleinstaaten, die nur noch 
als Hebel für preußische oder östreichische Intrigen dienen, immer 
heftigere Kämpfe zwischen Ostreich und Preußen um die Allein-
herrschaft, endlich die gewaltsame Auseinandersetzung von 1866, 
wonach Ostreich seine eignen Provinzen behält, Preußen den gan-
zen Norden direkt oder indirekt unterwirft und die drei Südwest-
staaten vorläufig an die Luft gesetzt werden.

Für die deutsche Arbeiterklasse ist bei dieser ganzen Haupt- 
und Staatsaktion nur dies von Bedeutung:

Erstens, daß die Arbeiter durch das allgemeine Stimmrecht 
die Macht erlangt haben, in der gesetzgebenden Versammlung sich 
direkt vertreten zu lassen.

Zweitens, daß Preußen mit gutem Beispiel vorangegangen ist 
und drei andre Kronen von Gottes Gnaden verschluckt hat. Daß 
es nach dieser Prozedur noch dieselbe unbefleckte Krone von Gottes 
Gnaden besitzt, die es sich vorher zuschrieb, das glauben selbst 
die Nationalliberalen nicht.

Drittens, daß es in Deutschland nur noch einen ernsthaften 
Gegner der Revolution gibt—die preußische Regierung.

Und viertens, daß die Deutsch-Östreicher sich jetzt endlich ein-
mal die Frage vorlegen müssen, was sie sein wollen: Deutsche oder 
Östreicher? wozu sie lieber halten wollen — zu Deutschland oder zu 
ihren außerdeutschen transleithanischen Anhängseln? Daß sie eins 
oder das andre aufgeben müssen, war schon lange selbstredend, ist 
aber immer von der kleinbürgerlichen Demokratie vertuscht worden.

DER DEUTSCHE BAUERNKRIEG (VORBEMERKUNG) 609

39—1C35



610 FRIEDRICH ENGELS .

Was die sonstigen wichtigen Streitfragen von wegen 1866 be-
trifft, die seitdem bis zum Überdruß zwischen den „Nationallibe-
ralen“ einerseits und der „Volkspartei“ andrerseits verhandelt wer-
den, so dürfte die Geschichte der nächsten Jahre beweisen, daß 
diese beiden Standpunkte sich nur deshalb so heftig befehden, weil 
sie die entgegengesetzten Pole einer und derselben Borniertheit 
sind.

An den gesellschaftlichen Verhältnissen Deutschlands hat das 
Jahr 1866 fast nichts geändert. Die paar bürgerlichen Reformen — 
gleiches Maß und Gewicht, Freizügigkeit, Gewerbefreiheit usw., 
alles in den der Bürokratie angemessenen Schranken — erreichen 
noch nicht einmal das, was die Bourgeoisie andrer westeuropäischer 
Länder längst besitzt, und lassen die Hauptschikane, das büro-
kratische Konzessionswesen, unberührt. Für das Proletariat werden 
ohnehin alle Freizügigkeits-, Indigenats-, Paßaufhebungs- und 
andre Gesetze durch die landläufige Polizeipraxis ganz illusorisch 
gemacht.

Was viel wichtiger ist als die Haupt- und Staatsaktion von 1866, 
das ist die Hebung der Industrie und des Handels, der Eisenbahnen, 
Telegraphen und ozeanischen Dampfschiffahrt in Deutschland seit 
1848. Soweit dieser Fortschritt auch hinter dem gleichzeitig in Eng-
land, selbst in Frankreich gemachten zurücksteht, für Deutschland 
ist er unerhört und hat in zwanzig Jahren mehr geleistet, als sonst 
ein ganzes Jahrhundert tat. Deutschland ist erst jetzt ernstlich und 
unwiderruflich in den Welthandel hineingezogen worden. Die Kapi-
talien der Industriellen haben sich rasch vermehrt, die gesellschaft-
liche Stellung der Bourgeoisie hat sich dementsprechend gehoben. 
Das sicherste Kennzeichen industrieller Blüte, der Schwindel, hat 
sich in reichem Maße eingestellt und Grafen und Herzöge an seinen 
Triumphwagen gekettet. Deutsches Kapital baut jetzt russische 
und rumänische Eisenbahnen — möge ihm die Erde leicht sein! —, 
statt daß noch vor fünfzehn Jahren deutsche Bahnen bei englischen 
Unternehmern betteln gingen. Wie ist es da möglich, daß die Bour-
geoisie sich nicht auch politisch die Herrschaft erobert hat, daß 
sie sich so feig gegen die Regierung benimmt?

Die deutsche Bourgeoisie hat das Unglück, daß sie nach belieb-
ter deutscher Manier zu spät kommt. Ihre Blütezeit fällt in eine 
Periode, wo die Bourgeoisie der andern westeuropäischen Länder 
politisch schon im Niedergang begriffen ist. In England hat die 
Bourgeoisie ihren eigentlichen. Repräsentanten, Bright, nicht 
anders in die Regierung bringen können, als durch eine Ausdehnung 
des Stimmrechts, die in ihren Folgen der ganzen Bourgeoisherr-
schaft ein Ende machen muß. In Frankreich, wo die Bourgeoisie 
als solche, als Gesamtklasse, nur zwei Jahre, 1849 und 1850, unter



der Republik geherrscht hat, konnte sie ihre soziale Existenz nur 
fristen, indem sie ihre politische Herrschaft an Louis Bonaparte 
und die Armee ab trat. Und bei der so unendlich gesteigerten Wech-
selwirkung der drei fortgeschrittensten europäischen Länder ist 
es heutzutage nicht mehr möglich, daß in Deutschland die, Bour-
geoisie sich die politische Herrschaft gemütlich einrichtet, wenn 
diese sich in England und Frankreich überlebt hat.

Es ist eine Eigentümlichkeit gerade der Bourgeoisie gegenüber 
allen früheren herrschenden Klassen: in ihrer Entwicklung gibt 
es einen Wendepunkt, von dem an jede weitere Steigerung ihrer 
Machtmittel, vorab also ihrer Kapitalien, nur dazu beiträgt, sie 
zur politischen Herrschaft mehr und mehr unfähig zu machen. 
„Hinter den großen Bourgeois stehen die Proletarier.“ In demselben 
Maß, wie die Bourgeoisie ihre Industrie, ihren Handel und ihre 
Verkehrsmittel entwickelt, in demselben Maß erzeugt sie Proleta-
riat. Und an einem gewissen Punkt —der nicht überall gleichzeitig 
oder auf gleicher Entwicklungsstufe einzutreten braucht — beginnt 
sie zu merken, daß dieser ihr proletarischer Doppelgänger ihr über 
den Kopf : wächst. Von dem Augenblick an verliert sie die Kraft 
zur ausschließlichen politischen Herrschaft; sie sieht sich um nach 
Bundesgenossen, mit denen sie, je nach Umständen, ihre Herrschaft 
teilt, oder denen sie sie ganz abtritt.

In Deutschland ist dieser Wendepunkt für die Bourgeoisie 
bereits 1848 eingetreten. Und zwar erschrak die deutsche Bour-
geoisie damals nicht so sehr vor dem deutschen wie vor dem fran-
zösischen Proletariat. Die Pariser Junischlacht 1848 zeigte ihr, was 
sie zu erwarten habe; das deutsche Proletariat war gerade erregt 
genug, um ihr zu beweisen, daß auch hier die Saat für dieselbe 
Ernte schon im Boden stecke; und von dem Tage an war der poli-
tischen Aktion der Bourgeoisie die Spitze abgebrochen. Sie suchte 
Bundesgenossen, sie verhandelte sich an sie um jeden Preis:—und 
sie ist auch heute noch keinen Schritt weiter.

Diese Bundesgenossen sind sämtlich reaktionärer Natur. Da ist 
das Königtum mit seiner Armee und seiner Bürokratie, da ist der 
große Feudaladel, da sind die kleinen Krautjunker, da sind selbst 
die Pfaffen. Mit allen diesen hat die Bourgeoisie paktiert und ver-
einbart, nur um ihre liebe Haut zu wahren, bis ihr endlich nichts 
mehr zu schachern blieb. Und je mehr das Proletariat sich ent-
wickelte, je mehr es anfing sich als Klasse zu fühlen, als Klasse 
zu handeln, desto schwachmütiger wurden die Bourgeois. Als die 
wunderbar schlechte Strategie der Preußen bei Sadowa über die, 
wunderbarerweise noch schlechtere, der östreicher siegte, da war 
es schwer zu sagen, wer froher aufatmete — der preußische Bour-
geois, der bei Sadowa mitgeschlagen war, oder der östreichische.
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Unsere großen Bürger handeln 1870 noch gerade so wie die 
Mittelbürger von 1525 gehandelt haben. Was die Kleinbürger, 
Handwerksmeister und Krämer betrifft, so werden sie sich immer 
gleichbleiben. Sie hoffen in das Großbürgertum sich emporzuschwin-
deln, sie fürchten ins Proletariat hinabgestoßen zu werden. Zwischen 
Furcht und Hoffnung werden sie, während des Kampfes, ihre werte 
Haut salvieren und nach dem Kampf sich dem Sieger anschließen. 
Das ist ihre Natur.

Mit dem Aufschwung der Industrie seit 1848 hat Schritt gehalten 
die soziale und politische Aktion des Proletariats. Die Rolle, die 
die deutschen Arbeiter heute in ihren Gewerkvereinen, Genossen-
schaften, politischen Vereinen und Versammlungen, bei den Wah-
len und im sogenannten Reichstag spielen, beweist allein, welche 
Umwälzung Deutschland in den letzten zwanzig Jahren unver-
merkt erlitten hat. Es gereicht den deutschen Arbeitern zur höchsten 
Ehre, daß sie allein es durchgesetzt haben, Arbeiter und Vertreter 
der Arbeiter ins Parlament zu schicken, während weder Franzosen 
noch Engländer dies bis jetzt fertigbrachten.

Aber auch das Proletariat ist der Parallele mit 1525 noch nicht 
entwachsen. Die ausschließlich und lebenslänglich auf den Arbeits-
lohn angewiesene Klasse bildet noch immer bei weitem nicht die 
Mehrzahl des deutschen Volkes. Sie ist also auch auf Bundesgenos-
sen angewiesen. Und diese können nur gesucht werden unter den 
Kleinbürgern, unter dem Lumpenproletariat der Städte, unter den 
kleinen Bauern und Ackerbautaglöhnern.

Von den Kleinbürgern haben wir schon gesprochen. Sie sind 
höchst unzuverlässig, ausgenommen wenn man gesiegt hat, dann 
ist ihr Geschrei in den Bierkneipen unermeßlich. Trotzdem gibt es 
unter ihnen sehr gute Elemente, die sich den Arbeitern von selbst 
anschließen.

Das Lumpenproletariat, dieser Abhub der verkommenen Sub-
jekte aller Klassen, der sein Hauptquartier in den großen Städten 
aufschlägt, ist von allen möglichen Bundesgenossen der schlimmste. 
Dies Gesindel ist absolut käuflich, und absolut zudringlich. 
Wenn die französischen Arbeiter bei jeder Revolution an die Häuser 
schrieben: Mort aux voleurs! Tod den Dieben! und auch manche 
erschossen, so geschah das nicht aus Begeisterung für das Eigen-
tum, sondern in der richtigen Erkenntnis, daß man vor allem sich 
diese Bande vom Hals halten müsse. Jeder Arbeiterführer, der 
diese Lumpen als Garde verwendet oder sich auf sie stützt, beweist 
sich schon dadurch als Verräter an der Bewegung.

Die kleinen Bauern — denn die größeren gehören zur Bour-
geoisie—sind verschiedener Art. Entweder sind sie FeudalbauernrtaA 
haben dem gnädigen Herrn noch Frondienste zu leisten. Nachdem
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die Bourgeoisie versäumt hat, was ihre Schuldigkeit war, diese Leute 
von der Fronknechtschaft zu erlösen, wird es nicht schwer sein, 
sie zu überzeugen, daß sie nur noch von der Arbeiterklasse Erlösung 
zu erwarten haben.

Oder sie sind Pächter. In diesem Fall existiert meist dasselbe 
Verhältnis wie in Irland. Die Pacht ist so hoch getrieben, daß der 
Bauer mit seiner Familie bei Mittelernten nur eben knapp leben 
kann, bei schlechten Ernten fast verhungert, die Pacht nicht zahlen 
kann und dadurch ganz von der Gnade des Grundbesitzers abhän-
gig wird. Für solche Leute tut die Bourgeoisie nur dann etwas, 
wenn sie dazu gezwungen wird. Von wem sollen sie Heil erwarten, 
außer von den Arbeitern?

Bleiben die Bauern, welche ihren eigenen kleinen Grundbesitz 
bewirtschaften. Diese sind meistens so mit Hypotheken belastet, 
daß sie vom Wucherer ebenso abhängen wie die Pächter vom Grund-
herrn. Auch ihnen bleibt nur ein knapper und noch dazu wegen 
der guten und schlechten Jahre äußerst unsichrer Arbeitslohn. Sie 
können am allerwenigsten von der Bourgeoisie etwas erwarten, 
denn sie werden ja grade von den Bourgeois, den wuchernden Kapi-
talisten ausgesogen. Aber sie hängen meist sehr an ihrem Eigentum, 
obwohl es in Wirklichkeit nicht ihnen gehört, sondern dem Wucherer. 
Dennoch wird ihnen beizubringen sein, daß sie nur dann vom Wuche-
rer befreit werden können, wenn eine vom Volk abhängige Regierung 
die sämtlichen Hypothekenschulden in eine Schuld an den Staat 
verwandelt und dadurch den Zinsfuß erniedrigt. Und dies kann nur 
die Arbeiterklasse durchsetzen.

Überall, wo mittlerer und großer Grundbesitz herrscht, machen 
die Ackerbautaglöhner die zahlreichste Klasse auf dem Lande aus. 
Dies ist in ganz Nord- und Ostdeutschland der Fall, und hier fin-
den die Industriearbeiter der Städte ihre zahlreichsten und natür-
lichsten Bundesgenossen. Wie der Kapitalist dem industriellen 
Arbeiter, so steht der Grundbesitzer oder Großpächter dem Acker-
bautaglöhner gegenüber. Dieselben Maßregeln, die dem einen hel-
fen, müssen auch dem andern helfen. Die industriellen Arbeiter 
können sich nur befreien, wenn sie das Kapital der Bourgeois, d. h. 
die Rohprodukte, Maschinen und Werkzeuge und Lebensmittel, 
welche zur Produktion erforderlich sind, in das Eigentum der Gesell-
schaft, d. h. in ihr eignes, von ihnen gemeinsam benutztes verwan-
deln. Ebenso können die Landarbeiter nur aus ihrem scheußlichen 
Elend erlöst werden, wenn vor allem ihr Hauptarbeitsgegenstand, 
das Land selbst, dem Privatbesitz der großen Bauern und noch 
größeren Feudalherren entzogen und in gesellschaftliches Eigentum 
verwandelt und von Genossenschaften von Landarbeitern für ihre 
gemeinsame Rechnung bebaut wird. Und hier kommen wir auf den
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berühmten Beschluß des Baseler internationalen Arbeiterkongres-
ses: daß die Gesellschaft das Interesse habe, das Grundeigentum 
in gemeinsames, nationales Eigentum zu verwandeln. Dieser Be-
schluß ist gefaßt worden hauptsächlich für die Länder, wo großes 
Grundeigentum und, damit zusammenhängend, Bewirtschaftung 
großer Güter besteht, und auf diesen großen Gütern ein Herr und 
viele Taglöhner. Dieser Zustand ist aber im ganzen und großen in 
Deutschland noch immer vorherrschend, und daher war der Beschluß, 
nächst England, gerade für Deutschland höchst zeitgemäß. Das Acker-
bauproletariat, die Landtaglöhner — das ist die Klasse, aus der 
sich die Armeen der Fürsten der großen Masse nach rekrutieren. 
Das ist die Klasse, die jetzt die große Menge der Feudalherren und 
Junker kraft des allgemeinen Stimmrechts ins Parlament schickt; 
das ist aber auch die Klasse, die den industriellen Arbeitern der 
Städte am nächsten steht, die mit ihnen dieselben Lebensbedingungen 
teilt, die sogar noch tiefer im Elend steckt als sie. Diese Klasse^ 
die ohnmächtig ist, weil sie zersplittert und zerstreut ist, deren 
verborgene Macht Regierung und Adel so gut kennen, daß sie ab-
sichtlich die Schulen verkommen lassen, damit sie nur ja unwissend 
bleibe, diese Klasse lebendig zu machen und in die Bewegung hinein-
zuziehen, das ist die nächste, dringendste Aufgabe der deutschen 
Arbeiterbewegung. Von dem Tage an, wo die Masse der Landtag-
löhner ihre eigenen Interessen verstehen gelernt hat, von dem 
Tage an ist eine reaktionäre, feudale, bürokratische oder bürger-
liche Regierung in Deutschland unmöglich. —

# $ *

Die vorstehenden Zeilen wurden vor mehr als vier Jahren nie-
dergeschrieben. Sie behalten ihre Geltung auch heute noch. Was 
nach Sadowa und der Teilung Deutschlands richtig war, bestätigt 
sich auch nach Sedan und der Errichtung des heiligen deutschen 
Reichs preußischer Nation. So wenig vermögen „welterschütternde“ 
Haupt- und Staatsaktionen der sogenannten großen Politik an der 
Richtung der geschichtlichen Bewegung zu ändern.

Was dagegen diese Haupt- und Staatsaktionen vermögen, das 
ist die Geschwindigkeit dieser Bewegung beschleunigen. Und in 
dieser Beziehung haben die Urheber obiger „welterschüttemden 
Ereignisse“ unfreiwillige Erfolge gehabt, die ihnen selbst sicher 
höchst unerwünscht sind, die sie aber wohl oder übel in den Kauf 
nehmen müssen.

Schon der Krieg von 1866 erschütterte das alte Preußen in sei-
nen Grundfesten. Es hatte bereits Mühe gekostet, nach 1848 das 
rebellische industrielle — bürgerliche wie proletarische — Element



der Westprovinzen wieder unter die alte Zucht zu bringen; indes 
es war gelungen, und das Interesse der Junker aus den Ostprovin-
zen war, nächst dem der Armee, wieder das herrschende im Staat. 
1866 wurde fast ganz Nordwestdeutschland preußisch. Abgesehen 
von dem unheilbaren moralischen Schaden, den die preußische 
Krone von Gottes Gnaden nahm, indem sie drei andere Kronen 
von Gottes Gnaden verschluckte, verlegte sich jetzt der Schwer-
punkt der Monarchie bedeutend nach Westen. Die fünf Millionen 
Rheinländer und Westfalen wurden verstärkt, zunächst durch die 
4 Millionen direkt und sodann durch die 6 Millionen indirekt, 
durch den Norddeutschen Bund, annektierter Deutschen. Und 1870 
kamen dazu noch die 8 Millionen Südwestdeutschen, so daß rtun 
im „neuen Reich“ den i41/2 Millionen Altpreußen (aus den sechs 
ostelbischen Provinzen, darunter obendrein 2 Millionen Polen) an 
25 Millionen gegenüberstanden, die dem altpreußischen Junker-
feudalismus längst entwachsen waren. So verschoben gerade die 
Siege der preußischen Armee die ganze Grundlage des preußischen 
Staatsgebäudes; die Junkerherrschaft wurde mehr und mehr selbst 
der Regierung unerträglich. Aber gleichzeitig hatte die reißend 
schnelle industrielle Entwicklung den Kampf zwischen Junkern 
und Bourgeois verdrängt durch den Kampf zwischen Bourgeois 
und Arbeitern, so daß auch im Innern die gesellschaftlichen Grund-
lagen des alten Staats eine vollständige Umwälzung erfuhren. Die 
seit 1840 langsam verwesende Monarchie hatte zur Grundbedin-
gung gehabt den Kampf zwischen Adel und Bourgeoisie, worin 
sie das Gleichgewicht erhielt; von dem Augenblick, wo es darauf 
ankam, nicht mehr den Adel gegen das Andrängen der Bourgeoisie, 
sondern alle besitzenden Klassen gegen das Andrängen der Arbei-
terklasse zu schützen, mußte die alte absolute Monarchie völlig 
übergehen in die eigens zu diesem Zweck herausgearbeitete Staats-
form: die bonapartistische Monarchie. Ich habe diesen Übergang 
Preußens zum Bonapartismus bereits an einem andern Ort ausein-
andergesetzt („Wohnungsfrage“, 2. Heft, S. 26 ff.1). Was ich dort 
nicht zu betonen hatte, was aber hier sehr wesentlich, ist, daß 
dieser Übergang der größte Fortschritt war, den Preußen seit 1848 
gemacht; so sehr war Preußen hinter der modernen Entwicklung 
zurückgeblieben. Es war eben noch immer ein halbfeudaler Staat, 
und der Bonapartismus ist jedenfalls eine moderne Staatsform, die 
die Beseitigung des Feudalismus zur Voraussetzung hat. Preußen 
muß sich also entschließen, mit seinen zahlreichen feudalen Resten 
aufzuräumen, das Junkertum als solches zu opfern. Natürlich ge-
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schieht dies in der mildesten Form und nach der beliebten Melodie: 
Immer langsam voran! So z. B. in der vielberühmten Kreisordnung. 
Sie hebt die feudalen Privilegien de? einzelnen Junkers auf seinem 
Gut auf, aber nur um sie als Vorrechte der Gesamtheit der großen 
Grundbesitzer für den ganzen Kreis wiederherzustellen. Die Sache 
bleibt, nur wird sie aus dem feudalen in den bürgerlichen Dialekt 
übersetzt. Man verwandelt den altpreußischen Junker zwangsweise 
in etwas wie einen englischen Squire, und er brauchte sich gar nicht 
so sehr dagegen zu sträuben, denn der eine ist so dumm wie der 
andere.

Somit hat also Preußen das sonderbare Schicksal, seine bürger-
liche Revolution, die es 1808—1813 begonnen und 1848 ein Stück 
weitergeführt, Ende dieses Jahrhunderts in der angenehmen Form 
des Bonapartismus zu vollenden. Und wenn alles gut geht, 
und die Welt fein ruhig bleibt, und wir alle alt genug werden, so 
können wir es vielleicht im Jahr 1900 erleben, daß die Regierung 
in Preußen wirklich alle feudalen Einrichtungen abgeschafft hat, 
daß Preußen endlich auf dem Punkt ankommt, wo Frankreich 1792 
stand.,

Abschaffung des Feudalismus, positiv ausgedrückt, heißt Her-
stellung bürgerlicher Zustände. In demselben Maß, wie die Adels-
privilegien fallen, verbürgert sich die Gesetzgebung. Und hier 
stoßen wir auf den Kernpunkt des Verhältnisses der deutschen 
Bourgeoisie zur Regierung. Wir sahen, daß die Regierung genötigt 
ist, diese langsamen und kleinlichen Reformen einzuführen. Aber 
der Bourgeoisie gegenüber stellt sie jede dieser kleinen Konzes-
sionen dar als ein den Bourgeois gebrachtes Opfer, ein der Krone 
mit Mühe und Not abgerungenes Zugeständnis, wofür sie, die Bour-
geois, nun auch wieder der Regierung etwas zugestehen müßten. 
Und die Bourgeois, obwohl ziemlich klar über den Sachverhalt, 
gehn auf diese Täuschung ein. Daraus ist denn jener stillschwei-
gende Vertrag entstanden, der die stumme Grundlage aller Reichs-
tags- und Kammerdebatten in Berlin bildet: einerseits reformiert 
die Regierung die Gesetze im Schneckengalopp im Interesse der 
Bourgeoisie, beseitigt die feudalen und aus der .Kleinstaaterei ent-
standenen Hindernisse der Industrie, schafft Münz-, Maß- und 
Gewichtseinheit, Gewerbefreiheit usw., stellt dem Kapital durch 
die Freizügigkeit die Arbeitskraft Deutschlands zur unbeschränk-
ten Verfügung, begünstigt Handel und Schwindel; andrerseits 
überläßt die Bourgeoisie der Regierung alle wirkliche politische 
Macht, votiert Steuern, Anleihen und Soldaten, und hilft alle neuen 
Reformgesetze so abfassen, daß die alte Polizeigewalt über miß-
liebige Individuen in voller Kraft bleibt. Die Bourgeoisie erkauft 
ihre allmähliche gesellschaftliche Emanzipation mit dem sofortigen



Verzicht auf eigene politische Macht. Natürlich ist der Hauptbeweg-
grund, der der Bourgeoisie einen solchen Vertrag annehmbar macht, 
nicht Furcht vor der Regierung, sondern Furcht vor dem 
Proletariat.

So jämmerlich indes unsere Bourgeoisie auch auf politischem 
Gebiet auftritt, so ist nicht zu leugnen, daß sie in industrieller, und 
kommerzieller Beziehung endlich einmal ihre Schuldigkeit tut. Der 
Aufschwung der Industrie und des Handels, auf den in der Einlei-
tung zur zweiten Ausgabe hingewiesen wurde, hat seitdem sich mit 
noch weit größerer Energie entwickelt. Was in dieser Beziehung 
im rheinisch-westfälischen Industriebezirk seit 1869 geschehen, 
ist für Deutschland geradezu unerhört und erinnert an den- Auf-
schwung in den englischen Fabrikdistrikten im Anfang dieses 
Jahrhunderts. Und in Sachsen und Oberschlesien, in Berlin, Hanno-
ver und den Seestädten wird es ebenso sein. Wir haben endlich 
einen Welthandel, eine wirklich große Industrie, eine wirklich 
moderne Bourgeoisie; wir haben dafür aber auch einen wirklichen 
Krach gehabt und haben ebenfalls ein wirkliches, gewaltiges Pro-
letariat bekommen.

Für den zukünftigen Geschichtsschreiber wird in der Geschichte 
Deutschlands von 1869—1874 der Schlachtendonner von Spichern, 
Mars-la-Tour und Sedan, und was daranhängt, weit weniger Be-
deutung haben als die anspruchslose, ruhig, aber stetig fortschrei-
tende Entwicklung des deutschen Proletariats. Gleich 1870 trat 
eine schwere Prüfung an die deutschen Arbeiter heran: die bona-
partistische Kriegsprovokation und ihre natürliche Wirkung: der 
allgemeine nationale Enthusiasmus in Deutschland. Die deutschen 
sozialistischen Arbeiter ließen sich keinen Augenblick irremachen. 
Nicht eine Regung von nationalem Chauvinismus trat bei ihnen 
hervor. Mitten im tollsten Siegestaumel blieben sie kalt, verlangten 
„einen billigen Frieden mit der französischen Republik und keine 
Annexionen“, und selbst der Belagerungszustand konnte sie nicht 
zum Schweigen bringen. Kein Schlachtenruhm, kein Gerede 
von deutscher „Reichsherrlichkeit“ zog bei ihnen; ihr einziges 
Ziel blieb die Befreiung des gesamten europäischen Proletariats. 
Man darf wohl sagen: einer so schweren, so glänzend bestandenen 
Probe sind die Arbeiter keines andern Landes bisher unterworfen 
worden.

Auf den Belagerungszustand des Krieges folgten die Hochver-
rats-, Majestäts- und Beamtenbeleidigungsprozesse, die stets sich 
steigernden Polizeischikanen des Friedens. Der „Volksstaat“ hatte 
in der Regel drei bis vier Redakteure gleichzeitig im Gefängnis, die 
andern Blätter im Verhältnis. Jeder einigermaßen bekannte Partei-
redner mußte mindestens einmal im Jahr vor Gericht, wo er fast
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regelmäßig verurteilt wurde. Ausweisungen, Konfiskationen, Auf-
lösungen von Versammlungen folgten hintereinander hageldicht. 
Alles umsonst. An die Stelle jedes Verhafteten oder Ausgewiesenen 
trat alsbald ein anderer; für jede aufgelöste Versammlung berief 
man zwei neue und ermüdete die Polizeiwillkür an einem Ort nach 
dem andern durch Ausdauer und genaues Einhalten der Gesetze. 
Alle Verfolgungen bewirkten das Gegenteil des beabsichtigten 
Zweckes; weit entfernt die Arbeiterpartei zu brechen oder auch 
nur zu beugen, führten sie ihr nur stets neue Rekruten zu und be-
festigten die Organisation. In ihrem Kampf mit den Behörden 
wie mit den einzelnen Bourgeois zeigten sich die Arbeiter überall 
als die intellektuell und moralisch Überlegenen und bewiesen na-
mentlich in ihren Konflikten mit den sogenannten „Arbeitgebern“, 
daß sie, die Arbeiter, jetzt die Gebildeten und die Kapitalisten 
die Knoten sind. Und dabei führen sie den Kampf vorwiegend mit 
einem Humor, der der beste Beweis ist, wie sehr sie ihrer Sache 
sicher und ihrer Überlegenheit sich bewußt sind. Ein so geführter 
Kampf, auf geschichtlich vorbereitetem Boden, muß große Resul-
tate liefern. Die Erfolge der Januarwahlen stehen bisher einzig 
da in der Geschichte der modernen Arbeiterbewegung, und das 
Erstaunen, das sie in ganz Europa hervorriefen, war vollständig 
gerechtfertigt.

Die deutschen Arbeiter haben vor denen des übrigen Europas 
zwei wesentliche Vorteile voraus. Erstens, daß sie dem theoretisch-
sten Volk Europas angehören und daß sie sich den theoretischen 
Sinn bewahrt haben, der den sogenannten „Gebildeten“ Deutsch-
lands so gänzlich abhanden gekommen ist. Ohne Vorausgang der 
deutschen Philosophie, namentlich Hegels, wäre der deutsche wis-
senschaftliche Sozialismus — der einzige wissenschaftliche Sozia-
lismus, der je existiert hat—nie zustande gekommen. Ohne theo-
retischen Sinn unter den Arbeitern wäre dieser wissenschaftliche 
Sozialismus nie so sehr in ihr Fleisch und Blut übergegangen, wie 
dies der Fall ist. Und welch ein unermeßlicher Vorzug dies ist, 
zeigt sich einerseits an der Gleichgültigkeit gegen alle Theorie, die 
eine der Hauptursachen ist, weshalb die englische Arbeiterbewe-
gung, trotz aller ausgezeichneten Organisation der einzelnen Ge-
werke, so langsam vom Flecke kommt, und andererseits an dem 
Unfug und der Verwirrung, die der Proudhonismus in seiner ur-
sprünglichen Gestalt bei Franzosen und Belgiern, in seiner durch 
Bakunin weiter karikierten Form bei Spaniern und Italienern an-
gerichtet hat.

Der zweite Vorteil ist der, daß die Deutschen in der Arbeiter-
bewegung der Zeit nach ziemlich zuletzt gekommen sind. Wie der 
deutsche theoretische Sozialismus nie vergessen wird, daß er auf

ßlS



den Schultern Saint-Simons, Fouriers und Owens steht, dreier 
Männer, die bei aller Phantasterei und bei allem Utopismus zu den 
bedeutendsten Köpfen aller Zeiten gehören und zahllose Dinge 
genial antizipierten, deren Richtigkeit wir jetzt wissenschaftlich 
nachweisen—so darf die deutsche praktische Arbeiterbewegung 
nie vergessen, daß sie auf den Schultern der englischen und fran-
zösischen Bewegung sich entwickelt hat, ihre teuer erkauften 
Erfahrungen sich einfach zunutze machen, ihre damals meist unver-
meidlichen Fehler jetzt vermeiden konnte. Ohne den Vorgang der 
englischen Trade-Unions und der französischen politischen Arbei-
terkämpfe, ohne den riesenhaften Anstoß, den namentlich die Pariser 
Kommüne gegeben, wo wären wir jetzt?

Man muß den deutschen Arbeitern nachsagen, daß sie die 
Vorteile ihrer Lage mit seltnem Verständnis ausgebeutet haben. 
Zum erstenmal, seit eine Arbeiterbewegung besteht, wird der 
Kampf nach seinen drei Seiten hin — nach der theoretischen, 
der politischen und der praktisch-ökonomischen (Widerstand 
gegen die Kapitalisten),—im Einklang uni Zusammenhang und 
planmäßig geführt. In diesem sozusagen konzentrischen Angriffe 
liegt gerade die Stärke und Unbesiegbarkeit der deutschen Bewe-
gung.

Einerseits durch diese ihre vorteilhafte Stellung, andererseits 
durch die insularen Eigentümlichkeiten der englischen und die 
gewaltsame Niederhaltung der französischen Bewegung, sind die 
deutschen Arbeiter für den Augenblick in die Vorhut des proleta-
rischen Kampfes gestellt worden. Wie lange die Ereignisse ihnen 
diesen Ehrenposten lassen werden, läßt sich nicht Vorhersagen. 
Aber solange sie ihn einnehmen, werden sie ihn hoffentlich so aus-
füllen, wie es sich gebührt. Dazu gehören verdoppelte Anstren-
gungen auf jedem Gebiet des Kampfes und der Agitation. Es wird 
namentlich die Pflicht der Führer sein, sich über alle theoretischen 
Fragen mehr und mehr aufzuklären, sich mehr und mehr von dem 
Einfluß überkommener, der alten Weltanschauung angehöriger 
Phrasen zu befreien und stets im Auge zu behalten, daß der 
Sozialismus, seitdem er eine Wissenschaft geworden, auch wie eine 
Wissenschaft betrieben, d. h. studiert werden will. Es wird darauf 
ankommen, die so gewonnene, immer mehr geklärte Einsicht unter 
den Arbeitermassen mit gesteigertem Eifer zu verbreiten, die Orga-
nisation der Partei wie der Gewerksgenossenschaften immer fester 
zusammenzuschließen. Wenn auch die im Januar abgegebenen 
sozialistischen Stimmen schon eine hübsche Armee repräsentieren, 
so machen sie doch bei weitem noch nicht die Majorität der deut-
schen Arbeiterklasse aus; und so ermutigend auch die Erfolge 
der Propaganda unter der ländlichen Bevölkerung sind, so bleibf

DER DEUTSCHE BAUERNKRIEG (VORBEMERKUNG) 619



620 FRIEDRICH ENGELS

doch gerade hier noch unendlich viel zu tun. Es gilt also nicht 
zu ermatten im Kampf, es gilt dem Feinde eine Stadt, einen 
Wahlkreis nach dem andern zu entreißen; vor allem aber gilt es, 
sich den echt internationalen Sinn zu wahren, der keinen patrio-
tischen Chauvinismus aufkommen läßt, und der jeden neuen Schritt 
in der proletarischen Bewegung mit Freuden begrüßt, einerlei von 
welcher Nation er ausgeht. Wenn die deutschen Arbeiter so voran-
gehen, so werden sie nicht gerade an der Spitze der Bewegung mar-
schieren— es ist gar nicht im Interesse dieser Bewegung, daß 
die Arbeiter irgendeiner einzelnen Nation an ihrer Spitze marschie-
ren —, aber doch einen ehrenvollen Platz in der Schlachtlinie ein-
nehmen; und sie werden gerüstet dastehen, wenn entweder uner-
wartet .schwere Prüfungen oder gewaltige Ereignisse von ihnen 
erhöhten Mut, erhöhte Entschlossenheit und Tatkraft erheischen.

London, den i. Juli 1874
Friedrich Engels

Verfaßt von F. Engels, 
der erste Teil im fahre 1870, 

der zweite am 1. Juli 1874.
Veröffentlicht in der zweiten und 

dritten Auflage des „Deutschen 
Bauernkriegs“, Leipzig 1870

und 1875.
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Affre (1793—1848) — Erzbischof von 
Paris; unternahm während der 
Junikämpfe den Versuch, die Sol-
daten mit den Barrikadenkämpfern 
auszusöhnen; wurde an einer Bar-
rikade von der Kugel eines Re- 
gieruiigssoldaten tödlich getroffen 
S. 5x1

Ailly, Pierre (1350—1420)—franzö-
sischer Kardinal S. 314

Albert — siehe Martin, Alexandre 
Alexander II. (1818—1881) — russi-

scher Zar (1855—1881) S. 467 .<
Alexander der Große, König von 

Mazedonien (356—323 v. u. Z.) — 
S. 73, 219, 273

Aurangzeb (1619—1707) — indischer 
Kaiser (1658—1707) aus der Dy-
nastie der Großmoguln S. 319

Aurelle de Paladines, Louis (1804— 
.1877) — französischer General, 
Royalist S. 480, 481, 482

Babeuf, Franfois-Noel (Gracchus) 
(1760—1797) — französischer Re-
volutionär, utopistischer Kommu-
nist, organisierte die „Verschwö-
rung der Gleichen“, nach deren 
Aufdeckung er guillotiniert wurde 
S. 50

Bailly, Jean-Sylvain (1736—1793) — 
Politiker zur Zeit der französischen 
bürgerlichen Revolution, Giron-
dist S. 228

Baktinin, Michail Alexandrowitsch 
(1814—1876) — S. 17, 20, 520,
581, 618

Balzac, Honori de (1799—1850) — 
S. 317

Baraguey-d'Hilliers, Achille (1795— 
1878) —französischer General, De-

putierter der Konstituante und 
der Legislative (1848—-1851), Bo-
napartist S. 184, 281, 292

Barbes, Armand (1809—1870) —• fran-
zösischer Revolutionär, kleinbür-
gerlicher Demokrat S. 164, 205, 
333

Baroche, Pierre-Jules (1802—1870) — 
französischer Politiker; gehörte 
während der Julimonarchie zur 
gemäßigten liberal-royalistischen 
Opposition, später Bonapartist 
S. 205, 266, 277, 281, 285, 286

Barrot, Odilon (1791—1873) — Führer 
der royalistischen Opposition unter 
Louis Philippe; stand an der 
Spitze des ersten Ministeriums zur 
Zeit der Präsidentschaft von Louis 
Bonaparte S. 120, 128, 148, 158— 
rö5, 169, 178, 184, 187, 188,
243—245, 248, 260—262, 269, 283, 
285, 291, 299

Barton, John — englischer bürgerli-
cher Ökonom; verfaßte seine Schrif-
ten Ende des 18. Jahrh. S. 419

Bastiat, FrtdMc (1801—1850) —
französischer VulgärökonomS. 124, 
370

Bastide, Jules (1800—1879) — fran-
zösischer Politiker und Publi-
zist, beteiligte sich an der Revo-
lution von 1830, einer der Re-
dakteure des „National“, Minister 
des Äußeren (1848) S. 152

Baze, Jean (1800—i88x)—franzö-
sischer Advokat und Staatsmann, 
Orleanist S. 290, 302

Beaumarchais, Pierre-Augustin (1732— 
1799) — französischer satirischer 
Schriftsteller S. 165

Bebel, August (1840—1913) — S. 114 
Bedeau, Marie-Alphonse (1804—
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1863) — französischer General und 
Staatsmann, Kriegsminister der 
provisorischen Regierung (1848), 
Vizepräsident der Konstituante 
S. 248, 282

Benoist d'Azy, Denis (1796—1880) — 
französischer Finanzmann und 
Politiker, Monarchist S. 285, 289

Berry, Herzogin von (1798—1870) — 
Witwe des zweiten Sohnes von 
Karl X., Mutter des legitimisti-
schen französischen Thronprä-
tendenten Grafen Chambord S. 474

.Berryer, Pierre-Antoine (1790— 
1868) — bekannter französischer 
Advokat und Politiker, Legiti-
mist S. 188, 252, 266, 283, 289, 
291, 292, 296

Beslay, Charles (1795—1878)—fran-
zösischer Ingenieur, prominentes 
Mitglied der Pariser Kommune, 
rechter Proudhonist S. 477

Billault, Auguste-Adolphe (1805— 
1863)—französischer Advokat 
und Staatsmann, Mitglied der 
Konstituante (1848/49), Mini-
ster des Innern im zweiten Kai-

. serreich S. 285
Bismarck, Otto (1815—1898) — S. 108,. 

112, 114, 121, 446, 447, 449, 460, 
467. 473, 474, 477. 478, 480, 481, 
493, 500, 502, 503, 506, 512, 563, 
572, 575

Blanc, Louis (1811—1882) — fran-
zösischer kleinbürgerlicher Sozia-
list S. 53, 128, 130, 131, 134, 139 — 
142, 148, 149, 161, 173, 204,. 226

Blanqui, Louis-Auguste (1805—1881) 
— französischer Revolutionär, uto- 
pistischer Kommunist S. 140, 
141,164/65, 203, 204, 205, 232, 333, 
452, 480, 484, 511

Block, Maurice (1816—1901)—fran-
zösischer Bourgeoisökonom und 
Statistiker S. 427

Boguslawski, Albert (1834—1905) — 
preußischer General und Mili-
tärschriftsteller S. 119, 121

Boisguillebert, Pierre (1646—1714) — 
französischer Ökonom, Vorgänger 
der Physiokraten S. 194

Bonaparte — siehe Napoleon III. 
Bourbonen — französische Königs-

dynastie, die von Ende des 
16. Jahrh. bis 1792 sowie in der

Restaurationsperiode (1814—1830) 
herrschte S. 171, 188, 242, 249/50, 
287, 288, 289, 290, 308

Brandenburg, Friedrich Wilhelm 
(1792—1850) — preußischer Gene-
ral und reaktionärer Staatsmann; 
1848/49 Ministerpräsident S. 55

Bria, Jean-Baptiste-Fidele (1790— 
• 1848) — französischer reaktionä-

rer General; fand während des 
Juniaufstands des Pariser Prole-
tariats den Tod S. 173

Bright, John (1811—1889) — engli-
scher Liberaler, Anhänger des 
Freihandels; zusammen mit Cob-
den an der Spitze der Antikornge-
setzliga S. t9i, 610

Brissot, Jacques-Pierre (1754—1793) 
— Staatsmann zur Zeit der fran-
zösischen bürgerlichen Revolution, 
Führer der Girondisten S. 366

Broglie, Achille-Charles (1785—
1870) — französischer Politiker, 
Orleanist S. 266, 291

Brunei, Antoine-Magloire (1830—
1871) — Mitglied der Pariser Kom-
mune, Blanquist, Mitglied des 
Zentralkomitees der Nationalgarde 
S. 516

Brutus, Marcus Junius (85—42 v. 
u. Z.) — römischer Republikaner, 
Haupt der Verschwörung gegen 
Julius Cäsar S. 227

Büchner, Ludwig (1824—1899) — 
deutscher Arzt, popularisierte die 
Naturwissenschaften, als Philo-
soph Vulgärmaterialist S. 346

Cabet, Etienne (1788—1856) — fran-
zösischer utopistischer Kommunist, 
Autor der „Reise nach Ikarien“ 
S. 21, 52, 140, 141, 369, 516/17

Calonne, Charles-Alexandre (1734— 
1802) — Finanzminister unter 
Ludwig XVI. (1783—1787) S. 502

Campbell, George (1824—1892) —
englischer Beamter in Indien, Par-
lamentsmitglied, Liberaler S.'S33O

Camphausen, Ludolf (1803—1890) —’ 
einer der Führer der rheinischen 
liberalen Bourgeoisie; stand 
nach der Märzrevolution von 1848 
an der Spitze des preußischen 
Ministerrats S. 56
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Capefigue, Jean-Baptiste (1802—
1872) — französischer Publizist und 
royalistisch orientierter Historiker 
S. 214

Carlier, Pierre (1799—1858) — zur 
Zeit der Präsidentschaft Louis Bo-
napartes Polizeipräfekt von Paris 
S. 199, 200, 262, 273, 278, 300

Carnot, Lazare-Hippolyte (1801— 
1S88) — französischer Staatsmann) 
Unterrichtsminister in der provi-
sorischen Regierung (1848), Mit-
glied der Legislative; entschiede-
ner Gegner des Staatsstreichs vom 
2. Dezember 1851 S. 204, 205

Cäsar, Gajus Julius (100—44 v. u. 
Z.) — S..227

Caussidiire, Marc (1809—1861) — 
französischer kleinbürgerlicher So-
zialist, nahm am Lyoner Aufstand 
(1834) teil, Polizeipräfekt von Pa-
ris unter der provisorischen Re-
gierung (1848) S. 134, 148, 149, 
173, 226

Cavaignac, Louis-Eugene (1802— 
1857) — französischer General; 
von der Konstituante mit dikta-
torischen Vollmachten ausgestat-
tet, unterdrückte er grausam den 
Juniaufstand des Pariser Proleta-
riats (1848) S. 144, 147, 151/52, 
154—158, 161, 163, 167, 169, 175, 
180, 236, 240—242, 248, 283,
294, 302, 511

Chambord, Henri-Charles, Graf von 
(1820—1883) — Enkel Karls X., 
war als Heinrich V. legitimisti- 
scher französischer Thronpräten-
dent S. 186, 217, 252, 271, 289, 
292

Changarnier, Nicolas-Anne-Theodule 
(i793—1877) — französischer Ge-
neral, Orleanist; wirkte mit bei 
der Unterdrückung des Pariser 
Juniaufstands (1848) S. 159, 165/66, 
176, 181, 185, 216, 219/20, 244, 
245/46, 248, 254, 258, 273, 274, 
276, 277, 280—283, 286, 291, 293, 
299, 301, 302, 485

Chapman, John (1801—1854) — eng-
lischer Fabrikant und Publizist 
S. 330

Charras, Jean-Baptiste-Adolphe
(1810—1865)— französischer Oberst 
und Militärschriftsteller, gemä-

40—ioas

ßigter Republikaner, Antibona-
partist S. 223, 302

Cherbuliez, Antoine-Eliste (1797— 
1869) — Schweizer Ökonom, klein-
bürgerlicher Kritiker des Kapi-
talismus S. 419

Clive, Robert (1725—1774)—einer 
der Eroberer Ostindiens, britischer 
Gouverneur in Bengalen (1765— 
1767) S. 331

Cobden, ■ Richard (1804—1865) —
englischer Bourgeoisökonom, Li-
beraler, Freetrader, Gründer der 
Antikorngesetzliga S. 191

Coetlogon, Louis-Charles (1814— 
1886) — französischer Beamter, 
Präfekt S. 485

Constant, Benjamin (1767—1830) — 
französischer Schriftsteller und 
liberaler Publizist S. 227

Corbon, Claude-Anthime (1808—1891)
— französischer Setzer, später
Redakteur; nach dem 4. Septem-
ber 1870 Maire eines Pariser 
Arrondissements; Deputierter
der Nationalversammlung (1871) 
S. 472

Cousin, Victor (1792—1867) — fran-
zösischer liberaler Publizist, Mi-
nister für Volksbildung (1840) 
S. 227

Cremieux, Adolphe (1796—1880) — 
französischer Advokat und libe-
raler Politiker, Mitglied der Re-
gierung der nationalen Verteidi-
gung (1870/71) S. 128, 167

Creton, Nicolas (1798—1864)—fran-
zösischer Advokat, Mitglied der 
Konstituante und der Legislative 
(1848—1851), Orleanist S. 193, 
288

Cromwell, Oliver (1599—1658) —
S. 227, 302

■ Cubieres, Amidee-Louis (t .7%6—1853)
— französischer General, nahm an 
den Napoleonischen Kriegen teil, 
Kriegsminister (1839/40) S. 192

'Dante Alighieri (1265—1321) —
S. 426

Danton, Georges-Jacques (1759—"
1794) — hervorragender Führer der

' französischen bürgerlichen Revolu-
tion S. 227
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Darboy, Georges (1813—1871) — Erz-
bischof von Paris., von den Kom-
munarden hingerichtet S. 511

Darwin, Charles (1809—1882) — S. 19 
Demosthenes (etwa 384—322 v. u.

Z.)—hervorragender, Redner des 
alten Griechenlands S. 188

Desmoulins, Camille (1760—1794) — 
einer der führenden Männer der 
französischen bürgerlichen Revo-

. lution, Journalist, rechter Jako-
biner S. 227

Diokletian, Gajus Aurelius Valerius 
(etwa 245—313 u. Z.) — römischer 
Kaiser (284—305) S. 122

Douay, Felix (1816—1879)—fran-
zösischer General, während des 
Deutsch-Französischen Krieges zu-
sammen mit Napoleon III. bei 
Sedan gefangengenommen S. 507

Duchätel, Charles (1803—1867) — 
französischer Staatsmann, Orlea- 
nist, Minister des Innern vor der 
Revolution von 1848 S. 290

Duclerc, Charles-Thiodore-Engine
(1812—1888) —französischer Jour-
nalist und Politiker, Redaktions-
mitglied der Zeitung „National“ 
(1840—1846), von Mai bis Juni 
1848 Finanzminister, später einer 
der Direktoren der Bank „Credit 
Mobilier“ S. 167

Ducpitiaux, Edouard (1804—1868) — 
belgischer Publizist, Bourgeois-
ökonom, Generalinspektor der 
Gefängnisse ünd Wohltätigkeits-
anstalten in Belgien S. 550

Dufaure, Armand-Jules (1798— 
1881) — französischer Advokat, 
Minister unter Louis Philippe und 
der zweiten Republik, Justizmini-
ster in der Regierung Thiers (1871) 
S. 154, 157, 192, 480, 485, 503, 
504

D'unoyer, Charles (1786—1862) ,— 
französischer Ökonom, bürgerlicher 
Liberaler S. 369

Dupin, Andre-Marie (1783—1865) — 
französischer Advokat, Orleanist; 
nach der Februarrevolution von- 
1848 Präsident der Legislative 
S. 213, 273, 276, 277

Dupont de l'Eure, Jacques-Charles 
(1767—1855) — französischer
Staatsmann, einer der Anführer

der Bankettkampagne vor der Re-
volution von 1848 und Präsident 
der provisorischen Regierung S. 128

Duprat, Pierre-Pascal (1815—1885) — 
Deputierter der Konstituante 
und der Legislative (1848—1851), 
auf seine Initiative wurde am 
24. Juni 1848 der Beschluß gefaßt, 
Cavaignac mit diktatorischen Voll-
machten auszustatten; heftiger Geg-
ner Louis Bonapartes S. 278, 279

Duval, Emile (1841—1871) — fran-
zösischer Arbeiter, Mitglied der 
I. Internationale, General der Pa-
riser Kommune; von den Versail-
lern beim Ausfall vom 3.—4. April 
erschossen S. 486

Engels, Friedrich (1820—1895) —
S. 16, 18/19, 22, 66, 225, 339, 
528, 585, 588—590, 594, 596

Espartero, Baldomero (1793—1879) — 
spanischer General, Führer der 
Liberalen Partei, Regent von Spa-
nien (1840—1843) und Minister-
präsident (1854—1856) S. 475

Eudes, Emile (1843—1888) —■ Blan- 
quist, Mitglied der Pariser Kom-
mune, bis zum 4. April Militärde-
legierter der Kommune S. 452

Falloux, Fridiric-Pierre (1811— 
1886) — französischer Schriftstel-
ler und Politiker, Legitimist und 
Klerikaler, auf dessen Initiative 
die Nationalateliers auseinander-
gejagt wurden (1848); Einpeitscher 
der blutigen Unterdrückung des 
Juniaufstandes S. 159, 168, 178,
188, 248, 260, 261, 291/292

Faucher, Julius (1820—1878) —
deutscher Vulgärökonom, Freetra-
der; seit 1861 Mitglied der preußi-
schen Deputiertenkammer, Progres-
sist S. 550

Faucher, Lion (1804—1854) — fran-
zösischer Publizist, gemäßigter Re-
publikaner, Minister des Innern 
während der Präsidentschaft Louis 
Bonapartes S. 124, 159, 164, 166, 
267, 285/86, 290

Favre, Jules (1809—1880)—franzö-
sischer Politiker, Bourgeoisrepu-
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blikaner, Mitglied der Regierung 
der nationalen Verteidigung (1870), 
nahm an der blutigen Unterdrük- 
kung der Pariser Kommune teil

• S. 472—474, 477, 480, 483, 500, 
506, 516—518

Ferdinand II. (1810—1859) — König 
beider Sizilien; erhielt den Spitz-
namen „König Bomba“, da er 
1848, um die Revolutionen in 
Palermo und Messina zu unter-

: drücken, diese Städte bombardie- 
. . ren ließ S. 475
Ferrier, Franfois (1777—1861) —

französischer Ökonom und Poli-
tiker S. 342

Ferry, Jules (1832—1893) — fran-
zösischer Advokat und Politi-
ker, einer der Schlächter der Pari- 

■ ser Kommune, Ministerpräsident 
(1880/81 und 1883—1885), organi-
sierte eine Reihe militärischer
Kolonialexpeditionen S. 474

Feuerbach, Ludwig (1804—1872) —
' S. 345, 346, 364
Flocon, Ferdinand (1800—1866) —

französischer kleinbürgerlicher 
Publizist und Politiker S. 128

Flotte, Paul de (Deflotte) (1817— 
1860) — Anhänger Fouriers, nahm 
an der Bewegung vom 15. Mai 
und am Pariser Juniaufstand von 
1848 teil, Deputierter der Legis-
lative (1851) S. 204, 205, 266

Flourens, Gustave (1838—1871) — 
französischer Revolutionär, Blan- 
quist, Mitglied der Militärkom-
mission der Pariser Kommune;

- wurde bei einem Ausfall der Kom-
munetruppen am 3. April 1871 
getötet S. 480, 484, 486

Fouchi, Joseph (1759—1820) —
Polizeiminister unter Napoleon I. 
S. 199

Fould, Achille ' (1800—1867) —
französischer Bankier, Orleanist,

.. später, Bonapartist, Mitglied der 
Konstituante (1848/49), beteiligte 
sich am Staatsstreich vom 2. De-
zember 1851 S. ,137, 151, 162, 
189, 190, 192, 193, 262, 281, 285/86, 
293

Fouquier-Tinville, Antoine-Quentin 
(1746—1795) — während der fran-
zösischen bürgerlichen Revolution

40*

öffentlicher Ankläger , am Revo-
lutionstribunal S. 170

Fourier, Charles (1772—1837) — 
S. 5°, 52, 364, 436, 559, 560, 619

Franklin, Benjamin (1706—1790).-— 
amerikanischer Staatsmann und 
Gelehrter, Kämpfer für die Unab-
hängigkeit der Vereinigten Staaten 
von Amerika S. 393

Friedrich II. (der Große) (1712— 
1786) — König von Preußen 
(1740—1786) S. 118, 518

Galliffet, Gaston (1830—1909) — fran-
zösischer General, blutiger Unter-
drücker und Henker der .Pariser 
Kommune S. 486, 487, 5t5

Gambetta, Lion (1838—1882) — fran-
zösischer Staatsmann, schloß sich 
dem gemäßigten Flügel der repu-
blikanischen Partei an; Mitglied 
der Regierung der nationalen Ver-
teidigung (1870) S. 472

Ganesco, Grigory (1830—1877) — fran-
zösischer Publizist rumänischer 
Herkunft S. 498

Girardin, Emile (1806-—1881) — fran-
zösischer Publizist, Redakteur einer 
Reihe großer Zeitungen; Bourgeois-
republikaner, später Bonapartist 
S. 213, 279

Giraud, Charles (1802—1881) — fran-
zösischer Jurist und Politiker, Mi-
nister für Volksbildung (1851) 
S. 300

Gladstone, William (1809—1898) — 
prominenter englischer Staatsmann, 
Führer der Liberalen Partei in, der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrh. 
S. 353 . -

Goethe, Johann Wolfgang (1749— 
1832) S. 325, 597

Gortschakoff, Alexander Michailo- 
witsch (1798—1883) — russischer
Diplomat und Staatsmann, Mini-
ster des Äußeren (1856—1882) 
S. 467-

Goudchaux, Michel (1797—1862) — 
französischer Finanzminister (1848) 
S. 149

Gracchen, die Brüder Tiberius Grac- 
' chus (162—133 v. u. Z.) und Gajus

Gracchus (153—121 v, u. Z.) — 
Führer der revolutionären Agrar-
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bewegung, die die Interessen der 
Kleinbauernschaft im alten Rom 
vertrat S. 121, 227

Grandin, Victor (1797—1849) — fran-
zösischer Fabrikant und konser-
vativer Politiker unter Louis 
Philippe S. 124

Granier de Cassagnac, Bernard-Adolphe 
(1806—1880) — französischer Jour-
nalist, vor der Revolution von 
1848 Orleanist, nachher aktiver 
Bonapartist, Mitglied des Gesetz-
gebenden Körpers S. 214, 317

Grün, Karl (1817—1887) — deutscher 
Publizist, Vertreter des sogenannten 
„wahren Sozialismus“ S. 49, 366

Guinard, Auguste-Joseph (1799— 
1874) — französischer kleinbürger-
licher Demokrat S. 205

Guizot, Franfois-Pierre (1787—1874) 
— französischer Bourgeoishistori-
ker und Staatsmann, Monarchist 
S. 23, 124, 127, 128, 144, 152, 
159, 166, 184, 189, 227, 238, 290, 
291, 306, 317, 337, 476

Haies, John — englischer Arbeiter, 
Trade-Unionist, Mitglied des 
Generalrats der I. Internationale 
(1866—1872) S. 517

Hansemann, David Justus (1790—
1864) — einer der Führer der rhei-
nischen liberalen Bourgeoisie im 
Jahre 1848 S. 55, 56, 553

Haussez, Charles (1778—1854) — Mi-
nister für Seefahrt im Kabinett 
Polignac unter Karl X. (1829) 
S. 205

Haussmann, Georges-Euglne (1809— 
1891) — Präfekt von Paris wäh-
rend des zweiten Kaiserreichs; 
bewerkstelligte die Rekonstruktion 
der Hauptstadt im Interesse der 
Bourgeoisie S. 499, 510, 511,531, 576

Hautpoul, Alphonse-Henri (1789—
1865) — französischer General, 
Kriegsminister während der Prä-
sidentschaft von Louis Bonaparte 
S. 188, 198, 203/04, 213, 219, 220, 
262, 265, 273—275

Haxthausen, August (1792—1866) — 
preußischer Beamter und Schrift-
steller, bereiste Rußland (1843—

1844) und beschrieb die Über-
bleibsel der Obschtschina (Gemein-
besitz am Boden) in den Agrar-
verhältnissen Rußlands S. 24

Haynau, Julius Jakob (1786—
1853) — österreichischer Feldmar-
schall; unterdrückte grausam die 
revolutionären Bewegungen in Ita-
lien und Ungarn (1848/49) S. 186

Heeckeren, Georges-Charles d'Anthis 
(1812—1895) — französischer Adli-
ger, Mörder A. S.. Puschkins; 
später Bonapartist, aktiver Teil-
nehmer am Staatsstreich vom 2. De-
zember 1851 S. 485

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 
(1770—1831) — S. 226, 337, 345— 
347, 364, 430, 582, 618

Heinrich V. — siehe Chambord 
Heinrich VI. (1421—1471) — König

von England (1422—147t) S. 288
Helvdtius,. Claude-Adrien (1715— 

I77i) — hervorragender französi-
scher materialistischer Philosoph, 
Aufklärer S. 176, 369

Hervi, Edouard (1835—1899) — fran-
zösischer royalistischer Publizist 
S. 508/09

Heydt, August (1801—1874) — rhei-
nischer Liberaler, preußischer Han-
delsminister (1848); von 1862 bis 
zu seinem Eintritt in die Regierung 
Bismarck Finanzminister S. 55

Hobbes, Thomas (1588—1679) — eng-
lischer materialistischer Philosoph 
S. 399

Hohenzollern — herrschende Dynastie 
in Brandenburg-Preußen (1415— 
1918) und im Deutschen Reich 
(1871—1918) S. 460, 499

Hole, James,-— englischer Publizist, 
bürgerlicher Philanthrop S, 550

Huber, Victor-Aime (1800—1869) — 
konservativer Publizist und Pro-
fessor, einer der Begründer des 
deutschen christlichen Sozialis-
mus S. 550, 560, 561

Hugo,Victor (1802—1885) —S. 187/88,
- 214, 222/23, 260

Huxley, Thomas Henry (1825—• 
1895)—englischer Naturforscher, 
Freund und Anhänger Darwins 
S. 496
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Jaubert, Franfois (1798—18^4) — 
französischer Gelehrter, Philologe, 
Minister für öffentliche Arbeiten 
im Kabinett Thiers (1840) S. 513

Joinville, Prinz (1818—1900) — drit-
ter Sohn Louis Philippes; emigrierte 
nach der Revolution von 1848 
nach England S. 290, 299

Jones, Richard (1790—1855) — eng-
lischer Ökonom S. 419

Kaligula, Gajus (12—41 u. Z.) — 
römischer Kaiser (37—41) S. 244

Kant, Immanuel (1724—1804) —
S. 189, 346, 365, 367

Karl X. (1757—1836) — König von 
Frankreich (1824—1830) S. 205

Karl-Albert (1798—1849) — König 
von Piemont (1831—1849) S. 169

Khuli-Khan — siehe Nädir 
Köller, Ernst Matthias (1841—1928)

— preußischer Konservativer, Poli-
zeipräsident von Frankfurt (1887), 
Minister des Innern (1894/95) S. 122

König Bomba — siehe Ferdinand II. 
Konstantin I. (der Große), Gajus

Flavius Valerius (etwa 274—337 
u. Z.) — römischer Kaiser (306— 
337) S. 122

Lacrosse, Bertrand- Thiobald-Joseph
(1796—1865) — französischer Poli-
tiker, während der Präsidentschaft 
von Louis Bonaparte Minister für 
öffentliche Arbeiten S. 180

Laffitte, Jacques (1767—1844) —
französischer Bankier S. 123/24, 
474

La Hitte, Jean-Ernest (1789—1878) — 
französischer General, Bonapartist, 
Minister des Äußeren und Kriegs-
minister (1849—1851) S. 204, 205, 
266

Lamartine, Alphonse (1790—1869) — 
französischer Dichter, liberaler 
Bourgeois; 1848 faktisches Haupt 
der provisorischen Regierung; ver-
riet die Interessen der demokra-
tischen Elemente S. 128, 129, 
I33> I4°j T44> 285

Lamorici&re, Christophe-Lion (1806— 
1865) —französischer General und 
.Politiker, Bourgeoisrepublikaner,

wirkte mit bei der Unterdrückung 
des Juniaufstands (1848) S. 248, 
302

La Rochejaquelein, Henri-Auguste- 
Georges (1805—1867). — französi-
scher Legitimist, Mitglied der 
Konstituante und der Legislative 
(1848—1851), unter Napoleon III.
Senator S. 130, 291

Lassalle, Ferdinand (1825—-1864) —
S.. 20, 114, 422, 591

Lavoisier, Antoine-Laurent (1743—
1794) -- hervorragender französi-
scher Chemiker S. 444

Leclerc, Franfois (geb. 1800) —
Schlosser, Mitglied der Konsti-
tuante (1848) S. 211

Lecomte, Claude-Martin (1817—
1871) -- französischer General,
nahm am 18. März 1871 an der 
nächtlichen Expedition gegen den 
Montmartre teil; von den Soldaten 
seiner zum Volk übergegangenen 
Einheit getötet S. 483, 484, 487, 
504, 505, 5°7

Ledru-Rollin, Alexandre-Auguste 
(1807—1874) — französischer Bour-
geoisrepublikaner, einer der Füh-
rer der kleinbürgerlichen Demo-
kratie S. 53, 128, 137, 140, 147, 
148, 157, 164, 167—169, 174—
178, 181, 193, 205, 211, 236, >249, 
253, 256

Le Flö, Adolphe-Emmanuel-Charles 
(1804—1887) — französischer Ge-
neral, Royalist, Deputierter 
der Konstituante und der Legis-
lative (1848—1851), Kriegsmi-
nister (1870/71) S. 245, 302, 484, 
487

Lemoinne, John-Emile (1815—1892) — 
englischer Berichterstatter des 
„Journal des Ddbats“ S. 2x4

Lerminier, Jean-Louis-Eugine (1803—• 
1857)—französischer Publizist, Pro-
fessor für vergleichende Rechtswis-
senschaft am „College de France“ 
S. 166

Lessing, Gotthold Ephraim (1729— 
1781) — deutscher Aufklärer, Dich-
ter, Kritiker, dramatischer Schrift-
steller und Philosoph S. 430

Liebig, Justus (1803—1873) — deut-
scher Gelehrter, Begründer der 
Agrochemie S. 595
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Linguet, Simon-Nicolas-Henri (1736— 
1794) — französischer Publizist 
S. 371

List, Friedrich (1789—1846) — deut-
scher Bourgeoisökonom, Anhänger 
des Protektionismus S. 342

Locke, John (1632—1704) — englischer 
Philosoph, Vertreter des Sensua-
lismus S. 227

Louis Bonaparte — siehe Napo-
leon III.

Louis Napoleon — siehe Napo-
leon III.

Louis Philippe (1773—1850) — 
König von Frankreich (1830—1848)

- S. 124—126, 128,152,154,157, 158, 
184, 187, .189—193, 217, 231,
232, 235, 236, 241, 243, 248, 
258—260, 271, 289—293, 308, 355, 
448/49, 472, 474, 476, 477, 483, 
493, 504

Louis-Philippe-Albert, Graf vpn 
Paris (1838—1894) — Enkel Louis 
Philippes, orleanistischer Thron-
prätendent nach der Abdankung 
Louis Philippes im Jahre 1848 
S. 2x7, 289

Ludwig XIV. (1638—17x5) — König 
von Frankreich (1643—1715) S. 194, 
309

Ludwig XV. (1710—1774) — König 
von Frankreich (1715—1774) S. 317

Ludwig XVI. (1754—1793) — König 
von Frankreich (1774—1792) S. 451

Ludwig XVIII. (1755—1824) — König 
von Frankreich (1814—1824) 
S. 227

Luther, Martin (1483—1546) — 
Begründer des Protestantismus 
(Luthertums) in Deutschland S. 226

MacMahon, Marie-Edme-Patrice-Mau-
rice (1808—1893) — französischer 
Marschall, 1871 Oberbefehlshaber 
der Versailler Armee gegen die 
Kommune; Präsident der Republik 
(1873—i879)'S. 112, 507, 512

Magnan, Bernard- Pierre (1791—■
1865) — französischer General, Bona-
partist, nahm an der Unterdrük- 
kung des Lyoner Aufstands (1849) 
teil S. 292, 300, 302

Maleville, Lion (1803—1879) — Mit-
glied der französischen Konsti-

tuante und der Legislative (1848— 
1851) S. 285

Malthus, Thomas Robert (1766— 
1834) — englischer Bourgeoisöko-
nom, Autor einer reaktionären 
Bevölkerungstheorie S. 365, 412

Marie, Alexandre (1795—1870) — 1848 
Minister für öffentliche Arbeiten 
in der französischen provisorischen 
Regierung, organisierte die soge-
nannten Nationalateliers S. 138/39

Marrast, Armand (1801—1852) — 
französischer bürgerlicher Publi-
zist, einer der Führer der Rechts-
republikaner, Mitglied der pro-
visorischen Regierung (1848) S. 140, 
147, 151, 153, 154, 167, 175, 228, 
236, 245/46

Martin, Alexandre (Albert) (1815—• 
1895) — Arbeiter, Mitglieder pro-
visorischen Regierung (1848) S. 128, 
130/31, 142

Marx, Karl (1818—1883) — S. 8, 16, 
19, 20—22, 59—6i, 63/64, 104— 
107, 110, III, 113, 224/25, 340, 
347—349, 371, 426—429, 431, 437, 
439—441, 442—447, 454/55, 521, 
522, 527—530, 534, 545, 548, 582, 
590, 601, 602, 607, 608

Marx,Eleanor (Tussy) (1855—1898) — 
Marx’ jüngste Tochter, Gattin 
E. Avelings S. 542

Masaniello, eigentlich Tommaso 
Aniello (1623—1647) — Fischer,
Führer des Neapeler Plebejerauf-
stands von 1647 gegen die spanische 
Herrschaft S. 301

Mathieu de la Drome, Philippe-Antoine_ 
(1808—1865) — Mitglied der fran-
zösischen Konstituante und der 
Legislative (1848—1851), kleinbür-, 
gerlicher Demokrat S. 166

Mauguin, Francois (1785—1854) — 
französischer Advokat, Mitglied 
der Konstituante und der Legisla-
tive (1848—1851) S. 276, 277

Maupas, Emile (1818—1888) — Bo-
napartist, aktiver Teilnehmer am 
Staatsstreich vom 2. Dezember 
1851 S. 300

Maurer, Georg Ludwig (1790—1872) — 
deutscher Historiker, erforschte die 
Gesellschaftsordnung Deutschlands, 
in der Frühzeit und im Mittelalter 
S. 24 • .
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Mendelssohn, Moses (1729—1786) — 
deutscher kleinbürgerlicher Philo-
soph, Idealist S. 430

Menenius, Agrippa (gest. 494 v. u. 
Z.) — römischer Patrizier S. 375

Metternich, Klemens (1773—1859) —■ 
österreichischer reaktionärer Mi-
nister, einer der Begründer der 
Heiligen Allianz S. 23

Milliire,Jean-Baptiste (1817—1871) — 
linker Proudhonist, Journalist, Mit-
glied der Pariser Kommune; am 
26. Mai 1871 von den Versaillern 
erschossen S. 473, 517

Moli, Louis-Mathieu (1781—1855) ■— 
französischer Staatsmann unter Na-
poleon I., dem Restaurationsre-
gime und der Julimonarchie; wie-
derholt Minister, Mitglied der 
Konstituante und der Legislative 
(r848—1851) S. 184, 185, 266, 291

Moleschott, Jakob (1822—1893) — in 
Holland geborener Physiologe, 
Vertreter des Vulgärmaterialismus 
S. 346

Moll, Josef (1812—1849) — Kölner 
Uhrmacher, Mitglied des Bun-
des der Kommunisten; während 
des Badener Aufstands gefallen 
S. 93/94

Monk, George (1608—1669) — engli-
scher General und Staatsmann, 
kämpfte in der Armee Cromwells; 
nach Cromwells Tod Gegner der 
Republik; ermöglichte die Restau-
ration der Dynastie der . Stuarts 
S. 165, 273

Montalembert, Charles (1810—1870) — 
französischer Schriftsteller und Po-
litiker, . Führer der katholischen 
Partei S. 193, 194, 212, 283, 291,

.313 : . ■
Montesquieu, Charles (1689—1755) — 

französischer Geschichtsforscher 
und Schriftsteller, Ideologe der 
konstitutionellen Monarchie S. 493

Morgan, Lewis Henry (1818—1881) — 
amerikanischer Gelehrter, Ethno-
graph und Geschichtsforscher der 
Urgesellschaft S. 24

Morny, Charles-Auguste (1811—1865) 
— Halbbruder von Louis Bonaparte 
(mütterlicherseits),. Bonap artist,
aktiver Teilnehmer am Staats-
streich vom 2. Dezember 1851 Sj. 317

Morton, John (1781—1864) — engli-
scher Agronom S. 381

Mülberger, Arthur (1847—1907) — 
deutscher Arzt, Proudhonist S. 520, 
531—534, 538, 539, 542, 580—590, 
593—595, 596—602

Münzer, Thomas (etwa 1490—1525) — 
deutscher utopistischer . Kommu-
nist der Reformationszeit, Führer 
des Bauernaufstandes von 1525 
in Deutschland S. 607

Nddir (Khuli-Khan) (1688—1747) — 
Schah von Persien; unternahm 
einen Eroberungsfeldzug nach 
Indien (1738/39) S. 319

Napoleon I. (1769—1821) —S. 102, 
125, 156, 157/58, 159, 160, 194, 
198, 199, 218, 219, 220, 223,
228, 272, 273, 302, 307—309, 311— 
314, 315.- 317/18, 371, 451, 455, ‘ 
462, 466, 477, 498, 551-

Napoleon III. (Louis Bonaparte) 
(1808—1873) — Kaiser von Frank-
reich (1852—1870) S. xo6, in, 
112, 151, 155—163, 165, 168—170, 
172, 174, 176—178, 186—189,
193—195, 199/200, 203—205, 214— 
221, 222, 223, 226, 228, 235, 242— 
245, 248, 249, 251—254, 257—262, 
265—267, 269—287, 290—296,
298—306, 308—318, 371, 446,
448, 449,'458, 460, 463, 464, 467— 
470, 471, 473, 476—479, 482—484, 
489, 493, 497—499, SOI, 504, 505, 
541, 562, 565, 573, 576, 611

Nero, Claudius (37—68 u. Z.) — 
'römischer Kaiser (54—68) S. 354 

Neumayer, Maximilien-Georges-Joseph 
(1789—1866)—französischer Gene-
ral S. 220, 274 - ,

Newman, Francis William (1805— 
1897) — englischer Gelehrter und 
liberaler Publizist 'S, 380

Newmarch, William (1820—1882) . ■— 
englischer Ökonom und Statistiker 
S. 380

Ney, Edgard (1812—1882) — Adju- 
tant des Präsidenten Louis Bona- 

. parte, Sohp des Marschalls Napo-
leon I., M).Ney S. 187, 260 .

Nikolaus II. (1868—1918) — russi-
scher Zar (1894—1917), S, 119



632 VERZEICHNIS DER WICHTIGSTEN NAMEN

Orleans — französische Königsdyna-
stie (1830—1848) S. 171, 188, 
242, 249/50, 286, 289, 290, 308, 
316, 499

Orleans, Herzog von — siehe Louis 
Philippe

Oudinot, Nicolas-Gharles-Victor (1791— 
1863) — französischer General,
Orleanist; befehligte die 1849 ge-
gen die römische Republik entsand-
ten Truppen S. Z69, 170, Z77, 245, 
257, 260

Owen, Robert (1771—1858) — S. 50, 
52, 357, 380, 436, 559, 560, 619

Pagnerre, Laurent-Antoine (1805— 
1854) — französischer Verleger, 
Deputierter der Konstituante 
(r 848/49), Bourgeoisrepublikaner 
S. 167

Palmerston, Henry John (1784— 
1865) — englischer Staatsmann, 
Führer der extrem rechten Ele-
mente der Liberalen Partei S. 358

Paris, Graf von — siehe Louis-Phi- 
lippe-Albert

Passy, Hippolyte- Philibert (1793— 
1880) — Finanzminister (1848/49) 
S. 187, 192

Pecqueur, Constantin (i8or—1887) — 
französischer utopistischer Sozia-
list S. 433

P&ne, Henri (1830—1888) — franzö-
sischer Journalist, erst Legitimist, 
später Bonapartist, Begründer der 
Zeitungen „Gaulois“ und „Paris- 
Journal“ S. 485

Pereire, Isaak (r8o6—1880) — fran-
zösischer Bankier, gründete zu-
sammen mit seinem Bruder Emil 
Pereire in Frankreich die Aktien-
gesellschaft . „Credit Mobilier“ 
(1852) S., 575

Persigny, Jean-Gilbert-Victor (1808— 
1872) — französischer Diplomat, 
Bonapartist, aktiver Teilnehmer 
am Staatsstreich vom 2. Dezember 
1851 S. 286, 299

Peter I. (der Große) (1672—1725) —■ 
russischer Zar S. 370

Picard, Arthur (geb. 1825) — fran-
zösischer Politiker und Journa-
list, Mitglied der Deputierten-
kammer seit 1876 S. 474

Picard, Ernest (1821—1877) — Fi-
nanzminister in der Regierung der 
nationalen Verteidigung, Minister 
des Innern in der Regierung Thiers 
S- 473/74, 43o, 486, 5t3

Pietri (1820—1902) — aktiver Teil-
nehmer am Staatsstreich vom 
2. Dezember 1851, Polizeipräfekt 
im zweiten Kaiserreich S. 460, 503

Plato (etwa 428 bis etwa 348 v. u. 
Z.) — griechischer Philosoph, Idea-
list S. 154

Polignac, Auguste-Jules-Armand 
(1780—1847) — französischer
Staatsmann, extremer Legitimist, 
Ministerpräsident unter Karl X. 
S. 290

Pouyer-Quertier, Auguste-Thomas 
(1820—1891) — französischer Fa-
brikant aus Rouen, Bonapartist, 
Finanzminister in der Regierung 
Thiers (1871) S. 480, 506

Priestley, Joseph (1733—1804) —
englischer Naturforscher und ma-
terialistischer Philosoph S. 443, 444

Proudhon, Pierre-Joseph (r8o9— 
1865) — S. 49, 209, 222, 223, 256, 
339, 364—371, 453, 454, 520—523, 
529, 531—534, 536, 537, 539— 
542, 543, 544, 546,-547, 553, 555, 
580—585, 588—592, 593, 596,
598/99, 602

Raffles, Thomas Stamford (1781 — 
1826) — englischer Kolonialbeamter, 
Gouverneur von Java und Suma-
tra, Verfasser einer zweibändigen 
„Geschichte Javas“ S. 320

Ramsey, George (1800—1871) — engli-
scher Ökonom S. 419

Raspail, Franpois-Vincent (1794— 
1878)—französischer Arzt und 
Naturforscher, Publizist, linker Re-
publikaner, nahm an den Revolu-
tionen von 1830 und 1848 teil; 
später Linksradikaler S. t29, 
140/41, 151, 157, 164, 333

Rateau, Jean-Pierre (r8oo—1887) — 
Mitglied der Konstituante und 
der Legislative (Z848—185t), Bo-
napartist S. 162, 166, 244

Rau, Karl (1792—1870) — deutscher 
Vulgärökonom S. 342

Raumer, 'Friedrich (1781—1873) —
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deutscher bürgerlicher Historiker, 
Mitglied des deutschen Parlaments 
in Frankfurt (1848/49) S. 371

Regnaud de Saint-Jean d’Angely, 
Auguste-Michel (1794—1870) —
französischer General, 1851 Kriegs-
minister S. 281

Römusat, . Franfois-Marie-Charles 
(1797—1875) — französischer
Staatsmann und Schriftsteller,Orlea-
nist S. 282

Reschauer, Heinrich (geb. 1838) — 
österreichischer Journalist, Re-
dakteur der radikalen Zeitung 
„Volksstimme“ in Graz S. 595

Ricardo, David (1772—1823) — S. 61, 
63» 3Ö7» 390, 418, 419« 445

Richard III. (1452—1485) — König 
von England (1483—1485) S. 288

Riehl, Wilhelm Heinrich (1823—1897) 
— reaktionärer deutscher Publi-
zist S. 342

Roberts, Henry (gest. 1876) — eng-
lischer Architekt und Philanthrop; 
untersuchte die WohnungsVerhält-
nisse der Arbeiterklasse in England, 
Belgien und Italien S. 550

Robespierre, Maximilien (1758—
1794) — S. 152/227, 379

Rodbertus, Johann Karl (Jagetzow) 
(1805—1875) — preußischer Guts-
besitzer, Ökonom, Theoretiker 
des preußisch-junkerlichen „Staats-
sozialismus“ S. 443, 445

Roscoe, Henry Enfield (1833—19x5) — 
englischer Chemiker, veröffentlichte 
zusamrfxen mit K. Schorlemmer ein 
neunbändiges Lehrbuch der Che-
mie S. 443

Rose, George (1744—1818) — englischer 
Konservativer, . Finanzminister 
(1782/83 und 1784—1801) S. 416

Rößler, Konstantin (1820—1896) — 
preußischer Publizist, Anhänger 
der Bismarckschen Politik S. 121

Rouher, Eugene (1814—1884) —fran-
zösischer Politiker, Bonapartist 
S. 276, 285

Rousseau, Jean-Jacques (1712—1778) 
—S. 371

Royer-Collard, Pierre (1763—1845) — 
französischer' Philosoph und Poli-
tiker, einer der Führer der libera-
len Partei in der Restauratioris- 
zeit S. 227

Saint-Arnaud, Armand-Jacques (x801— 
1854) — französischer Marschall 
S. 246

Sainte-Beuve, Henri (1819—1855) —■ 
französischer Fabrikant und Grund-
besitzer, Mitglied der Konsti-
tuante und der Legislative (r848— 
1851) S. 293

Saint-Jean d’Angely — siehe Regnaud 
Saint-Just, Louis-Antoine-Leon

(1767—1794) — einer der .führen-
den Männer der französischen bür-
gerlichen Revolution Ende des 18. 
Jahrhunderts, Freund und Gefährte 
von Robespierre S. 227

Saint-Priest, Emmanuel-Louis-Marie
(1789—1887) — französischer Ge- 

. neral und Diplomat, Legitimist
S. 289

Saint-Simon, Henri (1760—1825) — 
S. 50, 364, 436, 6x9

Saisset, Jean-Marie-Joseph- Theodore 
(18x0—1879) — französischer Vize-
admiral, royalistischer Reaktio-
när S. 485

Sallandrouze, Charles-Jean (1808—
1867) — Fabrikant, Mitglied der 
Konstituante (1848/49) S. 302

Salvandy, Narcisse-Achille (1795— 
1856) — französischer Publizist,
nach der Revolution von 1830 
Mitglied der Deputiertenkammer, 
Minister für Volksbildung unter 
Louis Philippe S. 289

Sax, Emil (1845—1927) — österrei-
chischer Bourgeoisökonom S. 520, 
550—567, 570—573

Shy, Jean-Baptiste (1767—1832)
— französischer Bourgeoisökonom 
S. 227

Scheele, Karl Wilhelm (1742—1786) — 
schwedischer Chemiker S. 443, 444

Schorlemmer Karl (1834—1892) — 
namhafter Chemiker, in Deutsch-
land geboren, Kommunist, Freund 
von Marx und Engels; lebte und 
arbeitete in Manchester S. 443

Schramm, Jean-Paul-Adam (1789— 
1884) —französischer General, nahm 
an den Napoleonischen Kriegen 
teil S. 274

Schulze-Delitzsch, Franz- Hermann 
(1808—1883) — deutscher bürger-
licher Ökonom, Progressist; wollte 
die deutsche Arbeiterbewegung auf
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- den Weg der Erwerbs- und' Wirt-
schaftsgenossenschaften - hinüber-
lenken S. 422, 595

Schweitzer, Johann Baptist (1833— 
1675) — deutscher Journalist; nach 
Lassalles Tod an der Spitze des 
Allgemeinen Deutschen Arbeiter-
vereins S. 364

Sebastiani, Horace-Franfois-Bastien 
(1772—1851) — französischer Mar-
schall und Diplomat, Minister 
des Äußeren während der Julimo-
narchie S. 144

Segur d’Aguesseau, Raimond-Paul 
(1803—1889) — französischer Po-

, litiker S. 205
Senior, Nassau William (1790—

1864) —englischer Vulgärökonom, 
Apologet des Kapitalismus S. 356, 
379, 380

Shakespeare, William (1564—1616) — 
S. 272

Sieber, Nikolai Iwanowitsch (1844— 
1888) — russischer Ökonom, popu-
larisierte als einer der ersten in 
Rußland die ökonomische Lehre, 
von Marx S. 427

Simon, Jules (1814—1896) — fran-
zösischer Publizist, Minister 
für Volksbildung in der Regie-
rung" der nationalen Verteidigung 
S. 480

Sismondi, Jean-Charles Simonde de 
(t773—1842) — Schweizer Ökonom, 
kleinbürgerlicher Kritiker. des 
Kapitalismus S. 46, . 223, 419,
433

Smith, Adam (1723—1790) — S. 349, 
390, 396, 39.7, 419

Smith, Eduard (etwa 1818—1874) — 
englischer Arzt, Sanitätsinspektor 
der medizinischen Abteilung des 
Geheimen Rats zur Untersuchung 
der Ernährung der Werktätigen 
(1864) S. 352

Soltykow, Alexej Dmitrijewitsch (Sal- 
tykow) (1806—1859) — russischer 
Weltreisender; Verfasser von Reise-, 
beschreibungen in französischer 
Sprache S. 331

Soulouque (1782—1867) — Präsi-
dent der Negerrepublik Haiti, ließ, 
sich 1849 unter dem Namen Fau-
stin I. zum Kaiser ausrufen S. 159, 
199, 203, 317

Spinoza, Baruch (1632—1677)-—
holländischer Philosoph, Materia-
list S, 430

Stein, Lorenz (1815—1890) — deut-
scher Rechtsgelehrter und Ökonom, 
Anhänger der „sozialen Monar-
chie“; bekannt als Verfasser der 
1843 erschienenen ' Schrift „Der 
Sozialismus und Kommunismus 
des heutigen Frankreich“ S. 342

Stieber, Wilhelm (1818—H1882) —
Direktor der preußischen politi-, 
sehen Polizei, Anstifter des Köl-
ner Kommunistenprozesses (1852); 
während der Kriege von 1866 und 
1870/71 an der Spitze des preußi-
schen militärischen Geheimdien-
stes S.- 576 ■

Strousberg, Bethel Henry (1823— 
1884) — deutscher Großfinanzier, 
und. Spekulant S. 575

Sue, EugUne (1804—1857) — fran-
zösischer Schriftsteller, Verfasser, 
einer Reihe von Romanen mit 
sozialer Thematik S. 200, 211, 
213, 267

Sulla, Lucius Cornelius (138—78 v. 
u. Z.) — römischer Diktator. 
S. 478, 508

Susane, Louis (1810—1876) — fran-
zösischer General, wurde im Fe-
bruar 1871 Kriegsminister S. 472

Tacitus, Publius Cornelius (etwa, 
55—120 u. Z.) — römischer Ge-
schichtsschreiber S. 508

Tamerlan (Timur) (1336—1405) — 
mittelasiatischer Eroberer, Begrün-
der eines mächtigen Staats in. 
Mittelasien S. 325, 486

Tamisier, Franpois-Laurent-Alphonse 
(geb. 1809) — französischer Oberst, 
und militärischer Erfinder, Links-
republikaner, Oberbefehlshaber der 
Nationalgarde S. 484

Teste, Jean-Baptiste (17.80—1852) — 
französischer Advokat und Poli-
tiker, Liberaler, Justizminister, 
unter Louis Philippe S. 192, 193

Thiers, Louis-Adolphe (1797—1877) —. 
französischer Bourgeoishistoriker 
und Staatsmann, Schlächter; der 
Pariser Kommune S. 112, 184, 
187, 189, 200, 212, 215, 245, 251,
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• 253, 257, 266, 283, 290/91, 293,
. 296, 299) 301) 302, 369/70, 450,

452, 459, 47H 472, 474—483,
484—487, 489, 490, 496, 498, 
500, .501—511, 513

Thomas, Climent (1809—1871) —
... französischer Militär, Chef der

Nationalgarde (1848); wurde zur 
Zeit der Pariser Kommune von

.. den zum Volk . übergegängenen 
. Truppen getötet S. 483, 484, 487,

504, 505, 507
Thorigny, Pierre-Franfois-Elisabeth

(1798—1869) —■ französischer Ad-
. .Vokat, leitete 1834 die gerichtliche 
. Untersuchung über den Lyoner

Aufstand; Minister des Innern und
. Premierminister während der Prä-

sidentschaft von Louis Bonaparte 
S. 300

Thornton, William Thomas (1813— 
1880) — englischer Bourgeoisöko-
nom, Anhänger John Stuart Mills 
S. 4x6

Tocqueville, Alexis-Charles (1805— 
1859)—französischer Geschichts-
forscher und Staatsmann, Libe-
raler S. 291

Tolain, Henri-Louis (1828—1897) —. 
französischer Arbeiter, einer der 
Begründer der französischen Sek-
tion der I. Internationale, Prou-
dhonist; ging während der Pariser 
Kommune zu den Versaillern über; 
später Senator S. 487

Tooke, Thomas (1774—1858) — eng-
lischer Ökonom und Statistiker 
S. 380, 397

■Toussaint Louverture, (Louverture dit 
Toussaint) (1743—1803) — Führer 
der revolutionären Negerbewegung 
in Haiti zur Zeit der französischen 
Revolution Ende des 18. Jahrhun-
derts S. 159

Tr Hat, Ulysse (1795—1879) — franzö-
sischer Staatsmann, Vizepräsident 
der Konstituante (1848I49), Minister 
für öffentliche Arbeiten S. 142

Tremenheere, Hugh Seymour (1804— 
1893) — englischer Beamter, hatte 
als Regierungskommissar die Ar-
beitsbedingungen in den Fabriken

. zu untersuchen S. 354
Trochu, Louis-Jules (18x5—1896) — 

französischer General, Haupt der

Regierung der nationalen Vertei-
digung (1870), einer der Schläch-
ter der Pariser Kommune S. 471/72, 
478, 482, 484, 510

Ure, Andrew (1778—1857) — eng-
lischer Ökonom S. 356, 379, 380

Urquhart, David (1805—1877) —
. englischer Diplomat und Publi-

zist; bekämpfte die Außenpolitik
. Palmerstons S. 382

Vaillant, Edouard (1840—1915)—fran-
zösischer Ingenieur und Arzt, Blan-
quist, Mitglied des Generalrats der 
I. Internationale und der Pariser 
Kommune, später einer der Führer 
der Sozialistischen Partei Frank-
reichs S, 453

Vaisse, Claude ' (1799—-1864) — 
französischer Staatsmann, Bona-
partist, Minister des Innern 
S. 284/85

Valentin, Marie-Edmond (1823—
1879) — französischer Gendarmerie-
general S. 480, 481, 503

Vatimesnil, Antoine (1789—1860) — 
französischer Staatsmann während 
der Restaurationszeit S. 285

Vauban, Sebastien (1633—1707) — 
französischer Marschall, Militär-
ingenieur und Publizist S. 194

Vidal, Franfois (1814—1872) — fran-
zösischer kleinbürgerlicher Öko-
nom, Sozialist, Anhänger Louis 
Blancs S. 204, 205, 211, 267

Villele, Joseph (1773—1854) — fran-
zösischer Politiker der Restaura-
tionszeit, extremer Royalist 
S. 290

Vinoy, Joseph (1800—1880) — fran-
zösischer General, befehligte die 
Armee der Versailler gegen die 
Pariser Kommune S. 480, 481, 482, 
484, 485, 486

Vivien, Alexandre-Franfois (1799— 
1854) — französischer Advokat und 
Staatsmann, Justizminister unter 
Louis Philippe S. 154

Vogt, Karl (1817—1895) — deutscher 
Vulgärmaterialist, Erzfeind der 
proletarischen und kommunisti-
schen Bewegung, Bonapartist S. 346

Voltaire, Franfois-Marie (Arouet) 
(1694—1778) — S. 186, 371, 486



636 VERZEICHNIS DER WICHTIGSTEN NAMEN

Wade, Benjamin Franklin (1800— 
1878) —- Vizepräsident der Vereinig-
ten Staaten von Amerika S. 425

Wagner, Adolph (1835—1917) —
deutscher bürgerlicher Ökonom, 
Kathedersozialist, Mitbegründer der 
reaktionären Christlich-Sozialen 
Partei S. 576

Weitling, Wilhelm (1808—1871) — 
deutscher Handwerker, einer der 
markantesten Vertreter des deut-
schen utopistischen Gleichheits-
kommunismus; stand unter dem 
Einfluß von Fourier S. 21

Weston, John — englischer Arbeiter, 
Anhänger Robert Owens, Mitglied 
des Generalrats der I. Internationale 
S. 372—375, 377—380, 381—384, 
386, 387, 388, 389, 418

Weydemeyer, Joseph (1818—1866) — 
deutscher Revolutionär, Kommu-
nist, Freund von Marx; emigrierte 
1851 nach Amerika S. 222

Wilhelm I. (1797—1888) — König 
von Preußen (1861—1888) und 
Kaiser von Deutschland (1871— 
1888) S. 112, 463, 506

Wood, Charles, Viscount Halifax 
(1800—1885) — englischer Staats-
mann, Liberaler, Minister für 
Indien (1859—1866) S. 319

Zimmermann, Wilhelm (1807—1878) — 
deutscher kleinbürgerlicher Ge-
schichtsschreiber, Verfasser der 
„Geschichte des großen Bauern-
kriegs “ S, 607



SACHREGISTER

Abstraktion S. 348, 423 
Agrarfrage S. 101, 599/600, 612/13 
Aktiengesellschaften S. 208 
Allgemeines Gesetz der kapitalisti-

schen Akkumulation S. 441/42 
Allgemeines Wahlrecht S. 114/15, 119,

129, 130, 141, 152, 155) 206/07, 
213, 231,, 237, 441, 492, 609

Amerika S. 17, 53, 234, 378, 382, 
418, 424, 455/56, 542
— amerikanisches Proletariat S. 17 

Anarchie in der Produktion S. 46,
74/75, 495

Anarchismus S. 520, 603, 605/06 
Angebot und Nachfrage S. 71—75j

357, 376/77, 382, 387/88, 396/97, 
414, 417/18

Antike Gesellschaft S. 773 338/39
— im alten Rom S. 24.3 223 

Arbeit S. 36/37, 60/61, 70, 75, 393—
396, 404, 408/09, 414, 436,
536/37, 543, 545
— gesellschaftliche S. 392—394, 
395/96, 434
— notwendige Arbeit und Mehr-
arbeit S. 401/02, 405,411, 438, 439
— gesellschaftlich notwendige 
S. 61, 64, 65, 394/95, 398
— Lohnarbeit S. 35, 36/37, 70, 
80, 131, 357, 4°o, 403, 405/06, 
415

Arbeiterbewegung S. 17/18, 20—21, 
420/21, 581, 6x9
— ihr internationaler Charakter 
S. 21/22, iio /ii, 358/59, 360/61, 
520/21, 581, 619/20
— in England S. 618
— in Deutschland S. 526/27, 
617—620
— in Frankreich S. 469, 520/21, 
527, 581

Arbeitskraft S. 60, 64/65, 68—71, 
75, 78—80, 81—83, 398—400, 412,

437/38, 441, 445, 530, 531/32,
539, 551, 557
—■ ihr Wert S. 64/65, 69, 399— 
403, 409, 415—4X7, 437/38, 539

Arbeitslohn S. 30, 31/32, 60, 62, 
64/65, 68—71, 75/76, 81—85,
89/90, 91, 373—381, 383—389, 
392/93, 400/01, 402, 404, 406, 
408, 410/11, 413, 415, 416/17, 
420, 436—438, 445, 525/26, 552, 
557
— Kampf der Arbeiter um Lohn-
steigerung S. 372, 373/74, 379,
409—415, 419/20
— reeller und nomineller S. 82, 
85', 373
— sein Minimum und Maximum 
S. 37, 76, 91, 417
— und Profit S. 82—85, 376/77, 
378, 388/89, 408, 417, 420

Arbeitslosigkeit unter dem Kapita-
lismus (Reservearmee) S. 441/42, 
552

Arbeitsmittel — siehe Produktions-
instrumente

Arbeitstag S. 402, 411—413, 416/17, 
440
— Kampf der Arbeiter um seine 
Kürzung S. 356/57, 4t1/12, 417, 
440/41

Aristokratie S. 43/44, 45 
Armee S. 77, 112/13 
Austausch S. 349/50

Banken S. 135/36, 208/09, 293,
383 «Basis und überbau S. 249—251, 338, 
343, 592/93

Bauernschaft S. 31, 33, 68, 308/09, 
435, 489/90, 596
— Kleinbauernschaft S. 556, 
6x2/13
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— Landproletariat S. io i, 613/14
— und Proletariat — siehe Pro-
letariat
— und proletarische Revolution 
S. 197, 3T4, 527/28

Belgien S. 67, 119, 521, 582 
Bewaffneter Aufstand S. 99/100,

115—119
Blanquismus, Blanquisten S. 112, 

202/03, 453—456» 582
Bonapartismus S. 156—158, 168/69, 

172, 242, 271/72, 305/06, '308— 
3ii» 313» 314—318, 448/49, 461, 
489/90, 531, 574/75, 6x5/16 -

Börse S. 135
Bourgeoisie S. 19, 23, 24—33, 34/35, 

44, 49/50, 56/57, 68, 80, 84/85, 
110, 131/32, 171/72,206/07, 237/38, 
250/51, 264/65, 330—332, 435, 
447/48, 549/50, 552, 610/11
— ihr Ursprung S. 24, 25, 45
— ihre Rolle bei der Abschaf-
fung des Feudalismus und bei 
der Entwicklung der Produktiv-
kräfte der Gesellschaft S. 132
— und Proletariat (ihr Kampf)'— 
siehe Proletariat

Bourgeoisrepublikanische Partei in 
Frankreich (Partei des „National“) 
S. 128, 129, • 134, 141, 144/45, 
147—149, 151/52, 155, 158, 159, 
161/62, 164, 166/67, 171, 174/75,' 
180, 185, 235—237, 246

Bund der Kommunisten S. 15, 23, 
93/94, 97/98, IOO

Bürgerlich-demokratische . Parteien,. 
Stellung des Proletariats zu ihnen 
S. 53/54, ioo—102

Bürgerliche Demokratie S. 237/38, 
456/57, 493

Bürgerliche „Freiheit“ S. 37/38,, 
237/38

Bürgerliche Gesellschaft S. 24, 
28/29, 37, 38, 43, 45, 48, 65/66, 
75, 77, 86, 126/27, 129, 131, 143, 
146, 152, 167, 209/10, 225,
227, 234, 314, 336, 338/39,.341, 343, 
348, 360,423, 425/26, 430/31, 433, 
488, 490, 494/95, 507, 512/13, 
514, 538/39, 542, 54,5, 552/53,
559, 588/89, 596, 603

Bürgerliche Ökonomen S. 49, 61/62, 
63, 65, 74, 76, 80, 86, ,341/42,

345—349, 356/57, 367, 379/8o ,
388/89, 437, 444/45, 543

Bürgerliche Republik S. 67/68, 129/30, 
141—143, 144/45, 152, 154/55, 
161/62, 163/64, 169/70, 171, 176/77, 
182, 189, 190, 197, 199, 207, 214, 
232—237, 242/43, 246/47, 251/52, 
256/57, 263—265, 283, 287/88,
295, 304/05, 307/08, 310, 455, 
457, 489

Chartismus S; 52, 583
Christentum S. 41, 45, 122

Darwinismus S. 19
„Das Elend, der Philosophie“ von 

Marx S. 339, 366—369, 522, 529
„Das Kapital“ von Marx S. 61,
. 64, 422/23, 425, 426, 427—

430, .436, 442, 445, 521, 527, 
530, 533/34, 545, 601/02 -

„Der achtzehnte Brümaire des Louis 
Bonaparte“ von Marx S. 106/07, 
222—225, 446, 608

„Der Bürgerkrieg in Frankreich“ 
von Marx S. 16, 446/47, 453, 454, 
456, 463, 471/72, 5i7i 582.'

„Der deutsche Bauernkrieg“ von Engels 
S. 607/08

„Der Ursprung der. Familie,, des Pri-
vateigentums und des Staats“ von 
Engels S. 24

Deutschland S. 44/45, 46/47, 48, 
49, 53/54, 55/56, 68, 95—97,
101/02, 110, 113/14, 121, 341— 
343, 345/46, 423/24, 446/47, 460— 
462, 463/64, 465—468» 519/20, 
521—527, 550, 564, 574—576, 600, 
6.08—612, 613—618
— Preußentum, seine reaktionäre 
Rolle S. 249, 464/65, 466/67, 512 
—: Vereinigung Deutschlands S, 
101/02, 614—616
— deutsches Proletariat S. 93/94, 
102/03, 468, 522/23, 525/26, 574/75, 
609, 611/12, 617—620
— deutsche Bourgeoisie S. ’ 48,
55—58, 94, 95, 464, 574—576, 608— 
612, 616/17 - . ■
—- deutsche Bauernschaft S. 523, 
526/27, 613/14
— deutsches Junkertum S. 44/45,' 
574, 614—616
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— deutsches . Kleinbürgertum 
S. 48, 61, 612
— Arbeiterbewegung in Deutsch-
land — siehe Arbeiterbewegung

Dialektik S. 430
— Marxsche materialistische 
Dialektik als das Gegenteil der 
idealistischen Dialektik Hegels 
S. 347» 43°
— Dialektik im gesellschaftli-
chen Leben S. 28/295 33, 34, 35» 
36, 37/38» 333/34, 338, 343» 399» 
428/29, 433/34» 442» 526, 536, 611

Dialektischer Materialismus S. 347, 
348/49

„Die deutsche Ideologie“ von Marx 
und Engels S. 339

„Die Klassenkämpfe in Frankreich“ 
von Marx S. 104—107, 110, 608

„Die Lage der arbeitenden Klasse in 
England“ von Engels S. 19, 339, 
535» 561, 563» 577» 600

Diktatur des Proletariats S. 35/36» 
40, 42, 43, 145, 203, 457» 494» 
542, 582, 583

— englisches Proletariat S. 334,
351—354, 356, 359, 384, 44°,
462, 469/70, 535, 539
— englische Bourgeoisie S. 191,
328, 330/31, 561/62, 574, 610/11
— englische Aristokratie S, 45,
250/51
— Kolonialpolitik Englands S. 320,
321/22, 324/25, 326—332, 418
— industrielles Monopol Eng-
lands S. 17, 68, 131, 341, 354/55, 
379
— Arbeiterbewegung in England
— siehe Arbeiterbewegung 

Erziehung S. 39, 43 '
Existenzmittel — siehe Lebensmittel 
Exploitation, kapitalistische S. 26,

30, 36, 40, 41, 90, 132, 197,
530, 534, 535/36, 539 

Expropriation
— der Kleineigentümer S. 399,
432/33, 435, 527/28, 535
— der Expropriateure S. 42,
434/35, . 495, 542, 559

Eigentum S. 39, 250, 365/66 
— Gemeineigentum S. 24, 101/02
— feudales S. 36
— bürgerliches S. 18, 28/29, 36, 
38, 57» 365/66, 433—435, 494/95 
•— Grundeigentum S. 17, 249/50, 
311/12, 314» 613/14
— Privateigentum S, 38, 101/02, 
432—435
— gesellschaftliches S. 37, 101, 
434/35, 613/14
— Eigentumsverhältnisse S. 28/29, 
36, 38/39, 42, 46, lox, 338, 343, 
365/66, 425
— Aufhebung des Privateigen-
tums unter dem Sozialismus S. 36, 
38, 97

Elsaß-Lothringen S. 113, 446/47,
464/65, 468

England S. 17, 25, 68, 127/28, 131, 
190, 191/92, 207/08, 210, 296— 
298, 321/22, 325, 326—328, 331, 
341, 351—353, 354—357, 370,
378—382, 383—385, 394, 4ii, 4i8, 
423—425, 440—442, .493, 523— 
525, 526/27, 535, 539, 549/50,
561, 563/64, 571/72, 574, 610/11, 
614

Familie und Ehe
— unter dem Kapitalismus S. 26, 
39/40

Feudalismus S. 24, 25, 28, 77, 338,
. 432
Fourierismus S. 21, 52
Frankreich S. 25, 45/46, 52, 56, 67, 

106, 107/08, 110/11, 1x2—114,
119, 127—130, 131—133, 145/46, 
156—158, 159, 168/69, 190—192, 
195—197, 208—211, 223—225, 227, 
235/36, 239, 261, 296—298, 306, 
307—311, 341, 382, 446—449, 458— 
460, 465, 468—470, 471/72, 476/77, 
478—480, 482/83, 493/94, 5X2, 
520/21, 523—525, 526/27, 562,
564, 574/75, 582, 610/11
— französisches Proletariat S. 192, 
447/48, 459, 469, 482
— französische Bourgeoisie S. 58,
124—127, 176, 190, 191/92,
249/50, 251/52, 287/88, 261/62,
310,479/80, 498, 574, 610/11
— französisches Kleinbürgertum 
S. 192, 496
— französische Bauernschaft
S. 45, 194—198, 209/10, 308—
314, 469, 496—498
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— Julimonarchie in Frankreich 
S. 123—128, 130, 135/36, 171, 
189—193, 199) 232, 235/36) 250, 
307, 448, 476
— zweites Kaiserreich in Frank-
reich S. m/12, 448/49, 458—461, 
463, 467/68, 477. 479. 482, 489/90. 
496) 497—499. 562
— Ausrufung der Republik am
4. September 1870 und Regierung 
der nationalen Verteidigung
5. 449/5°) 463. 468/69, 471—474, 
478—482
— Arbeiterbewegung in Frank-
reich — siehe Arbeiterbewegung
— siehe auch Revolution von 1848 
in Frankreich, Pariser Kommune

Frauenarbeit S. 30

e4o

Geld und Geldzirkulation S. 350, 384, 
386, 445

Gemeinwesen
— Dorfgemeinde S. 24
— indisches Dorfsystem S. 323— 
325. 327. 329
— deutsche Mark S. 526 •
—■ russische Obschtschina S. 18

Geschichte S. 348
Gesellschaft S. 77

— ökonomische Gesellschaftsfor-
mationen S. 77, 227, 338/39,
425
— bürgerliche Gesellschaft S. 261, 
337
— siehe auch Urgesellschaft, Skla-
venhaltergesellschaft, Feudalismus, 
Bürgerliche Gesellschaft, Soziali-
stische Gesellschaft, Kommuni-
stische Gesellschaft

Gesetz von der Verwandlung der Ener-
gie S. 225

Gesetzmäßigkeit in Natur und Ge-
schichte S. 225, 332, 425, 428/29,
434. 442. 534, 543

Gewalt, ihre Rolle in der Geschichte 
S. 43

Gewerksgenossenschaften S. 619
— siehe auch Trade-Unions

Grundeigentum S. 249/50, 495 
Grundrente S. 405/06, 439, 538/39,

545. 585/86, 598/99
Handel S. 25, 88, 332

Handelsfreiheit S. 26, 37/38,40,50,191 
Hegelianertum S. 345—347, 430 
Historischer Materialismus S. 18/19,

104/05, 225, 226, 250, 338, 343, 
425, 591, 608

Ideen, ihre Rolle in der gesellschaft-
lichen Entwicklung S. 38/39, 41, 
110

Ideologie S. 338
— siehe auch Wissenschaft, Reli-
gion

„Inauguraladresse und Statuten der 
Internationalen Arbeiter-Assozia-
tion“ S. 20, 458, 516

Indien S. 319—332
Industrie S. 16, 25/26, 27, 28, 30, 

31/32, 34/35. 45. 51. 72. 90/91. 
xio, 330, 332, 4x3, 419, 435, 
488, 535—537. 581, 599. 6co. 
603

Industrielle Revolution S. 25, 110, 
333. 520, 526—528, 536/37

„Internationale Arbeiter-Assoziation“
— siehe Internationale, Erste

Internationale, Erste und ihre histo-
rische Bedeutung S. 20, 21, 112, 
360—363, 372, 458—460, 461/62, 
47°, 513/14. 516
— Gründung der Internationale 
S. 20, 21, 358, 361, 516 
— Generalrat S. 361—363, 517, 
521
— Genfer Kongreß S. 22 
— Baseler Kongreß S. 614 
— Kampf gegen Proudhonismus — 
siehe Proudhonismus

Internationalismus der Arbeiter-
klasse S. 35, in, 358/59, 360/61, 
459/60, 461/62, 620

Irland S. 67, 351, 523, 526, 613 
Italien S. 67, 119, 127, 152, 168/69,

241/42, 319

Kapital S. 35, 36/37, 76—80, 83, 
84/85, 92, 197, 250, 332, 370, 405, 
406) 433, 436, 437, 441. 445, 556
— als gesellschaftliches Produk-
tionsverhältnis S. 77/78
— ursprüngliche Akkumulation 
S. 3?9, 432/33
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— seine organische Zusammenset-
zung S. 4x9
— konstantes und variables 
S. 407, 419, 445
— Akkumulation des Kapitals 
S. 89, 419, 441/42, 445, 581
— Konzentration des Kapitals 
S. 17, 46, 48, 89, 202, 395,
581
— und Lohnarbeit S. 35, 36,
50, 68, 70, 78—80, 83, 84/85, 90, 
92, 107, 176, 252, 334, 398/99, 
401/02, 405/06, 415, 417, 425,

. 436, 441, 488/89, 494/95) 543) 547) 
551) 595

Kapitalismus S. 24/25, 26/27, 311/12, 
332) 338/39) 343, 419/20, 436,
441/42, 530, 550, 552
— seine Entstehung S. 25
— Widersprüche des Kapitalis-
mus S. 66, 333/34, 338/39, 343, 
355, 423/24, 430/31, 434
— sein unvermeidlicher Unter-
gang und der Sozialismus S. 18, 
34/35, 66, 338/39, 343, 434, 435, 
442

Kinderarbeit S. 30, 43
Klassen und Klassenkampf S. 19, 

32, 33, 35/36, 97/98, 105, 108/09, 
117, 118/19, 192, 223, 225, 249— 
251, 264/65, 269, 309, 488/89,
507, 512/13
— Klassenkampf als treibende 
Kraft der Geschichte S. 19, 23/24, 
34, 41/42, 67
— Entstehung der modernen Klas-
sen S. 24
— antagonistische Klassengegen-
sätze S. 23/24, 34, 36, 40, 51, 
53/54, Wi/72
— Kampf des Proletariats gegen 
die Bourgeoisie — siehe Proleta-
riat
— Aufhebung der Klassen unter 
dem Sozialismus S. 43, 66, 97, 
203, 360, 362, 494, 535/36, 536/37

Kleinbürgertum S. 31, 33, 45, 147, 
202/03, 252/53, 255, 370, 435, 
522/23, 549, 583
— kleinbürgerliche Demokratie 
S- 93, 95—99, 102/03, 108, 179, 
181, 252/53, 255/56, 267

Kölner Kommunistenprozeß S. 19/20 
Kommunismus, wissenschaftlicher — 
41—1035

siehe Wissenschaftlicher Sozia-
lismus

Kommunisten S. 16, 35/36, 38/39, 
53/54

Kommunistische Gesellschaft S. 37, 
43, 66, 537/38

„Kommunistisches Manifest“ — siehe 
„Manifest der Kommunistischen 
Partei“

Konkurrenz S. 28, 31/32, 45, 57, 
71—73, 75, 86—90, 227, 389,
44°, 525

Konstitution, bürgerliche S. 152— 
155, i66l6'i, 177/78, 206/07, 237— 
241

Kooperativbesoegung S. 357 
Kredit S. 125, 134—137, 150, 209,

293, 37°, 547
Krieg

— Stellung des Proletariats zum 
Krieg S. 459—462, 467/68, 470, 
617
— Bürgerkrieg S. 144, 233, 477, 
478—480, 482/83, 486, 497, 512/13 
—■ defensiver Krieg S. 464 
— Eroberungskrieg S. 465/66 
— Napoleonische Kriege S. 466 
— Preußisch-Österreichischer 
Krieg 1866 S. 112, 449, 467, 
609/10, 611, 614/15
— Deutsch-Französischer Krieg 
1870 S. 112/13, 446, 449, 459— 
461, 463/64, 478/79, 49°, 506, 
512, 617

Krisen, kapitalistische S. 29, 31/32, 
46, 91/92, 106, 127/28, 207/08, 
210, 296—298, 355, 414, 430/31, 
495

Lassalleanertum S- 20
Lebensmittel S. 29, 30, 37, 62, 66,

• 70, 76, 77—80, 92, 308, 399/400, 
409—411, 415/16, 437—439, 441, 
613

Legitimisten S. 44, 130, 144, 147, 
159, 165/66, nthte, 176, 184,
190, ’2OO, 216/17, 242, 248—251, 
263, 287/88, 290/91, 292/93,
478/79

Leibeigenschaft S. 71, 403, 439 
Lohnarbeit — siehe Arbeit 
„Lohnarbeit und Kapital“ von

Marx S. 59/60, 339
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Lumpenproletariat S.. 53, 126, 138, 
233, 271, 612

Malthusianertum S. 365, 591 
„Manifest der Kommunistischen Par-

tei“ von Marx und Engels S. 15— 
.21, 23, 93, 104, 107, 114, 339,
435, 521, 552, 582, 585

Manufaktur S. 25
Markt S. 24, 25, 29, 86/87, 92, 545 

■— Weltmarkt S. 25/26, 27, 40, 
84, 89, 92, 131, 132, 297, 332, 
434

Maschinen S. 30, 31/32, 46, 83, 84, 
86—91, 333/34, 395, 4i8, 441, 
527,. 536, 603

Materialismus
— vulgärer S. 346

Materialistische Geschichtsauffassung
— siehe Historischer Materialismus

Materielle Existenzbedingungen S. 48,
50, 250/51, 337/38

Mehrwert S. 400—402, 405—407,
437—440, 443—445, 525, 530, 532, 
539, 543—546
— Rate des Mehrwerts S. 402, 543

Mietzins S. 529, 532/33, 538, 545/46, 
556, 585—587

Mittelalter S. 24/25
Monarchie?,. 25/26,141, 207/455, 494

— absolute S. 25/26, 307, 488, 
574, 575, 615
— konstitutionelle S. 57, 129

Moral, bürgerliche S. 26

Nationale Frage S. 37, 40, 
Nationalisierung

146

— des Bodens S. 42, 101, 599,
613/14
— der Banken S. 42
— des Transportwesens S. 42,
102

Natur
— und Mensch S. 77, 
332

84, 86.

„Neue Rheinische Zeitung“ S. 59,
104, 144/45, 157, 339/40 

Notwendigkeit und Zufall S. 60/61

ökonomische Verhältnisse S. 18, 67, 
104—106, 225, 338, 343, 588,
590/91

■— siehe auch Basis und Überbau 
Orient S. 321, 322/23, 328/29 
Orleanisten S. 147, 159, 166, 171/72,

176, 184, 190, 200, 2x6/17, 242,
249—251, 263, 287/88, 289—291,
469, 478

Österreich S. 110, 119, 127, 168/69,
190, 608/09

Owenismus S. 21, 52, 357, 380

Pariser Kommune, ihre historische 
Bedeutung S. 16, 114—114, 447, 
450—457, 473/74, 483—487, 490— 
501, 502—505, 506—512, 520/21, 
581/82, 606, 619
— ökonomische und politische
Maßnahmen S. 450—452, 453— 
456, 491/92, 495/96, 499/500,
581/82
— und Bauernschaft S. 496—498 
— Kampf der Strömungen in 
der Kommune S. 112, 453/54, 
581/82
— Kommune als neuer Staats-
typus S. 452, 456/57, 491—496 
— Fehler und Ursachen ihrer 
Niederlage S. 112, 453/54, 484—486, 
581/82

Partei, proletarische S. 16, 32, 35, 
93/94, 96—98, 99/too, X07, 342/43, 
358, 362, 583

Parzellenwirtschaft S. 195—197, 227, 
308—314, 613

Polen S. 53, 67, 110, 127, 359 
Politik und politischer Kampf der

Arbeiterklasse S. 32, 115, 118— 
119, 358, 361—363, 417, 582/83

Politische Ökonomie S. 60/61, 332, 
341, 342/43, 345, 347—349, 366/67, 
425, 444
— klassische S. 60—63, 367, 390,
396/97, 418/19, 436/37, 444/45

Preis S. 60/61, 69, 71—75, 78, 84, 
87/88, 350, 376—378, 382, 384/85, 
388/89, 396/97, 408/09, 411, 414

Preußen, Preußentum — siehe 
Deutschland

Produktion S. 77, 87/88, 91
— kapitalistische S. 62, 87/88, 
332, 367, 402, 405/06, 414, 419/20, 
423/24, 434, 442, 444/45, 530, 535
— • und Verteilung S. 107
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Produktionsinstrumente S. 26, 27,
42, 88, 196, 360, 393/94, 399, 
405, 434, 441

Produktionskosten S. 73—76, 84, 86— 
89, 191

Produktionsmittel S. 28, 46, 62, 77, 
87, 88, 91/92, 132, 395, 406, 
433/34, 439
— Verwandlung der Produktions-
mittel in gesellschaftliches Eigen-
tum S. 42, 107, 153/54, 495, 521

Produktionsweise S. 26, 88, 338,
433, 434
— kapitalistische S. 27, 110,
338, 423, 433/34, 529/30, 534, 
551, 553, 559, 571, 579, 599

Produktivkräfte und Produktions-
verhältnisse S. 26, 28/29, 39, 42,
43, 46, 50, 66, 77, 97, 131,
203, 210, 330/31, 332, 334, 338/39, 
343, 355, 365—367, 373, 433,
442, 552, 588

Profit S. 73/74, 83—85, 398, 403, 
405—408, 4x1, 417, 436—440, 525, 
539, 543—545
— Profitrate S. 376—378, 389, 
407/08, 414, 417, 420, 543/44
— durchschnittlicher Profit S. 404

Proletariat S. 18/19, 23, 29—35, 39,
40, 42, 49/50, 56, 65/66, 78, 80, 
9i, 92, 97, 108, 110, 112, 131/33, 
157, 202/03, 419/20, 424/25, 434, 
435, 441, 520/21, 535/36, 551/52, 
588, 602, 611
— seine historische Rolle S. 19, 
34, 312, 334/35, 435, 495
— Entstehung S. 535
— seine Lage unter dem Kapi-
talismus S. 30/31, 62, 81,
85, 89, 353—355, 529, 552/53,
siehe auch Verelendung des Prole-
tariats
— sein Kampf gegen die Bour-
geoisie s. 24, 29, 31—34, 35/36, 
43, 50/51, 53/54, 67, xo8, 110, 
132/33, 167, 175/76, 182, 224/25, 
420, 448, 513, 615
— und Kleinbürgertum S. 132, 
145, 612
— und Bauernschaft S. 101, 119, 
132, 145, 312, 612—614

Proletarische Revolution S. 34, 40, 
42, 43, 50, 54, 67, 106, 112, 131/32, 
135, 146, 192, 210/11, 229, 306, 
314, 332, 334, 343/44, 362, 399,

41*

482, 495/96, 521, 530, 536, 542, 
588, 596, 604

Proudhonismus, Proudhonisten S. 20, 
112, 209, 233, 364/65, 367—371, 
453/54, 520/21, 529, 532—537,
540, 543—548, 581/82, 584/85,
588—592, 593, 597—602, 618

Recht, seine ökonomischen Wurzeln 
S. 38/39, 337, 591/92

Religion S. 168, 452
Revolution S. 109/10, 131, 198,

338, 343, 488/89, 608
— bürgerliche S. 54, 56—57,
145, 229
— proletarische, sozialistische — 
siehe Proletarische Revolution

Revolution, bürgerliche in England 
im 17. Jahrh. S. 54, 56/57, 109, 
227, 302

Revolution, bürgerliche in Frank-
reich im 18. Jahrh. S. 36, 
54, 56/57, IOI, 102, 137, 227, 
229, 246, 307, 488/89

Revolution, . bürgerliche in Frank-
reich 1830 (Julirevolution) S. 43, 
116, 123/24, 130, 489

Revolution in Permanenz S. 97, 103, 
203

Revolution von 1848 S. 105/06, 
107/08, iio /ii, 112, 333, 355

Revolution von 1848 in Deutschland 
S. 55—58, 67, 93—95, 116,

Revolution von 1848 in Frankreich 
S. 21, 67, 107/08, 109/10, 116, 
123, 128/29, 144, 226, 228—231, 
236, 246—248, 306/07, 448, 476, 
489
— ihre Etappen S. 231/32, 303/04
— der Juniaufstand des Prole-
tariats S. 19/20, 108, 132/33,
142—149, 176, 233/34, M2, 258, 
303, 448, 484, 489
— das Proletariat in der Revo-
lution S. iio /ii, 129—134, 139/40, 
142/43, 145, 156—158, 163, 172/73, 
174, I79/8o , 204, 231—233, 258, 
305/06, 490
— die Bourgeoisie in der Revo-
lution S. iio /ii, 141, 142/43, 
144—149, 154—157, 158, 161/62, 
163,170—173, 201/02, 204, 206/07, 
216/17, 231/32, 234—236, 240—243, 
253/54, 256/57, 258/59, 262—265,
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272, 276, 288—290, 292—296, 298, 
301/02, 304/05, 448/49
— das Kleinbürgertum in der
Revolution S. 135, 139, 149—151, 
156/57, 172/73, 174—176, 181,
204, 213, 231/32, 253/54, 257/58, 
259, 268
— die Bauernschaft in der Re-
volution S. 130, 137, 141, 156, 
162, 172—175, 197—199, 242, 263, 
314/15, 497/98
—■ die Bergpartei S. 147, 157/58, 
247
— die sozialdemokratische Partei

• (neuer Berg) S. 164, 166—168,
170/71, 173—176, 177—182, 201, 
204/05, 211—213, 214, 248/49,
252—257, 267/68, 304
— die Partei der Ordnung
S. 170—172, 176/77, 182—184,
189, 191, 198/99, 201, 203, 205/06, 
211—221, 234/35, 242—246, 248— 
252, 253, 256—261, 263/64, 266/67, 
269—271, 275/76, 277/78, 280— 
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Der wurde  gegründet,  um  eine
Lücke zu schließen, die in den letzten Jahren immer deutlicher wurde.
Es geht darum, einen Verlag zu schaffen, der parteiisch ist,  sich bewußt 

und  deshalb  sein
Verlagsprogramm gestaltet,  als  einen  ersten  Schritt  für
die solidarische Auswertung und die Propagierung der Erfahrungen der inter-
nationalen revolutionären Kämpfe.
Es geht darum, durch die Gestaltung des Verlagsprogramms ganz bewußt und

an die wirklich revolutionäre internationale kommunistische Bewegung
zur Zeit von Marx und Engels, Lenin und Stalin, an die positiven Erfahrungen
der antirevisionistischen Kämpfe gegen den Chruschtschow- und Breschnew-
Revisionismus.
Es geht darum, gegen die bürgerliche Wissenschaft 

Deshalb ist der Nachdruck der
grundlegenden Schriften des wissenschaftlichen Kommunismus in verschie-
denen Sprachen ein Schwerpunkt des Verlages.
Mit der Gründung und der Arbeit des Verlags Olga Benario und Herbert Baum
soll  ein  Beitrag  geleistet  werden,  um  im  Kampf  gegen  den  Imperialismus
überhaupt und den deutschen Imperialismus insbesondere der Verwirklichung
des  Mottos  von  Rosa  Luxemburg  und  Karl  Liebknecht  näher  zu  kommen:

geboren  am  12.2.1908,  kämpfte  als  Mitglied  des
Kommunistischen  Jugendverbandes  Deutschlands  (KJVD),  der
Jugendorganisation der KPD, in der Weimarer Republik gegen den aufkom-
menden  Nazismus  und  gegen  die  regierende  reaktionäre  Sozialdemokratie,
gegen den deutschen Imperialismus.  Im April  1928 war sie  führend an einer
erfolgreichen  bewaffneten  Aktion  zur  Befreiung  eines  bis  zu  seiner
Verhaftung illegal lebenden KPD-Genossen aus dem Berliner Polizeipräsidium
beteiligt.
Olga Benario flüchtete vor dem deutschen Polizeiapparat in die Sowjetunion,
wo sie zu einer wichtigen Mitarbeiterin der Kommunistischen Internationale
wurde. In deren Auftrag ging sie 1935 nach Brasilien, um den Aufbau der KP
Brasiliens zu unterstützen.
1936 wurde Olga Benario in Brasilien verhaftet, an die Nazis ausgeliefert und
ins  KZ  Ravensbrück  verschleppt,  wo  sie  den  „gelben  Stern“  tragen  mußte.
Trotz Folter und Kerkerhaft hat sie keinerlei Aussagen gemacht – weder bei der



Polizei des reaktionären brasilianischen Regimes noch bei der Gestapo. Olga
Benario kämpfte als „Blockälteste“ im KZ Ravensbrück für die Verbesserung
der Überlebenschancen der Häftlinge und gegen die Demoralisierung. Im April
1942 wurde Olga Benario in der Gaskammer von Bernburg von den Nazis
ermordet.
Der Name Olga Benario steht

für den militanten und bewaffneten Kampf der kommunistischen Kräfte,  
für den Kampf um die proletarische Revolution;
für den praktizierten proletarischen Internationalismus;
für den konsequenten antinazistischen Kampf, der auch unter den
schlimmsten Bedingungen, selbst in einem Nazi-KZ möglich ist.

geboren am 10.2.1912, war Mitglied des KJVD und gründe-
te 1936 mit anderen Antinazisten eine Widerstandsgruppe, die später als
Herbert-Baum-Gruppe bekannt geworden ist. Die Herbert-Baum-Gruppe
nahm mit jüdischen Widerstandsgruppen und Gruppen von
Zwangsarbeiterinnen und -arbeitern aus anderen Ländern Kontakt auf und
führte mit ihnen gemeinsam einen illegalen Kampf gegen die Nazis.
Die Herbert-Baum-Gruppe organisierte Maßnahmen, um jüdische Menschen
vor der Deportation und Ermordung in Nazi-Vernichtungslagern zu retten.
Die militante Aktion der Herbert-Baum-Gruppe gegen die antikommunistische
Nazi-Ausstellung „Das Sowjetparadies“ am 13. Mai 1942 in Berlin, bei der
ein Teil der Ausstellung durch Brandsätze zerstört wurde, fand weltweit
Beachtung.
Einige Wochen später wurde Herbert Baum und fast alle anderen Mitglieder der
Widerstandsgruppe aufgrund Verrats verhaftet. Herbert Baum wurde am 11.
Juni 1942 von den Nazis durch bestialische Folter ermordet, ohne etwas an die
Gestapo preisgegeben zu haben.
Der Name Herbert Baum steht 

für die Organisierung einer internationalistischen antinazistischen Front in
Deutschland;
für den Kampf gegen den nazistischen Antisemitismus und gegen den indu
striellen Völkermord der Nazis an 6 Millionen Juden und Jüdinnen;
für den Kampf gegen den Antikommunismus und für die Solidarität mit der
sozialistischen Sowjetunion zur Zeit Stalins.

Die Namen Olga Benario und Herbert Baum stehen für die Tradition des anti-
faschistischen und revolutionären Kampfes der wirklich kommunistischen
Kräfte.
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Partisanenkampfs und sind 
Ausgangspunkt für eine umfassende 
Analyse der Partisanenkämpfe 
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eine Waffe im Kampf gegen den 
revisionistischen „friedlichen Weg 
zum Sozialismus“,
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