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Editorische Vorbemerkung

Zur Auswahl der Dokumente fiir den Polemik—Reader (KP China)

In diesen Reader wurden alle verfiigbaren Dokumente der KP Chinas zur Polemik gegen den Chruschtschow-—
Revisionismus aufgenommen.

e Eine Ausnahme stellt lediglich der Sammelband ,,Vélker aller Lander, vereinigt euch zum allseitigen, griindlichen,
restlosen und entschiedenen Verbot der Kemwaffen und ihrer Vernichtung!“ dar, der verschiedene Dokumente zum
Vertrag vom 25, Juli 1963 iiber die teilweise Einstellung von Kermnwaffenversuchen zwischen den USA, England und
der Sowjetunion enthélt.

Diese Dokumente, insbesondere die Leitartikel aus der ,,Renmin Ribao*, wiederholen sich inhaltlich. Bei einem
Gesamtumfang von 135 Seiten erschien uns daher eine Auswahl sinnvoll.

Drei Dokumente aus dem Sammelband wurden in deﬁ Reader aufgenommen:

— Die Erklirung des Sprechers der chinesischen Regierung vom 1.9.1963 (als offizielle Stellungnahme der chinesischen
Regierung) :

— ,,Das ist Verrat am Sowjetvolk* (Leitartikel aus ,,Renmin Ribao*, der insbesondere die Frage des ,,Kapitulantentums*
aufwirft)

— ,Warum bringt der Dreiervertrag hundert Nachteile, aber keinen einzigen Vorteil?* (Leitartikel aus ,,Renmin Ribao®,
der die Position der KP Chinas am systematischten darstellt)

Sieben Artikel, die effektiv nichts Neues bringen, wurden daher nicht aufgenommen (siehe auch das beiliegende
Inhaltsverzeichnis).



e Der als Anhang aufgenommene Artikel von 1967 zur Selbstkritik der KP Indonesiens féllt zeitlich sicherlich aus dem
Rahmen der sonstigen Auswahl. Inhaltlich stellt er jedoch bis zu einem gewissen Grad eine Korrektur zum Kommentar
iiber den , friedlichen Weg* dar, indem er sich die Position der KP Indonesiens zu eigen macht bzw. diese unterstiitzt.
Da es sich hier um das einzig bekannte Dokument zu dieser Frage nach der ,,Polemik® handelt, erscheint es uns
sinnvoll, dieses Dokument als Anhang in den Reader aufzunehmen.

Der Verlag
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14. Juni 1963

An das Zeniralkomitee der Kommuni-
stischen Partei der Sowjetunion

Liebe Genossen!

Das ZK der KP Chinas hat das Schreiben des ZK der KPdSU
vom 30. Mérz 1963 eingehend studiert.

Alle an der Geschlossenheit des sozialistischen Lagers und
an der Einheit der kommunistischen Weltbewegung interes-
sierten Menschen zeigen grofie Anteilnahme am Treffen der
beiden Parteien, der Partei Chinas und der der Sowjetunion,
und hoffen, dafl unser Treffen zur Beilegung der Differenzen
und zur Festigung der Einheit beitragen und somit glinstige
Voraussetzungen fiir die Einberufung einer Beratung von Ver-
tretern der kommunistischen und Arbeiterparteien aller Lin-
der schaffen wird. \

Die Einheit der internationalen kommunistischen Reihen zu
wahren und zu stirken ist die gemeinsame, heilige Pflicht der
kommunistischen und Arbeiterparteien aller Linder. Die KP
Chinas und die KXPdSU haben eine noch groflere Verantwor-
tung fur die Geschlossenheit des ganzen sozialistischen Lagers
und die Einheit der ganzen internationalen kommunistischen
Bewegung und miissen daher noch groflere Anstrengungen
machen. ,

Heutzutage bestehen in den Reihen der internationalen
kommunistischen Bewegung eine Reihe von wichtigen, prin-
zipiellen Differenzen. Aber wie ernst diese Differenzen auch
sein mégen, wir miissen volle Geduld an den Tag legen und
Wege zur Beilegung der Differenzen finden, um unsere Krif{le
zu vereinigen und den Kampf gegen unseren gemeinsamen
Feind zu verstidrken.



Von solch aufrichtigen Winschen flir das bevorstehende
Treffen zwischen der KP Chinas und der KPdSU ist das ZK
der KP Chinas geleitet. ,

Das ZK der KPdSU hat in seinem Schreiben vom 30. Mirz
seine Ansichten zu den Fragen, die auf dem Treffen zwischen
der KP Chinas und der KPdSU erértert werden sollen, syste-
matisch dargelegt und insbesondere die Frage der Generallinie
fir die internationale kommunistische Bewegung unterbreitet.
Wir mochten in diesem Schreiben auch unsere Ansichten tiber
die Generallinie fiir die internationale kommunistische Bewe-
gung und Uber einige diesbezligliche prinzipielle Fragen vor-
bringen und als unseren Vorschlag unterbreiten. |

Wir hoffen, daB eine solche Darstellung unserer Ansichten
zum gegenseitigen Verstdndnis unserer beiden Parteien, zu
einer ausfiihrlichen Diskussion Punkt fiir Punkt auf dem
Treffen unserer beiden Parteien beitragen wird.

Wir hoffen auch, daB dadurch dié Bruderparteien aller Lin- .

der mit unseren Ansichten bekanntgemacht werden und so zu
erschopfendem Meinungsaustausch auf der internationalen
Beratung der Bruderparteien beigetragen wird.

1. Die Generallinie der internationalen kommunistischen
Bewegung kann nur die revolutiondren Theorien des Marxis-
mus-Leninismus tiber die historische Mission des Proletariats
zu ihrer Richtschnur nehmen, darf aber niemals von dieser
Richtschnur abweichen.

Auf den beiden Moskauer Beratungen von 1957 und 1960
wurden, nach einem umfassenden Meinungsaustausch, auf der
Grundlage des Prinzips: Einigkeit durch Konsultationen, eine
Deklaration und eine Erkldrung angencmmen. In diesen bei-
den Dokumenten werden die Besonderheiten unserer Zeit und
die allgemeingiiltigen GesetzmiBigkeiten der sozialistischen
Revolution und des sozialistischen Aufbaus aufgezeigt, die ge-
meinsame Linie der kommunistischen und Arbeiterparteien
aller Lander festgelegt. Diese Deklaration und Erkldrung sind
das gemeinsame Programm der internationalen kommunisti-
schen Bewegung.
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In den letzten Jahren hat es in den internationalen kommu-
nistischen Reihen tatsdchlich verschiedene Auffassungen von
der Deklaration von 1957 und der Erkldrung von 1960 und
verschiédene Einstellungen dazu gegeben. Die Kernfrage bei
solch verschiedenen Auffassungen und Einstellungen besteht
darin, ob die revolutioniren Prinzipien der Deklaration und
der Erkldrung anerkannt werden. Dabei handelt es sich lelz-
ten Endes um die Frage, ob die allgemeingiiltige Wahrheit des
Marxismus-Leninismus, ob die allgemeine Bedeutung des We-
ges der Oktoberrevolution anerkannt wird, um die Frage, ob
anerkannt wird, dafl die Volker, die heute noch unter der im-
perialistischen und kapitalistischen Ordnung leben und die
zwei Drittel der Bevélkerung der ganzen Welt ausmachen, die
Revolution durchfiihren sollen, und ob anerkannt wird, dafl
diejenigen Vélker, die den Weg zum Sozialismus eingeschlagen
haben und ein Drittel der Bevolkerung der Welt darstellen, die
Revolution noch zu Ende fiithren sollen,

Die entschiedene Verteidigung der in der Deklaration von
1957 und in der Erkldrung von 1960 enthaltenen revolutionéren
Prinzipien ist zur wichtigsten und dringendsten Aufgabe der
gegenwirtigen internationalen kommunistischen Bewegung
geworden. )

Zu einer richtigen Auffassung der revolutiondren Prinzipien
in der Deklaraticn und in der Erkldrung und zu einer richtigen
Einstellung zu diesen Prinzipien kann es erst dann kommen,
wenn die revoluticniren Lehren des Marxismus-Leninismus
strikt befolgt werden, wenn der allgemeingiiltige Weg der Ok-
toberrevolution konsequent eingehalten wird.

2. Welches sind die revolutiondren Prinzipien in der De-
klaration von 1957 und der Erkldrung von 1660? Kurz gesagt,
die folgenden:

Proletarier aller Lidnder, vereinigt euch; Proletarier aller
Lénder, vereinigt euch mit den geknechteten Volksmassen und
den unterdriickten Nationen; bek@mpft Imperialismus und
Reakticn in allen Léndern; ringt nach Weltfrieden, nach natio-
naler Befreiung, nach Volksdemokratie und Sozialismus; fe-
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stigt und stdrkt das sozialistische Lager; realisiert schrittweise
den vollen Sieg in der proletarischen Weltrevolution; und er-
richtet eine neue Welt ohne Imperialismus, ohne Kapitalismus
und ohne Ausbeutungssystem.

Unserer Ansicht nach ist das die Generallinie der interna-
tionalen kommunistischen Bewegung in der gegenwirtigen
Etappe.

3. Diese Generallinie geht aus dem Gesamtbild der Realitiit
der Welt, aus der Klassenanalyse der grundlegenden Wider-
spriiche in der Welt in der gegenwirtigen Epoche hervor und
ist gegen die konterrevolutionire Globalstrategie des USA-
Imperialismus gerichtet.

Diese Generallinie ist: eine breite Einheitsfront mit dem so-
zialistischen Lager und dem internationalen Proletariat als
Kern zu bilden, zum Kampf gegen den Imperialismus mit den
USA an der Spifze und gegen-die Reaktiondre aller Lénder;
die Massen in breitestem Umfang zu mobilisieren, die revolu—
tiondren Krifte zu verstirken, die Krifte in der Mitte. zu ge-
winnen und die Konterrevolutionéire zu isolieren.

Diese Generallinie ist eine Linie, mit der die Vélker aller
Lénder entschlossen den revolutioniiren Kampf fithren und die
proletarische Weltrevolution bis zu Ende fiihren; zugleich ist
sie die Linie, auf der der Imperialismus am wirksamsten be-
kdmpft und der Weltfrieden verteidigt wird.

Wenn die Generallinie der internationalen kommunistischen
Bewegung einseitig nur auf ,friedliche Koexistenz®, |, friedli~
chen Wettbewerb* oder , friedlichen Ubergang* zurickgefihrt
'wird, dann ist das ein Versto gegen die revolutiondren Prinzi-
pien in der Deklaration von 1957 und in der Erklarung von
1960, dann wird die historische Mission der proletarischen
Weltrevolution aufgegeben, dann bedeutet das die Abkehr von
den revolutiondren Lehren des Marxismus-Leninismus,

Die Generallinie der internationalen kommunistischen Be-
wegung soll die allgemeinen GesetzmiBigkeiten in der histori-
schen Entwicklung der Welt zum Ausdruck bringen. Die re-
volutiondren Kémpfe des Proletariats und der Vélker aller
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Lander machen verschiedene Etappen durch, sie kénnen ihre
eigenen Merkmale haben, doch kénnen sie nicht aus den allge-
meinen GesetzméBigkeiten der historischen Entwicklung der-
Welt heraustreten. Die Generallinie der internationalen kom-
munistischen Bewegung soll den Proletariern und Vélkern aller
Liander in ihrem revolutiondren Kampf die grundlegende
Richtung weisen.

Bei der Ausarbeitung der konkreten Linie und der Politik
der kommunistischen und Arbeiterparteien fiir das eigene
Land ist es duBerst wichtig, strikt am Prinzip der Verbindung
der allgemeingiiltigen Wahrheit des Marxismus-Leninismus
mit der konkreten Praxis der Revolution und des Aufbaus im
eigenen Land festzuhalten.

4. Weltpolitik und Weltwirtschaft in 1hx er Gesamtheit und
die konkreten Verhiltnisse in der Welt, das heifit die grundle-
genden Widerspriiche in der heutigen Welt, vom Klassenstand-
punkt aus konkret zu analysieren, bildet den Ausgangspunkt
fiir die Bestimmung der Generallinie der internationalen kom-
munistischen Bewegung.

Wer eine konkrete Klassenanalyse umgeht oder nach
eigenem Belieben gewisse oberfldchliche Erscheinungen her-
ausgreift, um subjektive Urteile zu fillen, der kann selbstver-
stindlich niemals richtige SchluBfolgerungen in bezug auf die
Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung
ziehen und wird unvermeidlich auf eine andere, dem Marxis-
mus-Leninismus v6llig entfremdete Bahn geraten. ,

Was sind die grundlegenden Widerspriiche in der Welt:
von heute? Die Marxisten-Leninisten sind stets der Meinung, -
daf3 die grundlegenden Widerspriiche diese sind:

Die Widerspriiche zwischen dem sozialistischen und dem
imperialistischen Lager;

die Widerspriiche zwischen Proletariat und Bourgeoisie in-

.nerhalb der kapitalistischen Lénder;

die Widerspriiche zwischen unterjochten Nationen und Im-
perialismus;



die Widerspriiche zwischen den verschiedenen imperialisti-
schen Staaten und die Widerspriiche zwischen den verschie-
denen monopolkapitalistischen Gruppierungen.

Die Widerspriiche zwischen sozialistischem und imperialisti-
schem Lager sind Widerspriiche zwischen zwei grundvei‘schie—
denen gesellschaftlichen Systemen, dem Sozialismus und dem
Kapitalismus, die unzweifelhaft sehr schroff sind. Marxisten-
Leninisten dlirfen aber die Widerspriiche im Weltmafistab
nicht einfach und ausschlieBlich als Widerspriiche zwischen
dem sozialistischen und dem imperialislischen Lager sehen.

Im internationalen Kréfteverhiltnis haben sich Verdnderun-
gen ergeben, und dieses Verhiltnis wird immer glinstiger {iir
den Sozialismus, fir die geknechteten Volksmassen und unter-
driickten Nationen der ganzen Welt, aber Huflerst unglinstig
fur den Imperialismus und die Reaktionire aller Lé#nder.
Trotzdem bestehen die obengenannten Widerspriiche objektiv
immer noch.

Diese Widerspriiche und die Kémpfe, die sie verursachen,
sind miteinander verbunden und beeinflussen einander.
Keinen dieser grundlegenden Widerspriiche darf man verwi-
schen, noch nach eigenem Gutdiinken einen Widerspruch an
die Stelle eines anderen setzen,

Diese Widerspriiche werden in allen Léndern unvermeidlich
zum Ausbruch von Revolutionen fiihren und kénnen auch nur
durch die Revolutionen der Viélker geltst werden,

5. In der IFrage der heute in der Welt vorhandenen Wider-
. spriche miissen folgende falsche Anschauungen verurteilt
werden:

a) Der Klasseninhalt der Widerspriiche zwischen dem so-
zialistischen und dem imperialistischen Lager wird verwischt,
diese Widerspriiche werden nicht als Widerspriiche zwischen
Landern der Diktatur des Proletariats und Liandern unter der
Diktatur des Monopolkapitals betrachtet. _

b) Nur die Widerspriiche zwischen sozialistischem und im-
perialistischem Lager werdgn anerkannt, aber man igneriert
oder unterschétzt die Widerspriiche zwischen Proletariat und

¢
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Bourgeoisie in der kapitalistischen Welt, die Widerspriiche
zwischen den unterjochten Nationen und dem Imperialismus,
die Widerspriiche zwischen den imperialistischen Staaten und
zwischen den verschicdenen Gruppierungen des Monopolkapi-
tals sowie die aus diesen Widerspriichen entsiehenden Kémpfe.

c) Man glaubt, die Widerspriiche in der kapitalistischen
Welt zwischen Proletariat und Bourgeoisie konnen ohne die
proletarische Revolution im eigenen Land geldst werden; man
glaubt, die Widerspriiche zwischen unterjochten Nationen und

- Imperialismus koénnen ohne eine Revolution dieser unter-

driickten Nationen geldst werden.

d) Man verneint, da die Eniwicklung der der gegenwir-
tigen kapitalistischen Welt innewohnenden Widerspriiche un-
vermeidlich zu einer neuen Sitvation des erbiiterten Ringens
unter den imperialistischen Staaten fiihren muf}, man bildet
sich ein, dal3 durch ,internationale Vereinbarungen zwischen
den verschiedenen Gruppierungen des monopolistischen Grof-
kapitals® die Widerspriiche zwischen den imperialistischen
Staaten Uberbriickt und sogar beseitigt werden konnen,

e) Man glaubt, die Widerspriiche zwischen den beiden
Weltsystemen, Sozialismus und Kapitalismus, konnen ,im
Okonomischen Wettbewerb® von selbst verschwinden, und dal
damit auch andere fundamentale Widerspriiche in der Welt
zum Verschwinden gebracht werden und eine ,Welt ohne
Kriege®, eine neue Welt der ,allseitigen Zusammenarbeit*
ins Leben gerufen wird.

Offensichtlich miissen diese falschen Anschauungen zu einer
falschen und schidlichen Politik fithren, wird dadurch die
Sache des Volks und des Sozialismus auf diese oder jene Weise
Fehlschldge und Schaden erleiden.

6. Nach dem 2. Weltkrieg sind im Kréfteverhéltnis zwi-
schen Imperialismus und Sozialismus grundlegende Veridn-
derungen vor sich gegangen. Die Hauptmerkmale dieser
Verdnderung bestehen darin, dafl es in der Welt nicht mehr
nur ein sozialistisches Land gibt, sondern dal} eine ganze Reihe
von sozialistischen Lindern entstanden sind, die ein starkes
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sozialistisches Lager gebildet haben; dafBl die Vélker, die den
Weg zum Sozialismus eingeschlagen haben, bereits nicht mehr
nur etwa 200 Millionen Menschen, sondern eine Milliarde Men-
schen oder ein Drittel der Weltbevilkerung zéhlen.

Das sozialistische Lager ist aus den Kémpfen des interna-
tionalen Proletariats und der Werktétigen aller Ldnder entstan-
den. Das sozialistische Lager gehort nicht nur den Volkern
der sozialistischen Lénder, sondern auch dem Weltproletariat
und allen Werktétigen.

Die Bevdlkerung der Lénder des sozialistischen Lagers, das
Weltproletariat und alle Werktatigen stellen an die kommu-
nistischen und Arbeiterparteien der Linder des sozialistischen
Lagers hauptsédchlich die folgenden gemeinsamen Forderun-
gen:

Die marxistisch-leninistische 'Linie einzuhalten und eine
korrekte marxistisch-leninistische Innen- und AufBlenpolitik
zu verfolgen;

die Diktatur des Proletariats und das Biindnis zwischen Ar-
beitern und Bauern unter Fiihrung des Proletariats zu festigen,

~die sozialistische Revolution an der wirtschaftlichen, politi-
schen und ideologischen Front zu Ende zu flihren;

die Initiative und Schopferkraft der Veolksmassen zu entfal-

ten, den sozialistischen Aufbau planméaflig durchzufithren, die
Produktion zu entwickeln, den Lebensstandard des Volkes zu
verbessern, die Landesverteidigung zu stédrken;
' auf Grundlage des Marxismus-Leninismus die Geschlossen-
heit des sozialistischen Lagers zu festigen, auf Grundlage des
proletarischen Internationalismus andere sozialistische Linder
zu unterstiitzen;

gegen die Aggressions- und Kriegspolitik des Imperialismus,
fiir die Verteidigung des Weltfriedens zu kdmpfen;

die antikommunistische, volksfeindliche und konterrevolu-
tiondre Politik der Reaktionédre aller Lidnder zu bekdmpfen;

die unterdriickten Klassen und unferjochten Nationen der
Welt in ihrem revolutiondren Kampf zu unterstlitzen.

10
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Alle kommunistischen und Arbeiterparteien des sozialisti-
schen Lagers sind ihrem eigenen Volk wie auch dem interna-
tionalen Proletariat und den Werktitigen gegeniiber verpflich-
tet, diese Forderungen zu erfiillen.

Mit der Erfiillung dieser Forderungen Uibt das sozialistische
Lager einen entscheidenden EinfluB auf den Verlauf der
Menschheitsgeschichte aus.

Gerade aus diesem Grund versuchen die Imperialisten und
Reaktionidre auf jede Weise die Innen- und AuBenpolitik der
Linder des sozialistischen Lagers zu beeinflussen, das soziali-
stische Lager zu zersetzen, die Einheit unter den sozialistischen
Lindern, vor allem zwischen China und der Sowjetunion, zu
spalten. Sie lassen keine Moglichkeit zur Infiltration in den so-
zialistischen Lé#ndern, zur Umsturztdtigkeit unversucht und
hegen sogar die eitle Hoffnung, das sozialistische Lager ver-
nichten zu koénnen.

Wie man sich dem sozialistischen Lager gegeniiber richtig
verhilt, ist eine duBerst wichtige, prinzipielle Frage, die allen
kommunistischen und Arbeiterparteien gestellt ist.

Die kommunistischen und Arbeiterparteien fihren heute
unter neuen historischen Bedingungen ihren proletarisch-in-
ternationalistischen Zusammenschlu und Kampf durch. Als
es in der Welt nur ein einziges sozialistisches Land gab, als
dieses Land entschlossen eine korrekte marxistisch-leninisti-
sche Linie und Politik durchfiihrte und sich damit die Feind-
schaft und Bedrohung aller Imperialisten und Reaktionére zu-
zog, da war es flir jede kommunistische Partei ein Prifstein
ihres proletarischen Internationalismus, ob sie sich entschieden
fiir die. Verteidigung dieses einzigen sozialistischen Staates
einsetzte oder nicht. Heute gibt es in der Welt ein sozialisti-
sches Lager, das aus dreizehn Staaten besteht: Albanien,
Bulgarien, China, Deutsche Demokratische Republik, Demo-
kratische Volksrepublik Korea, Kuba, Mongolische Volksre-
publik, Polen, Ruminien, Sowjetunion, Tschechoslowakei, Un-
garn und Demokratische Republik Vietnam. Ob sie unter
diesen Verhaltnissen das ganze sozialistische Lager entschie-
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den verteidigt, ob sie die Einheit aller Linder des sozialisti-
schen Lagers auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus
wahrt, ob sie die marxistisch-leninistische Linie und Politik
verteidigt, die die sozialistischen Linder einschlagen miissen
das ist flir jede kommunistische Partei der Priibfstein ihres,
proletarischen Internationalismus.

\‘:'er aber keine korrekte marxistisch-leninistische Linie und
Politik verfolgt und nicht die Einheit des sozialistischen Lagers
wahrt, dagegen innerhalb des sozialistischen Lagers Spannounu
gen und Spaltungen hervorruft, ja sogar die pz)htische. Linie
der jugosiawischen Revisionisten verfoigt, das sozialistische

ager au.s dem Weg zu raumen versucht oder den kapitalisti-
sch:en Léndern hilft, die sozialistischen Bruderlinder anzu-
greifen, der {ibt Verrat an den Interessen des gesamten interna-
tionfalen Proletariats und der Vélker der Welt,

.\\t‘Er in den FuBtapfen anderer nicht die korrekte mar-
Xistisch-leninistische Linie und Politik verteidigt, die die so-
z%ah‘stischen Staaten einschlagen miissen, sontc’lérn die wvon
emcfm. gewissen sozialistischen Staat verfolgte falsche oppor-
tunistische Linie und Politik verteidigt; wer nicht die Politik
der Einheit, sondern die des Spaltertums verteidigt, der weicht
vom Marxismus-Leninismus und proletarische; ,Internatio—
nalismus ab,

7. Die USA-Imperialisten versuchen, sich ein riesiges
Wellreich, wie es die Geschichte noch nie gekannt hat Ozu
errvichten, indem sie die Situation nach dem 2‘.b Weltkri;ad ;us—
genutzt und das Erbe der deutschen, italienischen und j:pam'—
schen Faschisten angetreten haben. Das strategische Ziel des
USA-Imperialismus ist nach wie vor: Aggression auf die zwi-
schen den USA und dem sozialistischen Lager liegende Zwi-
s.chenzone zu verliben und sie unter seine Kontrolle zu bringen
die .Revolutionen der geknechteten Massen und unterdriickten’
Na’nc‘men abzuwlirgen, dann die sozialistischen Linder zu
vernichlen, um so alle Vélker und Linder der Welt, einschlief3-
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lich seiner eigenen Verblindeten, unter Joch und Kontrolle des
USA-Monopolkapitals zu bringen.

Seit dem 2. Weltkrieg haben die USA-Imperialisten nie-
mals ihre Kriegspropaganda gegen die Sowjetunion und das
sozialistische Lager eingestellt. Diese Propaganda hat zwei
Seiten: Einerseits bereiten die USA-Imperialisten wirklich
einen Krieg gegen die Sowjetunion und gegen das sozialistische
Lager vor, widhrend sie andererseits diese Propaganda als
Rauchvorhang fiir die Unterdriickung ihres eigenen Volks und
fir die Erweiterung ihrer Aggressionen gegen die librige kapi-
talistische Welt verwenden.

In der Erkldrung von 1960 wird festgestellt:

,,Der amerikanische Imperialismus ist zum gréf3ten interna-
tionalen Ausbeuter geworden.”

,Das Hauptbollwerk des modernen Kolonialismus sind die
Vereinigten Staaten von Amerika.” ’

»,Die Hauptkraft der Aggression und des Krieges ist der
amerikanische Imperialismus.*

,yPer Verlauf der internationalen Ereignisse in den letzten
Jahren hat viele neue Beweise dafiir erbracht, dafl der ameri-
kanische Imperialismus das Hauptbollwerk der Weltreaktion,
der Weligendarm, der Feind der Volker der ganzen Welt ist.*

Die USA-Imperialisten betreiben ihre Aggressions- und
Kriegspolitik in der ganzen Welt, doch kann das Ergebnis
ihren Erwartungen nur zuwiderlaufen, es kann nur das Erwa-
chen der Vdlker aller Lénder und ihre Revolutionen
beschleunigen.

Die USA-Imperialisten haben sich so zu den Vélkern der
ganzen Welt in Opposition gestellt und werden von ihnen
eingekreist. Das internationale Proletariat mufl und kann alle
Kréfte vereinigen, mit denen Einheit mdéglich ist. Es muf} die
inneren Widerspriiche der Feinde ausnutzen und die breiteste
Einheitsfront gegen die USA-Imperialisten und ihre Lakaien
errichten.

Der realistische und korrekte Kurs ist, das Schicksal der
Volker aller Liander und der Menschheit der Einigkeit und
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den Kiémpfen des Weltproletariats, der Einigkeit und den
Kémpfen der Vslker aller Lénder anzuvertrauen,

Umgekehrt, wenn kein Unterschied zwischen Feind, Freund
und uns selbst gemacht wird, wenn man das Schicksal der
Volker aller Linder und der Menschheit der Zusammenarbeit
mit dem USA-Imperialismus anvertraut, dann heiit das, die
Menschen in die Irre fithren zu wollen. Die Geschehnisse der
letzten Jahre haben das Scheitern dieser Illusion bewiesen. ‘

8. In den weiten Gebieten .Asiens, Afrikas und. Latein-

amerikas konzentrieren sich die verschiedenen Arten von
Widerspriichen in der gegenwirtigen Epoche, hier sind die
schwichsten Kettenglieder in der Herrschaft des Imperialis-
mus, hier sind heute die wichtigsten Sturmzentren der Weltre-
volution, wo dem Imperialismus direkte Schldge versetzt wer-
den, - . N :
Die national-demokratische revolutiondre Bewegung in dje-
sen Gebieten und die internationale sozialistische revolu-
tiondre Bewegung sind die zwei gewaltigen historischen
Strémungen unserer Zeit,

Die national-demokratische Revolution in diesen Gebieten
bildet einen wichtigen Bestandteil der gegenwirtigen proletari-
schen Weltrevolution.

Die antiimperialistischen revolutiondren Kimpfe der Vélker
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas haben die Grundlagen der
Herrschaft des Imperialismus und des Kolonialismus, alt und
neu, ahgeschlagen und erschittert, sie stellen eine gewaltige
Kraft fiir die Verteidigung des Weltfriedens in der gegenwdrti-
gen Epoche dar,

In einem gewissen Sinne héngt daher die ganze Sache der
internationalen proletarischen Revolution letztlich von den
revolutiondren Kimpfen der Vélker in diesen Gebieten, der
lUberwiltigenden Mehrheit der Weltbevolkerung, ab.

Die antiimperialistischen revolutiondren Kémpfe der Vélker
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas sind daher keinesfalls le-
diglich von lokaler Bedeutung, sondern von allgemeiner Be-
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deutung fiir die Weltrevolution des ganzen internationalen
roletariats, ‘ ’
P Es gibt heutzutage Leute, die sogar die grof}e %pternat}onaée
Bedeutung der antiimperialistischen revolutiondren Kiémpfe
der Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas le\%gpen und,
unter dem Vorwand, die Schranken von Nationalitit, Haut-
farbe und geographischen Grenzen niederreiflen zu wollen,
bemiiht sind, die Trennungslinie zwischen unterdriickten und
unterdriickenden Nationen, zwischen unterdriickten u'nd”un-
terdriickenden Staaten zu verwischen, die revolutlonarep
Kiampfe der Volker in diesen Gebieten nieder'zuhalten. Damit
kommt man in Wirklichkeit nur den Bediirfnissen des. f‘[‘rnpe—-
rialismus entgegen und schafft ihm eine neue ,,Theorie“, um
seine Herrschaft in diesen Gebieten aufrechtzuerhalten.und
die Politik des alten und neuen Kolonialismus zu vertreiben,
In der Tat zielt diese neue ,,Theorie’* gar nicht dara1_1f ab,
die Schranken von Nationalitdt, Hautfarbe und geographischen
Grenzen niederzureifien, sondern die Herrschaft der sogel?ann—
ten ,liberlegenen Nationen‘* iber die unterjoc}%ten Natlox?.en
zu verewigen, Es ist nur zu verstindlich, dafl eine Sf)lCh. lig-
nerische ,,Theorie“ auf den Widerstand der Vélker in diesen
Gebieten stoft. o

Die Arbeiterklasse in jedem sozialistischen wie in jedem ka-
pitalistischen Land muf3 die kdmpferischen Losungen. ,, Prole-~
tarier aller Lénder, vereinigt euch!” und ,Proletarier alll-er
Lénder und unterdriickte Volker, vereinigt euch!” getreulich
in die Tat umsetzen. Sie muf} die revolutionéren Erf.ahrungen
der Viélker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas studieren, de-
ren revolutiondre Aktionen entschlossen unterstiitzen' und
deren Befreiung als die zuverldssigste Hilfe fir ihre eigene
Sache und als direkt in ihrem eigenen Interesse bef:rach.t(in.
Nur auf diese Weise werden die Schranken von Na.tlon.alltajc,
Hautfarbe und geographischen Grenzen in Wahrh.el’c n'lederf
gerissen, nur das ist echter proletarischer Interna‘flonahsmus.

Ohne ein Bilindnis mit den unterdriickten Nationen, ohn.e‘
die Befreiung der unterdriickten Nationen wird es der Arbei-
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terklasse in den kapitalistischen Landern Europas und Ameri-
kas unmdéglich sein, ihre eigene Befreiung zu erreichen, Lenin
sagte mit Recht: ,,Ohne den vollstindigen und engen Zusam-
menschlufl der in Europa und Amerika gegen das Kapital
kdmpfenden Arbeiter mit den von diesem Kapital unterdriick-
ten Hunderten und aber Hunderten Millionen von ,Kolonial‘-
sklaven wire die revolutiondre Bewegung der fortgeschrit-
tenen Lander in Wahrheit ein glatter Betrug.*?

Heute gibt es in den internationalen kommunistischen Reihen
gewisse Leute, die dem Befreiungskampf der unterdriickten
Nationen gegeniiber sogar eine passive, verdchtliche oder ne-
gative Haltung einnehmen, die in Wirklichkeit die Interessen
der Monopolbourgeoisie wahren, die Interessen des Proletariats

“verraten und zu Sozialdemokraten herabgesunken sind.

Welche Haltung man den revolutiondren Ké&dmpfen der
Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas gegentiber zeigt,
ist ein wichtiges Kennzeichen dafiir, um diejenigen, die die
Revolution wollen, von denen zu unterscheiden, die sie nicht
wollen, um zu unterscheiden, wer wirklich den Weltfrieden
verteidigt und wer den Aggressions- und Kriegskriften in die
Hénde arbeitet.

9. Die unterdriickten Nationen und geknechteten Volks-
massen Asiens, Afrikas und Lateinamerikas sehen sich vor die
dringende Aufgabe gestellt, gegen den Imperlahsmus und seine
Lakaien anzukdmpfen,

Die Geschichte hat den proletarischen Parteien dieser Ge-
biete die ruhmreiche Aufgabe gestellt, im Kampf gegen Im-
perialismus, gegen den alten und neuen Kolonialismus, im
Kampf um nationale Unabhéngigkeit und Volksdemokratie
das Banner voranzutragen, in den ersten Reihen der natjonal-
demokratischen revolutiondren Bewegung zu stehen und fiir
eine sozialistische Zukunft zu kdmpfen.

In diesen Gebieten weigern sich die breitesten Kreise, das
Sklavenjoch des Imperialismus hinzunehmen. Nicht nur Ar-

1Lenin, ,, Der II. KongreB der Kommunistischen Internationale®,
Werke, Bd. 31
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beiter, Bauern, Intellektuelle und Kleinbourgeoisie, sondern
auch die patriotisch gesinnte Nationalbourgeoisie und sogar
manche Fiirsten und Aristokraten, die ihr Land lieben.

Das Proletariat und seine Partei miissen auf die Stirke der
Volksmassen vertrauen, sie miissen vor allem mit den Bauern
zusammengehen und ein festes Arbeiter-Bauern-Bilindnis
schlieBen. Es ist von groBter Wichtigkeit, daB3 die fortschritt-
lichen Vertreter des Proletariats auf dem Land arbeiten, den
Bauern helfen, ihre Organisation aufzubauen, ihr Klassenbe-
wuBtsein, ihren Nationalstolz und ihr Selbstvertrauen zu
heben.

Das Proletariat und seine Partei miissen, auf der Grundlage
des Biindnisses zwischen Arbeitern und Bauern, alle Schichten,
mit denen Einheit mdglich ist, zur breiten Einheitsfront gegen
den Imperialismus und seine Lakaien zusammenschlieen. Um
diese Einheitsfront zu festigen und zu entwickeln, mufi die
proletarische Partei ihre ideologische, politische und organisa-
torische Unabhingigkeit bewahren und auf dem Recht der
Fiihrung in der Revolution bestehen.

Die proletarische Partei und das revolutiondre Volk miissen
alle Formen des Kampfes, den bewaffneten Kampf mit einbe-
griffen, beherrschen lernen. Wenn der Imperialismus und seine
Lakaien zur bewaffneten Unterdriickung schreiten, muf} die
konterrevolutionire Waffengewalt durch revolutiondre Waf-
fengewalt niedergeworfen werden.

Die nationalistischen Staaten, die eben erst politische
Unabhiingigkeit erlangt haben, sehen sich nach wie vor der
schwierigen Aufgabe gegenuber ihre politische Unabhéngig-
keit zu festigen, das Land von imperialistischen Kréften und
Reaktioniiren zu sdubern, eine Bodenreform und andere soziale
Reformen durchzufiihren, ihre nationale Wirtschaft und Kul-
tur zu entwickeln. = Fiir diese Linder ist es von grofler aktuel-
ler Bedeutung, gegeniiber der neokolonialistischen Politik, die
die alten Kolonialisten zur Wahrung ihrer Interessen anwen-
den, wachsam zu bleiben und dagegen anzukdmpfen, vor
allem gegen den Neokolonialismus der USA.
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In manchen der erst kiirzlich unabhingig gewordenen L#n-
dern steht die patriotisch gesinnte Nationalbourgeoisie auch
weiterhin mit dem Volk zusammen im Kampf gegen Im-
perialismus und Kolonialismus und fiihrt gewisse Maf3nahmen
fiir sozialen Fortschritt durch. Das erfordert, dall die prole-
tarische Partei die fortschrittliche Rolle der patriotischen Na-
tionalbourgeoisie in vollem Umfang einschétzt und die Einig-
keit mit ihr festigt.

Mit der Verschédrfung der inneren sozialen Widerspriiche

"und des internationalen Klassenkampfes baut die Bourgeoisie,
und vor allem die Groflbourgeoisie, in manchen jungen unab-
hingigen Lindern immer mehr auf Unterstiitzung von seiten
des Imperialismus und betreibt eine volksfeindliche, antikom-
munistische und konterrevolutiondre Politik. Fir die prole-
tarische Partei ist es unerldBlich, entschlossen gegen eine solch
reaktionédre Politik aufzutreten. -

Allgemein gesprochen, hat die Bourgeoisie in diesen Lin-
dern Doppelcharakter. Bildet die Partei des Proletariats eine
Einheitsfront mit der Bourgeoisie, dann muf} ihre Politik so-
wohl auf Einheit wie auch auf Kampf aufgebaut sein. Wo die
Bourgeoisie fortschrittliche, antiimperialistische und antifeu-
dale Neigungen zeigt, mufl eine Politik der Einigkeit mit ihr
eingeschlagen werden; gegen ihre reaktiondre Tendenz, mit
dem Imperialismus und den Kriften des Feudalismus Xom-
promisse einzugehen und sich zu verschwdren, muB eine Poli-
tik des Kampfes eingeschlagen werden.

In der nationalen Frage vertritt die Partei des Proletariats
weltanschaulich den Internationalismus, nicht Nationalismus.

- Im revolutiondren Kampf unterstiitzt die Partei des Prole-

tariats den fortschrittlichen Nationalismus und kdmpft gegen
den reaktionidren Nationalismus. Die Partei des Proletariats
mufl immer eine klare Trennungslinie zwischen sich selbst und
dem btirgerlichen Nationalismus ziehen, sie darf sich ihm
niemals gefangengeben.

In der Erkl&rung von 1960 heifit es: ,, Die Kommunisten ent-
hiillen die Versuche des reaktiondren Fliigels der Bourgeoisie,
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seine rein egoistischen Klasseninteressen als Interessen der
ganzen Nation hinzustellen, sowie den demagogischen MifB-
brauch sozialistischer Losungen durch die biirgerlichen Politi-
ker, womit sie den gleichen Zweck verfolgen.*

Wird das Proletariat in der Revolution zum Anh#ngsel der
GroBlgrundbesitzer und der Bourgeoisie, dann ist es fiir die
national-demokratische Revolution unmdglich, einen wirkli-
chen, durchgreifenden Sieg zu erringen. Und selbst wenn
irgendeine Art von Sieg errungen wird, ist es unmoghch ihn
zu konsolidieren.

Im Verlauf der revolutionidren Kédmpfe der unterjochten
Nationen und geknechteten Volksmassen muf} die proletarische
Partei ihr unabhéngiges Programm des entschlossenen Kamp-
fes gegen den Imperialismus und gegen die Reaktionire im
Lande, fiir die Erringung der nationalen Unabhingigkeit und
der Volksdemokratie aufstellen, sie mufl unabhéngige Arbeit
unter den Volksmassen leisten, stets die Krifte des Fortschritts
zu vermehren trachten, die politisch in der Mitte stehenden
Kréifte fiir ihre Seite gewinnen, die reaktiondren XKrifte
isolieren. Nur so kann sie die national-demokratische Re-
volution zu Ende fiihren und die Revolution auf den Weg zum
Sozialismus leiten.

10. Um die Widerspriiche in der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung in den imperialistischen und kapitalistischen
Léndern von Grund auf zu l8sen, ist es notwendig, die prole-
tarische Revolution durchzufithren und die Diktatur des Pro—
letariats zu errichten.

Im Kampf um die Erfiilllung dieser Aufgabe muB die prole—
tarische Partei unter heutigen Bedingungen die aktive Fithrung
der Arbeiterklasse und der Werktitigen in ihren Kéampfen
gegen das Monopolkapital, fiir die Verteidigung der demokrati-
schen Rechte, gegen die faschistische Gefahr, fiir die Verbes-
serung der Lebensverhiltnisse, gegen die Aufriistung und die
Kriegsvorbereitungen der Imperialisten und fiir die Vertei-
digung des Weltfriedens lbernehmen und die unterjochten
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Nationen in ihrem revolutioniren Kampf wirksam unierstiit-
zen.

In den kapitalistischen Lindern, die der Kontrolle des USA-
Imperialismus unterstehen oder die er seiner Kontrolle zu
unterwerfen versucht, miissen Arbeiterklasse und Werktitige
ihren Kampf in erster Linie gegen den USA-Imperialismus
richten, dann aber auch gegen die Monopolbourgeoisie und an-
dere reaktiondre Kréfte, die die nationalen Interessen ihrer
Lénder verkaufen.

Die grofien Massenkdmpfe der letzten Jahre in den kapitali-
stischen Lindern zeigen ein neues Erwachen der Arbeiterklasse
und der lbrigen Werktétigen. Ihre Kémpfe bedeuten einen
Schlag gegen Monopolkapital und Reaktion und bieten nicht
nur der Sache der Revolution in ihren eigenen Lindern gute
Aussichten, sondern stellen auch im revolutiondren Kampf der
Vélker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas und fiir die Lénder
des sozialistischen Lagers eine gewaltige Unterstlitzung dar.

Die proletarischen Parteien in den imperialistischen und
kapitalistischen Lindern miissen sich bei der Leitung revolu-
tiondrer Kdmpfe ihre ideologische, politische und organisatori-
sche Unabhingigkeit bewahren. Zu gleicher Zeit missen sie
sich mit allen Krédften, mit denen Einigkeit mdglich ist, zu-
sammenschlielen und eine breite Einheitsfront gegen das
Monopolkapital, gegen die Aggressions- und Kriegspolitik des
Imperialismus bilden. ‘

Wahrend sie aktiv den Kampf des Tages leiten, miissen die
Kommunisten in den kapitalistischen Léndern ihn auch mit
dem Kampf auf lange Sicht und fiir die Gesamtinteressen ver-
binden, die Volksmassen im revolutioniren Geist des Marxis-
mus-Leninismus erziehen und ihr politisches BewuBtsein
stdndig heben, sie miissen die historische Mission der proletari-
schen Revolution auf ihre Schultern nehmen. Tun sie das

nicht und betrachten sie die Bewegung des Augenblicks als ein -

und alles, legen sie ihre Haltung von Fall zu Fall fest, passen
sie sich den Tagesereignissen an und opfern die Grundinteres-
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sen des Proletariats, dann ist das hundertprozentiger Sozial-
demokratismus.

Der Sozialdemokratismus ist eine biirgerliche ideologische
Stromung. Lenin hat vor langem darauf hingewiesen, dafl dje
sozialdemokratischen Parteien politische Trupps der Bour-
geoisie bilden, daB sie Agenten der Bourgeoisie in den Reihen
der Arbeiterklasse, die bedeutendste soziale Stiitze der Bour-
geoisie sind. In der grundlegenden Frage der proletarischen
Revolution und der Diktatur des Proletariats missen die Kom-
munisten jederzeit eine klare Trennungslinie zwischen sich
und den sozialdemokratischen Parteien ziehen, den ideologi-
schen Einfluf der Sozialdemokratie.in der internationalen
Arbeiterbewegung und unter den Arbeitern liquidieren. Es
besteht nicht der geringste Zweifel, dal die Kommunisten die
unter dem EinfluB der sozialdemokratischen Parteien stehen-
den Massen fiir sich gewinnen miissen, da sie die Linken und
die in der Mitte Stehenden in den sozialdemokratischen Par-
teien, die gewillt sind, gegen das einheimische Monopolkapital
und die Kontrolle durch die auslindischen Imperialisten zu
kimpfen, gewinnen und mit ihnen im téglichen Kampf der Ar-
beiterbewegung und im Kampf fiir die Erhaltung des Weltfrie-
dens auf Massenbasis beruhende gemeinsame Aktionen unter-
nehmen miissen.

Um das Proletariat und die Werktdtigen in der Revolution
zu flihren, miissen marxistisch-leninistische Parteien alle
Kampfformen beherrschen und, entsprechend den Verédn-
derungen in der Kampflage, schnell eine Kampfform durch
eine andere ersetzen. Die Avantgarde des Proletariats kann
erst dann unter allen Umstinden uniiberwindlich sein, wenn
sie alle Kampfformen beherrscht, friedliche und bewaffnete,
offene und geheime, legale und illegale, parlamentarische oder
Massenkdmpfe usw. usf. Den Gebrauch von parlamentari-
schen und anderen legalen Kampiformen abzulehnen, wo sie
benutzt werden sollen und konnen, ist falsch. Wenn aber
eine marxistisch-leninistische Partei in den parlamentarischen
Kretinismus und den Legalismus verfillt und dem Kampf nur
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die von der I?“sourgeoisie bestimmten Grenzen setzt, dann wird
d'as unvern?e1dlich zum Verzicht auf die proletarische Revolu-~
tion und die Diktatur des Proletariats fiihren.
11. Die proletarische Partei mubB an die Frage des {/ber-

Ig;mgs vom Kapitalismus zum Sozialismus vom Standpunkt des

hlassen}\:ampfes, vom  Standpunkt der Revolution, entspre-
lcten.d ienRLehren des Marxismus-Leninismus {iber die pro-
etarische Revolution und die Diktat : i
e atur des Proletariats her-

Kommun%s’rex'a wilrden immer den Ubergang zum Sozialis-

én.us ?.uf frl_edhchem Wege vorziehen. Aber kann man den
1'1e7c01.1'1c121£?n Ubergang zu einem neuen weltstrategischen Prin-
Z1p Iur die internationale kommunistisch

Durchaus nicht, ‘ " Pewesing machen?
: Der Marxismus-Leninismus hilt stets dafiir, daB die grund-
.egende Frage aller Revolutionen die Frage der Staatsmacht
ist. In ‘der Del‘:l’aration von 1957 und in der Erklidrung von
11960 wird c‘leutl'lch darauf hingewiesen: »Der Leninismus
ehrt und die historische Erfahrung bestitigt, da3 die herp-
schender? Klassen die Macht nicht freiwillig abtreten.“ Die
alte Bfglerung wird, wenn man sie nicht stiirzt. auch in Kri-
senzeiten nicht fallen. Das ist ein all emein'f‘ i

. t

des Klassenkampfes. o silfiges Gesetr
d.Marx und'Lenin haben unter bestimmten historischen Be-
ngungen die-Mdglichkeit einer friedlichen Entwicklung der
- egolgtlon her‘aus‘gestellt. Wie Lenin sagte, ist aber die Mog-
dlC ke(l}‘cede}: friedlichen Entwicklung der Revolution eine ,,in
er schichte der Revoluti y i .
MOglich ot ution  auflerordentlich seltene
‘Int derBTat gibt es bis heute in der Weltgeschichte kein
einziges Beispiel flir den friedlichen Ubergan itali
mus zum Sozialismus. 58 vom Kapitalis-
‘ Es gibt Leute, die behaupten, daB es damals, als Marx vor-
alissah, daf3 delt Kapitalismus durch den Sozialismus ersetzt
wiirde, noch kein Beispiel dafiir gab. Warum kénnen dann
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wir nicht ohne Beispiel dafiir einen friedlichen Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus voraussagen?

Eine solche Analogie ist absurd. Marx analysierte auf
Grund des dialektischen und historischen Materialismus die
Widerspriiche in der kapitalischen Gesellschaft, entdeckte die
objektiven GesetzméiBigkeiten in der Entwicklung der mensch-
lichen Gesellschaft und kam zu wissenschaftlichen SchluB-
folgerungen. Jene Propheten dagegen, die alle ihre Hoffnun-
gen auf den ,friedlichen Ubergang' setzen, gehen vom
historischen Idealismus aus, ignorieren- die fundamentalen
Widerspriiche in der kapitalistischen Gesellschaft, verwerfen
die marxistisch-leninistischen Lehren liber den Klassenkampf,
und kommen so zu véllig unbegriindeten subjektiven, vor-
eingenommenen Schliissen. Wie koénnen Menschen, die den
Marxismus verwerfen, bei Marx Hilfe finden?

Alle konnen jetzt sehen, daBl die kapitalistischen Staaten
ihren Staatsapparat verstdrken, besonders ihren militérischen '
Apparat, wobei der Zweck vor allem ist, das Volk im eigenen
Land zu unterdriicken.

Die proletarische Partei darf sich niemals erlauben, ihre
Ideen, ihre révolutiondren Richtlinien und ihre ganze Arbeit
auf der Berechnung aufzubauen, dafBl die Imperialisten und
Reaktiondre bereit sind, eine friedliche Umgestaltung zu
akzeptieren. )

Die Partei des Proletariats muf sich auf zweil Taktiken
vorbereiten: Wahrend sie sich auf die friedliche Entwicklung
der Revolution vorbereitet, muf3 sie gleichzeitig auch ausrei-
chend auf eine nichtfriedliche Entwicklung der Revolution
vorbereitet sein. Die Partei des Proletariats sollte ihre
Hauptaufmerksamkeit auf die harte Arbeit richten, revolu-
tiondre Krafte zu sammeln, um bereit zu sein, den Sieg in
der Revolution zu erringen, wenn die Bedingungen reif sind,
oder, falls die Imperialisten und Reaktiondre plotzlich mit
Uberfillen und bewaffneten Angriffen vorgehen, ihnen mit
einem tatkréftigen Gegenangriff zu begegnen.
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Ist sie nicht darauf vorbereitet, dann wird der revolutionire
Wille des Proletariats gelshmt, dann entwaffnet sie sich ideo-
logisch, dann gerit sie politiseh und drganisatorisch in véilige,
unvorbereitete Passivitit und trédgt schliefllich die Sache der
proletarischen Revolution zu Grabe.

12. Alle sozialen Revolutionen in den verschiedenen Etap-~
pen der Menschheitsgeschichte sind historische Notwendigkei-
ten. Sie sind durch objektive Gesetze bedingt, die nicht vom
menschlichen Willen abhéingen. Die Geschichte hat bewiesen,
dal} keine Revolution jemals ohne Urmwege und Opfer siegen
konnte.

Die Aufgabe der Partei des Proletariats besteht darin, auf
Grund der marxistisch-leninistischen Theorien die konkreten
historischen Bedingungen zu analysieren, die richtige Strategie
und Taktik festzulegen, die Volksmassen um verborgene
Klippen herumzufiihren, unnétige Opfer zu vermeiden und
Schritt fiir Schritt auf das Ziel zuzuschreiten. Kénnen Opfer
véllig vermieden werden? Das war nicht der Fall bei den
Revolutionen der Sklaven, bei den Revolutionen der Leib-
eigenen, bei den biirgerlichen oder nationalen Revolutionen.
Auch bei der proletarischen Revolution kann das nicht der
Fall sein. Selbst wenn die Richtlinie korrekt festgelegt ist,
gibt es keine absolute Gewahr gegen irgendwelche Riickschli-
ge und Opfer im Verlauf der Revolution. Nur wenn man
beharrlich an der richtigen Linie festhilt, wird die Revolu-
tion endlich doch zum Sieg flihren. Unter dem Vorwand,
Opfer zu vermeiden, die Revolution aufzugeben, heiBit in
Wirklichkeit, die Menschen auf ewig Sklaven bleiben, auf
ewig grenzenloses Elend leiden und grenzenlose Opfer bringen
lassen, :

Es ist elementares marxistisch-leninistisches Wissen, daB die
Geburtswehen der Revolution viel geringere Schmerzen als
die chronischen Leiden der alten Gesellschaft verursachen,
Lenin hat sehr treffend gesagt, das kapitalistische System
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»legt der Arbeiterklasse immer und unvermeidlich, selbst
beim friedlichsten Lauf der Dinge, zahllose Opfer auf®“?

Wer glaubt, daf} eine Revolution nur dann vonstatten gehen
kann, wenn ‘ihr keine Hindernisse und Reibungen entge-
genstehen, wenn die Gewédhr gegen Opfer und Niederlagen
besteht, der ist liberhaupt kein Revolutionr. '

Ganz gleich, unter welch schwierigen Bedingungen die R(?~
volution vor sich geht, welche Opfer und Niederlagen sie
auch erleidet, miissen proletarische Revolutionére die Volk‘Sa
massen im Geist der Revolution erziehen, sie miissen die
Fahne der Revolution hochhalten und diirfen diese Fahne
nicht aus den Hénden geben, o

Wenn die proletarische Partei leichtsinnig mit der Revolu-
tion beginnt, bevor noch die objektiven Bedingungen heran-
gereift sind, so ist das ,linkes“ Abenteurertu{n. Wenn ‘aber
die objektiven Bedingungen reif sind und die prolfatarlsche
Partei es nicht wagt, die Revolution zu leiten und die Macht
zu ergreifen, dann ist das RechtSOpportunismus.‘

Selbst in gewdhnlichen Zeiten, wenn die Partei des Prolt?-
tariats die Volksmassen im tédglichen Kampf fiihrt, mul3 sie
ihre eigenen Reihen und die Volksmassen ideologis?h, poli-
tisch und organisatorisch auf die Revolution vorbere.lten und
die Entwicklung revolutiondrer Kémpfe férdern, um s1c_:h, wenn
di€¢ Bedingungen flir die Revolution reif sir}d, nlcl%t Ehe
glnstige Gelegenheit entgehen zu lassen, um die reakt.lonare
Herrschaft zu stiirzen und die neue Staatsmacht zu errichten.
Andernfalls wird die Gelegenheit fiir den Sieg der Revolution,
selbst wenn die objektiven Bedingungen reif sind, einfach
verpaft. ' o

Die proletarische Partei mufl ein hohes Ma.B von .Prmm-
pientreue besitzen, zugleich aber auch elastisch sein 'und
gelegentlich im Interesse der Revolution eiper{ {mtwend‘lgen
Kompromif3 eingehen. Jedoch diirfen die prinzipiellen Richt-
linien und das revolutionire Ziel niemals unter dem Vorwand

1Lenin, ,Ein neues Blutbad“, Werke, Bd. 5 |
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der Elastizitdt und notwendiger Kompromisse aufgegeben
werden.

Die proletarische Partei muB die Volksmassen im Kampt
gegen den Feind fithren, sie mufl es versichen, die Wider-
spriche unter den Feinden auszunutzen. Aber solche Wider-
spriche auszunutzen hat den Zweck, in den revolutioniren
Kémpfen des Volks leichter das Ziel zu erreichen, nicht aber,
diese Kéampfe zu liquidieren.

Unzéhlige Tatsachen beweisen, daf3 dort, wo Imperialismus
und Reaktion ihre finstere Herrschaft ausiiben, die Massen,
die liber neunzig Prozent der Gesamtbevdlkerung ausmachen,
sich schlieBlich zu einer Revolution erheben.

Wenn sich die Kommunisten von den revolutioniren For-
derungen der Volksmassen distanzieren, werden sie zZwangs-
laufig ihr Vertrauen verlieren und werden vom revolutiondren
Strom zurlickgeschleudert werden:

Wenn das Fiihrungsgremium einer Partei eine nichtrevo-
lutionére Linie annimmt und diese Partei in eine reformisti-
sche verwandelt, dann werden die Marxisten-Leninisten S0~
wohl innerhalb der Partei als auch auBerhalb sich erheben,
an ihre Stelle treten und die Fihrung der Massen in der
Revolution tibernehmen. Unter anderen Umstinden konnen
die Revolutionére in den Reihen der Bourgeoisie die Fithrung
in der Revolution antreten und die proletarische Partei kann
somit des Rechts der Fihrung in der Revolution verlustig
gehen. Wenn die reaktionire Bourgeoisie die Revolution
verrdt und das Volk unterdriickt, kann eine opportunistische
Linie die Kommunisten und revolutioniren Volksmassen un-
ndtige schwere Opfer kosten.

Wenn die Kommunisten weiter auf den Weg des Oppor-
tunismus abgleiten, degenerieren sie zu biirgerlichen Natio-
nalisten, zu Anhéngseln des Imperialismus und der reaktio-
niren Bourgeoisie. ' -

Es gibt Leute, die behaupten, daf3 sie seit Lenins Tod die
groBiten schopferischen Beitrige zur revolutioniren Thorie

geleistet haben und dafB sie allein in allem recht haben. Ob
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sie wirklich die allseitigen Erfahrungen der gesamten kom-
munistischen Weltbewegung in Betracht gezogen, ob sie den
Interessen, Zielen und Aufgaben der gesamten internationalen
proletarischen Bewegung wirklich Aufmerksamkeit geschenkt
haben, ob sie wirklich eine dem Marxismus-Leninismus ént-
sprechende Generallinie fiir die internationale kommunistische
Bewegung besitzen, das alles ist sehr zweifelhaft.

In den letzten Jahren hat die internationale kommunistische
Bewegung, die nationale Befreiungsbewegung zahlreiche Er-
fahrungen und viele Lehren erbracht. Unter diesen Erfahrun-
gen sind solche, die man besingen soll, und andere, die sehr
schmerzlich sind. Die Kommunisten und Revolutiondre aller
Lénder missen diese Erfahrungen von Erfolgen und Nieder-
lagen sorgfdltig erwigen und studieren, um die richtigen
SchluBifolgerungen und nutzbringenden Lehren daraus zu
ziehen.,

13. Die sozialistischen Staaten, geknechteten Massen und
unterjochten Nationen der ganzen Welt unterstiitzen und
helfen einander bei ihren revolutionidren Kémpfen.

Die nationale Befreiungsbewegung in Asien, Afrika und
Lateinamerika, die revolutiondre Bewegung der Vdlker in
allen kapitalistischen Lé&ndern bedeuten eine tatkriftige
Unterstiitzung fir die sozialistischen Staaten. Das abzu-
leugnen ist vollig falsch.

Die sozialistischen Linder diirfen den revolutiondren Kidmp-
fen der geknechteten Massen und der unterdriickten Nationen
gegeniiber nur die grofite Sympathie zeigen, missen sie aktiv
unterstiitzen, Sie diirfen keine nachlissige Haltung, keine
Haltung des nationalen Eigennutzes oder des Grofimacht-
Chauvinismus dazu einnehmen.

Lenin sagte: ,Das Blindnis mit den Revolutiondren der
fortgeschrittenen Linder und mit allen unterdrickten Vélkern
gegen alle Imperialisten, welcher Art auch immer, das ist die
AuBenpolitik des Proletariats.*! Wer das nicht begreift und

1 Lenin, , Die Auflenpolitik der russischen Revolution“, Werke, Bd. 25
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die Unterstiitzung der sozialistischen Lénder fiir die geknechte-
ten Massen und unterdriickten Nationen als Belastung oder
Gnadenbezeigung betrachtet, der handelt dem Marxismus-
Leninismus und proletarischen Internationalismus zuwider.

Die Uberlegenheit des sozialistischen Systems und die Er-
folge beim Aufbau in den sozialistischen Lidndern dienen den
geknechteten Massen und unterjochten Nationen als Vorbild
und Ansporn.

Aber ein solches Vorbild, ein solcher Ansporn kénnen auf
keinen Fall den revolutiondren Kampf der geknechteten Mas-
sen und unterdriickten Nationen ersetzen. Die geknechte-
ten Massen und wunterdriickten Nationen kénnen nur
durch ihre eigenen standhaften revolutiondren Kimpfe ihre
Befreiung erlangen. :

Manche Leute tibertreiben einseitig die Rolle des friedlichen
Wettbewerbs der sozialistischen mit den imperialistischen
Staaten, sie wollen den revolutiondren Kampf aller geknech-
teten Massen und unterdriickten Nationen durch den fried-
lichen Wettbewerb ersetzen, Ihren Predigten nach wiirde
es scheinen, daf3 bei einem solchen friedlichen Wetthewerb
der Imperialismus automatisch zusammenbrechen wird und
die geknechteten Massen und unterdriickten Nationen nur
ruhig auf diesen Tag zu warten brauchen. Hat das noch
irgend etwas mit marxistisch-leninistischen Anschauungen zu
tun?

Manche ILeute haben sogar das Mérchen erfunden, daB
China und gewisse andere sozialistische Staaten ,Kriege ent-
fesseln® wollen und den Sozialismus durch ,Kriege zwischen
den Staaten“ verbreiten wollen. Solche Mérchen sind, wie
in der Erkldrung von 1960 festgestellt wird, nichts anderes
als von Imperialisten und Reaktiondren ausgestreute Verleum-
dungen. Leute, die solche Verleumdungen wiederholen, wollen
damit, geradeheraus gesagt, die Tatsache verbergen, daB sie
selber gegen die Revolutionen der geknechteten Massen und
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unterdriickten Nationen sind, daB sie auch gegen d1e3en1gen
sind, die solche Revolutionen unterstutzen

14. In den letzten Jahren wurde in der Frage von Krieg
und Frieden viel, ja sogar sehr viel geredet. Unsere Ansicht
und Politik dazu sind der ganzen Welt bekannt und niemand
kann sie entstellen.

Leider gibt es in der internationalen kommunistischen Be-
wegung gewisse Leute, die zwar davon reden, wie sie den
Frieden lieben und den Krieg hassen, aber nicht bereit sind,
fiir die von Lenin aufgezeigte einfache und klare Wahrheit
Uber den Krieg auch nur das geringste Verstéindnis aufzubrin-
gen. . :

Lenin schrieb: ,Mir scheint, das Wichtigste, das in der
Frage des Krieges gewdhnlich unbeachtet bleibt, dem man
nicht geniigend Aufmerksamkeit widmet, die Hauptursache
dafiir, daB} so viele Debatten — und ich mdchte sagen, leere,
aussichtslose und nutzlose Debatten — geflihrt werden, das ist
die Tatsache, daB man die Grundfrage vergifit, die Frage
némlich, welchen Klassencharakter der Krieg hat, weswegen
dieser Krieg ausgebrochen ist, welche Klassen ihn f{ihren,
welche historischen und historisch-6konomischen Bedingun-
gen ihn hervorgerufen haben.‘

Fir Marxisten-Leninisten ist der Krieg die Fortsetzung der
Politik mit anderen Mitteln. Jeder Krieg ist mit dem politi-
schen System und den politischen Kadmpfen, aus denen er
hervorgeht, untrennbar verbunden. Wenn man von dieser
wissenschaftlichen Feststellung des Marxismus-Leninismus
abgeht, einer Feststellung, die durch die ganze Geschichte des
Klassenkampfes in der Welt bewiesen wurde, wird man weder
die Frage von Krieg noch die Frage von Frieden jemals ver-
stehen lernen, .

Es gibt verschiedene Arten von Frieden und verschiedene
Arten von Krieg. Marxisten-Leninisten miissen sich dariiber
klar sein, um welche Art von Frieden, um welche Art von

1 Lenin, ,Krieg- und Revolution“, Werke, Bd. 24
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Krieg es sich handelt. Keinen Unterschied zwischen gerechten
und ungerechten Kriegen zu machen, iiber den Krieg im all-
gemeinen zu reden und alle Kriege ohne Unterschied zu
verdammen, das ist eine biirgerlich-pazifistische, aber keine
marxistisch-leninistische Haltung,

Gewisse Leute sagen, dafi Revolutionen ohne Kriege durch-
aus moglich sind. Welche Kriege sind damit eigentlich
g‘emeint? Ist hier von einem nationalen Befreiungskrieg,
einem revolutiondren Biirgerkrieg oder einem Weltkrieg die
Rede? '

Wenn hier ein nationaler Befreiungskrieg oder revolutio-
ndrer Blirgerkrieg gemeint ist, bedeutet eine solche Formulie-
rung in Wirklichkeit eine Stellungnahme gegen revolutienire
Kriege, gegen die Revolution schlechthin.

Wenn hier ein Weltkrieg gemeint ist, so ist das ein Schug
ins Leere. Obwohl die Marxisten-Leninisten auf Grund der
Geschichte zweier Weltkriege bereits bewiesen haben, daf} ein
Weltkrieg unvermeidlich Revolution hervorruft, gibt es doch
keinen einzigen Marxisten-Leninisten und wird es auch nie-
mals einen geben, der behauptet, daf die Revolution unbe-
dingt durch einen Weltkrieg herbeigefiihrt werden muB,

Fir Marxisten-Leninisten ist die Abschaffung von Kriegen
das Ideal, Marxisten-Leninisten sind tberzeugt, dafl Kriege
abgeschafft werden kénnen. }

Aber wie sollen Kriege abgeschafft werden?

Lenin sah die Sache so: »Unser Ziel ist es, die sozialistische
Gesellschaftsordnung zu errichten, die nach Aufhebung der
Teilung der Menschheit in Klassen, nach Beseitigung jeder
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen und einer
vation durch andere Nationen unbedingt jede Mdglichkeit von
Kﬂegen Uberhaupt beseitigen wird,!

Auch in der Erklirung von 1960 wird sehr deutlich fest-
gestellt: | Der Sieg des Sozialismus in der ganzen Welt wird

!Lenin, ,Krieg und Revolution", Werke, Bd. 24
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die sozialen und nationalen Ursachen fiir die Entstehung
jeglicher Kriege endgiiltig beseitigen.*

Trotzdem sind gewisse Leute heute der Ansicht, dal man,
obwohl das imperialistische System und die Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen noch fortbestehen, durch all-
gemeine, vollstdndige Abrlistung ,eine Welt ohne Waffen,
ohne Armeen, ohne Kriege herbeifihren kann. Das ist eine
reine Illusion.

Die elementarsten Begriffe des Marxismus-Leninismus sagen
uns, dafl Armeen ein wichtiger Bestandteil der Staatsmaschi-
nerie sind. Die sogenannte Welt ohne Waffen und ohne Ar-
meen kann deshalb nur eine Welt ohne Staaten sein. Lenin
hat gesagt: ,Nur nachdem das Proletariat die Bourgeoisie
entwaffnet hat, kann es, ohne an seiner weltgeschichtlichen
Aufgabe Verrat zu Uben, die Waffen zum alten Eisen werfen,
was es.auch ganz sicher dann—aber nicht friiher —tun
wird.*!

Wie sieht es nun mit den Realitdten in der Welt von heute
aus? Gibt es auch nur den Schatten eines Beweises, dal3 die
imperialistischen Staaten mit den USA an der Spitze zur
allgemeinen und vollstindigen Abriistung bereit sind? Sind
nicht alle und ausnahmslos mit der allgemeinen und vollstdn-
digen Aufriistung beschiftigt?

Wir waren stets der Meinung, dal3 es, um die Aufriistung.
und die Kriegsvorbereitungen des Imperialismus zu entlarven
und zu bekdmpfen, notwendig ist, Vorschldge zur allgemeinen
Abriistung zu unterbreiten. Ja, es ist mdglich, durch den
gemeinsamen Kampf der Staaten des sozialistischen Lagers
und der Vélker der ganzen Welt, den Imperialismus zu
zwingen, gewisse Abristungsabkommen anzunehmen. ,

Wenn aber die allgemeine und vollstindige Abriistung als
der grundlegendste Weg zum Weltfrieden betrachtet wird,
wenn die Illusion verbreitet wird, daBl der Imperialismus

1Lenin, ,Das Militirprogramm der proletarischen Revolution¥,
Werke, Bd. 23
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automatisch die Waffen niederlegen wird, und wenn unter
dem Vorwand der Abrlistung versucht wird, den revolutio-
ndren Kampf der geknechteten Massen und unterdriickten
Nationen zu liquidieren, dann ist das ein wissentlicher Betrug
an den Volkern der ganzen Welt und Schiitzenhilfe fiir die
imperialistische Aggressions- und Kriegspolitik.

Um die gegenwirtige ideologische Verwirrung in den Fra-
gen von Krieg und Frieden in der internationalen Arbeiter-
bewegung aus der Welt zu schaffen, ist es, unserer Meinung
nach, im Interesse des Kampfes gegen die Aggressions- und
Kriegspolitik des Imperialismus und fiir die Wahrung des
Weltfriedens, unumginglich notwendig, die von den modernen
Revisionisten verworfenen Thesen Lenins wiederaufzuneh-
men. '

Einen neuen Weltkrieg zu verhiiten ist die allgemeine
Forderung der Volker der ganzen Welt. Und es ist mdglich,
einen neuen Weltkrieg zu verhiiten.

Die Frage ist nun, was ist denn eigentlich der Weg, um
den Weltfrieden zu erringen? Vom Standpunkt des Leninis-
mus kann der Weltfrieden nur durch den Kampf der Volker
aller Lander errungen, niemals aber vom Imperialismus erbet-
telt werden. Der Weltfrieden kann mit Sicherheit nur dann
wirkungsvoll verteidigt werden, wenn wir uns auf die stei-
gende Macht des sozialistischen Lagers, die revolutioniren
Kimpfe des Proletariats und der Werktidtigen aller Lander,
auf den Befreiungskampf der unterjochten Nationen und den
Kampf aller friedliebenden Vdlker und Lander stiitzen.

Ebendas ist leninistische Politik. FEine dem entgegenlau-
fende Politik kann niemals zum Weltfrieden fiihren und wird

nur die Raubgier des Imperialismus reizen, die Gefahr eines -

Weltkrieges noch vergréfiern.

In den letzten Jahren bringen gewisse Leute das Argument
vor, dal} ein winziger Funke von einem nationalen Befreiungs-
oder revolutiondren Volkskrieg zu einem die ganze Mensch-
heit vernichtenden Weltbrand fiihren kann. Was sind die
Tatsachen? Gerade im Gegenteil zu dem, was diese Leute
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sagen, haben die zahlreichen nationalen Befreiungs- und revo-
lutiondren Volkskriege seit dem zweiten Weltkrieg zu keinem
Weltkrieg gefiihrt. Die in diesen revolutiondren Kriegen er-
rungenen Siege haben die Macht des Imperialismus direkt
geschwicht und die Krifte, die den Imperialismus an der
Entfesselung eines neuen Weltkriegs hindern und den Welt-
frieden verteidigen kénnen, betridchtlich verstérkt. Beweisen
diese Tatsachen nicht die Absurditit eines solchen Arguments?

15. Das allseitige Verbot und die véllige Vernichtung der
Kernwaffen ist eine der wichtigen Aufgaben im Kampf zur
Verteidigung des Weltfriedens. Wir miissen dafiir die grofiten
Anstrengungen machen. .

Kernwaffen besitzen eine ungeheure Zerstorungskraft. Des-
halb betreiben die USA-Imperialisten seit lber 10 Jahren
ihre nukleare -Erpressungspolitik und suchen, ihre raubgieri-
gen Pline zur Versklavung der Vélker der ganzen Welt und
Errichtung ihrer Weltherrschaft zu verwirklichen.

Aber wenn die Imperialisten andere Lander mit Kernwaffen
bedrohen, bedrohen sie damit auch die Bevélkerung ihres
eigenen Landes. So bringen sie ihr eigenes Volk dazu, gegen
Kernwatfen und die imperialistische Aggressions- und Kriegs-
politik anzukédmpfen. Tatsichlich bringen sich die Imperia-
listen auch mit ihren eitlen Hoffnungen auf Vernichtung ihrer
Gegner durch Kernwaffen selbst in Gefahr, vernichtet zu
werden.

Die Méglichkeit, Kernwaffen zu verbieten, besteht tatsich-
lich. Wenn sich die Imperialisten gezwungen sehen sollten,
ein Abkommen zum Verbot der Kernwaffen anzunehmen,
wird das auf keinen Fall ein Resultat ihrer ,,Liebe zur Mensch-
heit” sein, sondern ein Resultat des Drucks, den die Vélker
aller Linder auf sie ausiiben, und weil es ihren eigenen Vor-
teil bedeutet.

Im Gegensatz zu den Imperialisten, stitzen sich die sozialisti~
schen Liander auf die gerechte Kraft des Volkes und auf ihre
eigene richtige Politik, sie haben es durchaus nicht notig, mit
Kernwaffen in der Welt zu hasardieren. Kernwaffen im
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Besitz der. sozialistischen Staaten dienen einzig und allein
Zwecken der Verteidigung und um die Imperialisten davon
abzuhalten, einen Kernkrieg zu entfesseln.

Nach Ansicht der Marxisten-Leninisten ‘macht das Volk die
Geschichte. In der Gegenwart wie in der Vergangenheit ist
der Mensch der entscheidende Faktor. Marxisten-Leninisten
billigen technischen Umgestaltungen eine wichtige Rolle zu,
es ist aber falsch, die Rolle des Menschen herabzusetzen und
die Rolle-der Technik zu tibertreiben.

Das Erscheinen von Kernwaffen kann weder den Fortgang -

der Menschheitsgeschichte aufhalten noch das imperialistische
System vor seinem Untergang retten, ebensowenig wie in der
Vergangenheit neue technische Erfindungen die alten, dem
Untergang geweihten Systeme retten konnten.

Das Erscheinen von Kernwaffen hat die grundlegenden
Widerspriche in der heutigen Welt nicht gelést und kann
sie auch nicht lésen. Damit haben sich auch nicht die Gesetz-
maiBigkeiten des Klassenkampfes geindert und kdnnen sich
auch nicht dndern, ebensowenig wie sich das Wesen des Im-
perialismus und aller Reaktiondre geéindert hat oder &ndern
kann.

Man kann daher nicht sagen, da} durch das Erscheinen von
Kernwaffen die Moglichkeit und Notwendigkeit sozialer und
nationaler Revolutionen bereits verschwunden ist, daB die
grundlegenden Theorien des Marxismus-Leninismus, besonders
die Theorien iiber die proletarische Revolution und die prole-
tarische Diktatur, {iber Krieg und Frieden bereits tiberhelt und
zu abgestandenen ,,Dogmen* geworden sind.

16. Dal} sozialistische Staaten mit kapitalistischen Lindern
friedlich koexistieren kdnnen, wurde zuerst von Lenin heraus-
gestellt. Es ist allgemein bekannt, daB3, nachdem das groBe
Sowjetvolk die ausldndische Intervention zerschlagen hatte,
die KPdSU und die Sowjetregierung, unter der Fiihrung von
Lenin und spéter von Stalin, eine konsequente Politik der
friedlichen Koexistenz verfolgten und erst nach dem Uberfall
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der deutschen Imperialisten gezwuncfen waren, einen Verte1d1~
gungskrieg zu fithren,

Auch die Volksrepublik China fithrt seit ihrer Griindung
konsequent eine Politik friedlicher Koexistenz mit Staaten
unterschiedlicher Gesellschaftsordnung durch und war auch
der Initiator der Fiinf Prinzipien der friedlichen Koexistenz.

Seit einigen Jahren aber rechnen plotzlich gewisse Leute die
von Lenin aufgestellte Politik der friedlichen Koexistenz zu
ihren eigenen ,,groflen Entdeckungen‘ und bilden sich ein, sie
besédflen das Monopol auf die Auslegung dieser Politik. Sie
behandeln die ,,friedliche Koexistenz®, als wire sie ein allum-~
fassendes, vom Himmel stammendes Buch mit sieben Siegeln,
dem alle Erfolge, alle Verdienste, die die Volker aller Lander
durch ihren Kampf errungen haben, zuzuschreiben sind. Alle,
die mit ihrer Verdrehung von Lenins Ideen nicht einverstan-
den sind, bezeichnen sie als Gegner der friedlichen Koexistenz,
als Menschen, die Lenin und den Leninismus {iberhaupt nicht
verstanden haben, als Ketzer, die auf dem Scheitérhaufen ver-
brannt werden sollten.

Wie koénnen die chinesischen Kommunisten sich mit einem
solchen Standpunkt und einer solchen Handlungsweise ein-
verstanden erkldren? Nein, das ist unmdoglich!

Das von Lenin aufgestellte Prinzip der friedlichen Koexi-
stenz ist sehr klar und kann auch von einfachen Menschen sehr
leicht verstanden werden. Die friedliche Koexistenz bezieht
sich nur auf die Beziehungen zwischen Staaten mit verschie-
dener Gesellschafisordnung und darf nicht nach Belieben
ausgelegt werden. Friedliche Koexistenz darf niemals auf die
Beziehungen zwischen unterdriickten und unterdriickenden
Nationen, zwischen unterdriickten und unterdriickenden Staa-
ten, zwischen unterdriickten und unterdriickenden Klassen
ausgedehnt werden. Die friedliche Koexistenz darf nie als
Hauptinhalt des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus
beschrieben werden. Noch weniger darf die friedliche Koexi-
stenz zum Weg, der die ganze Menschheit zum Sozialismus
fithrt, gemacht werden. Der Grund ist, daBl friedliche Koexi-
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stenz zwischen Staaten mit verschiedener Gesellschaftsordnung
eine Sache fiir sich ist. Es ist absolut unzulédssig und unmég-
lich, daf3 Lénder, die miteinander in friedlicher Koexistenz
leben, sich gegenseitig auch nur ein Hérchen ihres gesellschaft-
lichen Systems antasten. Der Klassenkampf, der nationale
Befreiungskampf und der Ubergang vom Kapitalismus zum
Sozialismus in den verschiedenen Lindern jedoch sind eine

vOllig andere Sache. Alle diese Kédmpfe sind erbitterte revolu-

tiondre Kédmpfe auf Leben und Tod, um die Gesellschaftsord-
nung zu verdndern, Die friedliche XKoexistenz kann den
revolutiondren Kampf der Vélker in keiner Hinsicht ersetzen.
Der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus kann in
jedem Staat nur durch die proletarische Revolution und die
proletarische Diktatur im eigenen Land erfolgen.

Bei der Anwendung der Politik der friedlichen Koexistenz
sind Kédmpfe auf politischem, wirtschaftlichem und ideologi-
schem Gebiet zwischen den sozialistischen und imperialisti-
schen Staaten unvermeidlich, und eine ,allseitige Zusam-
menarbeit’ ist absolut unméglich.

Daf} die sozialistischen Linder mit den imperialistischen
Staaten {iber dies und jenes verhandeln, ist notwendig. Auf
die richtige Politik der sozialistischen Lénder und auf den
Druck der Volksmassen aller Lénder gestiitzt, kdnnen auf dem

- Verhandlungswege gewisse Abkommen erreicht werden. Aber

gewisse notwendige Kompromisse zwischen den sozialistischen
‘und imperialistischen Staaten erfordern nicht, daB die unter-
'driickten Vélker und Nationen deshalb dem Imperialismus und
seinen Lakaien auch Zugestindnisse machen, Niemand kann
jemals im Namen der friedlichen Koexistenz von den unter-
driickten Vélkern und Nationen verlangen, ihren revolutio-
nidren Kampf aufzugeben. _

Die von den sozialistischen Lindern verfolgte Politik der
friedlichen Koexistenz beglinstigt die Schaffung einer friedli-
chen internationalen Umwelt flir den sozialistischen Aufbau,
ist glinstig, um die imperialistische Aggressions- und Kriegs-
politik aufzudecken und die imperialistischen Angreifer und
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Kriegstreiber zu isolieren. Wenn aber die Generallinie dgr
AuBenpolitik sozialistischer Staaten auf die friedliche Koexi-
stenz beschrinkt wird, ist die richtige Behandlung der Be-
ziehungen,zWischen sozialistischen Staaten ebenso unm'dglic.h
wie die rich‘cige Behandlung der Beziehungen der sozialisti- -
schen Staaten mit den unterdriickten Vélkern und Nationen.
Deshalb ist es falsch, die friedliche Koexistenz zur Generallinie
der AuBenpolitik sozialistischer Staaten zu machen. o

Unserer Ansicht nach mufl die Generallinie der AufBlenpolitik
sozialistischer Staaten folgende Punkte zum Inhalt haben: In
Ubereinstimmung mit den Prinzipien des proletarischen Inter-
nationalismus, Beziehungen der Freundschaft, gegenseitigen
Hilfe und Zusammenarbeit mit den Landern des sozialistischen
Lagers entwickeln; auf Grundlage der Fiunf Prinzipien die
friedliche Koexistenz mit Lindern unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung anstreben und die imperialistische Aggres-
sions- und Kriegspolitik bekdmpfen; alle unterdriickten Volker
und Nationen in ihrem revolutioniren Kampf unterstiitzen.
Diese drei Dinge sind miteinander untrennbar verbunden und
kein einziges darf ausgelassen werden. ,

17. Auch nach der Machtergreifung durch das Proletariat
ist Fortsetzung des Klassenkampfs eine lange historische Zeit-
spanne hindurch immer noch eine objektive, vom menschlichen
Willen unabhingige GesetzmiBigkeit. Nur die Form des Klas-
senkampfes ist von der vor der Machtergreifung durch das
Proletariat verschieden.

Nach der Oktoberrevolution hat Lenin wiederholt darauf
hingewiesen:

a) daB gestiirzte Ausbeuter mit allen Mitteln versuchen, das
ihnen geraubte ,Paradies‘ wieder an sich zu reiflen; ‘

b) daB die spontanen kleinbiirgerlichen .Krifte stdndig
neue kapitalistische Elemente hervorbringen; ‘

¢) dafB in -den Reihen der Arbeiterklasse und unter den
Funktioniren des Staatsapparates infolge des Einflusses der
‘Bourgeoisie sowie infolge der Einkreisung durch die spontanen
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kleinbtirgerlichen Krifte und deren korrumpierende Wirkung
entartete Elemente und neue birgerliche Elemente auftreten;

d) daf} die Einkreisung durch den Weltkapitalismus, die
Drohung bewaffneter Interventionen von seiten der Imperiali-
sten und ihre Komplotte zur friedlichen Zersetzung die duBeren
Bedingungen fiir den Fortgang des Klassenkampfes im soziali-
stischen Staat bilden, '

Das Leben hat diese Thesen Lenins als wahr erwiesen,

J ahrzehntelang oder sogar eine noch ] dngere Zeitspanne nach
der sozialistischen Industrialisierung und landwirtschaftlichen
Kollektivierung wird es, gleich in welchem sozialistischen
Staat, unméglich sein zy sagen, dal} die von Lenin wiederholt
denunzierten Trabanten der Bourgeoisie, Schmarotzer, Speku-
lanten, Hochstapler, Faulenzgr, Banditen und Staatskassen-
pliinderer véllig verschwunden sind. Ebensowenig kann man
sagen, dafi der sozialistische Staat die von Lenin geétellte Auf-
gabe, , diese vom Kapitalismus dem Sozialismus hinteriassene
Ansteckung, diese Pest, dieses Geschwiir* zu beseitigen, bereitg
bewiltigt oder zu bewiltigen nicht ldnger nétig hitte.

In einem sozialistischen Staat kann die Frage, wer — der
Sozialismus oder der Kapitalismus~Sieger bleibt, erst tiber
einen langen Zeitabschnitt hinaus allmihlich gelost werden,
Der Kampf zwischen dem sozialistischen und dem kapitalisti-
schen Weg zieht sich durch diese ganze geschichtliche Periode

“hindurch. Dieser Kampf schwillt an und ebbt ab wie die
' Gezeiten, manchma] wird er sogar sehr erbittert,
Kampf nimmt viele Formen an,

In der Deklaration von 1957 wird treffeng festgestellt, daR
,»die Machtergreifung flir die Arbeiterklasse erst der Beginn
der Revolution und nicht deren Vallendung ist*, .

Den Klassenkampf in der Periode der proletarischen Dik-

- tatur und die Notwendigkeit der grundlichen Durchfiithrung
der sozialistischen Revolution auf wirtschaftlichem, politi-
schem und ideologischem Gebiet zu verneinen, ist falsch, steht
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mit den objektiven Tatsachen in Widerspruch und verstoSt
Marxismus-Leninismus, '
gei?n dsélwohl Marx wie auch Lenin waren der Melngr;igécizg
die Zeitspanne vor der hdheren Stuffe d'er kommun;;ommu_
Gesellschaft dem Uberganﬁ v;m.I{CIaén;g?s;x;gfdza\g:c}len -
i angehort, dafy sie die Perio .
rtl;izqruisst.ngln dieser Ubergangsperiode machjc die p_r(;loi{tgl 1;:2;?
Diktatur, das heif3t der proletarische Staat, einen diale Z en
Prozel} der Errichtung, Festigung, des Starkwerdens un
m?ilrihle\/?aﬁ(bi:‘i biinzecii:gh,.,Kritik des Gothaer P%‘ogramms“
die éache so dargestellt: ,,Zwischen fier-‘ kapitzalistésch?n ;xlrﬁ
der kommunistischen Gesellschaft. h'egt die Periode der tle\;iCht
tiondren Umwandlung der einen in §1e andre. Dex; erz sgiChts
auch eine politische Ubergangspgmc?.de, d.eren S Za miehts
andres sein kann als die revolutiondre Diktatur des
. al |
tar;,zilsi.n wies immer wieder auf die geniale Mar;»;schg The;)rllf
von der proletarischen Diktatgr;ﬁn.l Xg; ‘?111;1? Ilj; Ifitzn;r:: Ei -
y n Werk ,,Staat und Revolut :
X\ngxg;zdger Marxschen Theorie von der D'1ktajcur des ]ircg:;
tariats'analysiert. Er schrieb dorit: ,,Der Ubelgang vc; e
kapitalistischen Gesellschaft, die sich zum Komr.numsm A,
entwickelt, zur kommunistischen Gese‘llschaft ist tu.mtngg o
ohne eine ,politische Ubergangsperiode? , und der S z?:al ; 1e.s}tS
Periode kann nur die revolutionire Diktatur des Proletaria
. xschen Lehre vom
Lenin sagte weiter: ,,Das Wesen der Malxs-c e yom
Staat hat nur erfafit, wer begriffen hat, daff die Dikta ulrl' e;n ft
Klasse nicht nur schlechthin fiir jede I.(lassenges.e 2: ar_
notwendig ist, nicht nur fir das Pr.f)letc?rzat, das :‘1? ig:he
geoisie gestlirzt hat, sondern auch fiir die ganze histor

o i lag- fiir
t Marx/Engels, Ausgewéhltel Schmf_ten, Bd. II, 8. 25, Verlag
fremdsprachige  Literatur, Moskau 1950 ”s e
i Lenin, ,,Staat und Revolution® (V, 2), Werke, Bd.
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Periode, die den Kapitali
riode, pitalismus von der Jklassenlo
schaft’, vom Kommunismus, trennt, e Gesell
. Qlese Zitate zeigen, daB die Grundidee von Marx und Lenin
ymh'q b.cfsteht, daBl in der ganzen historischen Periode vom
xapxtahbn?us zum  Kommunismus, das heit wihrend der
ganzeg Ze.lt vor c%er Beseitigung aller Klassenunterschiede und
iin VEmtAntt In die héhere Phase der kommunistischen Gesell-
s¢C 'ait, die klassenlose Gesellschaft, die Diktatur des Prol
tarlats unvermeidlich weiter bestehen bleibt e
Was geschieht, wenn auf halb e
cht, em Weg die proletari i
tatur als bereits unnotig erkldrt wird? ; protelarische Dik-
. Steht das nicht grundsitzlich in Widerspruch zu den Lehre
\o\nr.i\larx und Lenin tiber die Diktatur des Proletariats? ’
t '\fu‘d dadurch nicht die Ausbreitung jener . vom .Ka i
ah-z-mu.s dem Sozialismus hinterlassenen Ansteck’un di g
Pest, dieses Geschwiirs® zugelassen? o deser
) Ait anderen Worten, das wiirde die schwersten Folgen ha-
ben, und von einem Ubergang zum Kommunismus kéiAn t
therhaupt nicht mehr die Rede sein. o
..I;a.lln es einen ,,Staat des ganzen Volkes“ geben? Ist es
moglich, den Staat der Diktatur des Proletariats durch ej
,,Stafat des ganzen Volkes“ zu ersetzen? ‘ e
Sthese Frage 1st_keine Frage der Innenpolitik irgendeines
aats, .sondern eine Grundfrage, die die allgemein
XVEI?.FhEIt des Marxismus-Leninismus betrifft )
Flir Marxisten-Leninisten gibt es keinen klassenlosen oder
210@ den Klassen stehenden Staat. Der Staat, solange er Staat
eibt, mufl Klassencharakter tragen. Solange er alg Staat
bes.teh.t, kann er kein ,,Staat des ganzen Volkes“ sein. Soblald
€5 In einer Gesellschaft keine Klassen gibt, wird es a h kei
Staat mehr geben, ’ e elhen

Was flir ein Ding soll also der sogenannte
Volkes* sein?

gultige

notaat des ganzen

| .
Lenin, ,Staat und Revolution“ (11 3), Werke, Bd, 25
40 5 | |
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Jeder Mensch, der nur die geringsten Kenntnisse vom
Marxismus-Leninismus hat, weif3, dall der sogenannte ,,Staat .
des ganzen Volkes' nichts Neues ist. Repridsentanten der
Bourgeoisie haben seit jeher den biirgerlichen Staat als
.» Volksstaat” oder als ,,Staat der Volksmacht“ bezeichnet.

Gewisse Leute kdnnten behaupten, daf3 es bei ihnen bereits
eine klassenlose Gesellschaft gdbe. Wir antworten: Nein, in
allen sozialistischen Staaten ohne jede Ausnahme gibt es noch
Klassen und Klassenkampf.

Da es in diesen Staaten noch Reste der alten Ausbeuterklasse
gibt, die ihr Regime wiederherzustellen versuchen, da dort
noch sténdig neue biirgerliche Elemente entstehen und da es
dort noch immer Schmarotzer, Spekulanten, Faulenzer, Gang-
ster, Staatskassenplinderer und dergleichen gibt, wie kann
man da sagen, dal} die Klassen und der Klassenkampf ver-
schwunden sind und die Diktatur des Proletariats bereits nicht
mehr notig ist?

Der Marxismus-Leninismus lehrt uns: Neben der Unter-
driickung der feindlichen Klassen besteht die historische Auf-
gabe der proletarischen Diktatur wahrend des sozialistischen
Aufbaus darin, die Beziehungen zwischen Arbeiterklasse und
Bauern richtig zu behandeln, das Bilindnis der Arbeiterklasse
mit der Bauernschaft auf politischem und wirtschaftlichem Ge-
biet zu festigen und die Vorbedingungen fiir die schrittweise
Beseitigung der Klassenunterschiede zwischen Arbeitern und

Bauern zu schaffen.

Von der wirtschaftlichen Basis der sozialistischen Gesell-
schaft aus gesehen, gibt es in allen sozialistischen Staaten ohne
Ausnahme den Unterschied zwischen Volkseigentum und Kol-
lektiveigentum und auch noch Einzelwirtschaft. Volkseigen-
tum und Kollektiveigentum sind die beiden Arten von
Eigentum, die beiden Arten von Produktionsverhéltnissen der
sozialistischen Gesellschaft. Die Arbeiter in den volkseigenen
Betrieben und die Bauern in den kollektiven Wirtschaften
sind zwei verschiedene Kategorien der Werktdtigen in der
sozialistischen Gesellschaft. Deshalb gibt es in allen sozialisti-
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schen Staaten ohne Ausnahme Klassenunterschiede zwischen
Arbeitern und Bauern. Diese Unterschiede kénnen nur nach
dem Ubergang zur hdéheren Stufe des Kommunismus ver-
schwinden. In allen sozialistischen Staaten liegt das heutige
Niveau der wirtschaftlichen Entwicklung weit, weit unter dem
der hoheren Stufe des Kommunismus mit deren Prinzip:,,Jeder
nach seinen Fahigkeiten — jedem nach seinen Bediirfnissen.*
Daher wird es noch sehr, sehr lange Zeit dauern, bis die Klas-
senunterschiede zwischen Arbeitern und Bauern beseitigt wer-
den konnen. Solange diese Klassenunterschiede noch nicht
verschwunden sind, kann man von keiner klassenlesen Gesell-
schaft sprechen und auch nicht davon, daf3 die Diktatur des
Proletariats bereits nicht mehr nétig wére.

Wenn man den sozialistischen Staat als ,,Staat des ganzen
Volkes“ bezeichnet, bedeutet das nicht, daf man die biirger-
lichen Theorien tiber den Staat anstelle der marxistisch-
leninistischen Theorie iiber den Staat setzt? Bedeutet das
nicht, einen Staat anderen Charakters anstelle des Staats
der Diktatur des Proletariats setzen?

Wenn ja, dann ist das nichts anderes als ein grofier geschicht-
licher Riuckschritt. Die Entartung des gesellschaftlichen
Systems in Jugoslawien stellt eine ernste Lehre dar.

19. Der Leninismus lehrt, daB} in den sozialistischen Lin-
dern die proletarische Partei zusammen mit der Diktatur des
Proletariats bestehen mufl. Die proletarische Partei ist fiir die
gesamte historische Epoche der Diktatur des Proletariats unent-
'behrlich, denn die Diktatur des Proletariats muB die Feinde des
Proletariats und des Volkes bekdmpfen, muB die Bauern und
anderen Kleinproduzenten umerziehen und die Reihen des
Proletariats stédndig konsolidieren. Sie mufl den Sozialismus
aufbauen und den Ubergang zum Kommunismus bewerlkstelli-

-gen. Ohne die Fiihrung der proletarischen Partei kann nichts
von diesen Dingen erreicht werden.

Kann es eine ,Partei des ganzen Volkes” geben? Ist es
moglich, die Partei der Avantgarde des Proletariats durch eine
,Partei des ganzen Volkes' zu ersetzen?
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Auch das ist keine Frage, die die inneren Angeleggnhelten
irgendeiner Partei betrifft, sondern eine Grundfrage, dle.eben—
falls auf die allgemeingiltige Wahrheit des Marxismus-
Leninismus Bezug hat. ‘

Fiir Marxisten-Leninisten gibt es keine klassenlose, keine
{iber den Klassen stehende Partei. Alle Parteien haben Klas-
sencharakter. Parteilichkeit ist der konzentrierte Ausdruck
des Klassencharakters. .

Die proletarische Partei ist als einzige imstande, die Interes-
sen des ganzen Volkes zu vertreten. Und dieses ebep aus dem
Grund, daB sie die Interessen des Proletm*iats vertritt, dessen
Ideen und dessen Willen sich in ihr kristallisiert h_aben.
Diese Partei ist imstande, das ganze Volk zu fliihren, weil dé?.S
Proletariat sich letztlich nur dann befreien kann, wenn fas die
gesamte Menschheit befreit hat; weil gie ihrer proletarischen
Natur gemiB an alle Probleme vom Standpun.kt der gegen-‘
wartigen und kiinftigen Interessen des Proletariats heran"ge*ht,
weil sie dem Volk gegeniiber unbegrenzte Treue ur‘1d gréhten
Aufopferungsgeist zeigt und aus ebendiesem Grund ihr Sys:te_{n
des demokratischen Zentralismus und ihre eiserne"D}szpr{n
aufgerichtet hat. Ohne eine solche Partei ist es unm_oghch, die
Diktatur des Proletariats aufrechtzuerhalten und die Interes-
sen des ganzen Volks zu vertreten. o _

Was wird geschehen, wenn noch vor dem Emtm‘gt in che?
hhere Phase des Kommunismus auf halbem Weg die Parfe1
des Proletariats bereits als ,,Partei des ganzen Volkesf‘ erklart
und ihr proletarischer Klassencharakter geleugnet \x,:u'd? ‘

Ist das nicht ein grundlegender Verstofl gegen die Lehren
von Marx und Lenin liber die Partei des Proletariats? .

Werden dadurch nicht das Proletariat und alle Werkté’u_gen
organisatorisch und ideologisch entwafinet, und ist Qas ‘mcht
“das gleiche, wie bei der Wiederherstellung des Kapitalismus
Hilfe zu leisten?

Bedeutet nicht unter diesen Umstédnden das Gere?'cie vom
Ubergang zum Kommunismus soviel wie ,,nac}} Euden zZu
fahren, wirend der Wagen naqh Norden gerichtet ist*?
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20. In den letzten Jahren haben gewisse Leute gegen die
in sich geschlossene Lehre Lenins Uber die Wechselbéziehun-
gen zwischen Fiihrer, Partei, Klasse und Masse verstoflen und

die Frage vom ,, Kampf gegen den Personenkult® aufgeworfen, -

was falsch und schidlich ist.

In dieser Frage stellte Lenin die Lehre auf:

a) Die Massen teilen sich in Klassen;

b) Die Klassen werden gewdhnlich von politischen Parteien
geflihrt;

¢) Die politischen Parteien werden in der Regel von mehr
oder minder stabilen Gruppen der autoritativsten, einfluBreich-
sten, erfahrensten, auf die 'verantwortungsvollsten Posten
gestellten Personen geleitet, die man Flhrer nennt.

Lenin sagte: ,,Das alles'sind Binsenwahrheiten

Die Partei des Proletariats stellt das Hauptquartier in der
Revolution und im Kampf des Proletariats dar. Jede prole-
tarische Partei mufB sich eines auf Demokratie gegriindeten
Zentralismus befleiBigen und eine starke marxistisch-leninisti-
sche Fithrung aufbauen, ehe sie zur organisierten und kampt-
fahigen Vorhut wird. Die Frage vom , Kampf gegen den Per-
sonenkult“ aufzuwerfen fiihrt in Wirklichkeit dazu, die Fiihrer
zu den Massen in Opposition zu bringen, die auf dem System
des demokratischen Zentralismus basierende einheitliche
Fihrung der Partei zu untergraben, die Kampfkraft der Partei
zu ldhmen und ihre Reihen zu zersetzen,

, Die Fihrer zu den Massen in Opposition zu bringen, diese
falsche Anschauung kritisierte Lenin als ,lacherlichen Unsinn
und dummes Zeug*.

Die Kommunistische Partei Chinas ist seit jeher dagegen,
die Rolle des Einzelnen zu Ubertreiben. Sie beflirwortet den
demokratischen Zentralismus in der Partei und hilt sich daran.
Sie beflirwortet die Verbindung der Fiihrer mit den Massen
und ist der Ansicht, daB die Fihrung nur dann korrekt ist,

wenn sie es versteht, die Anschauungen der Massen zu konzen-
trieren.
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Mit ihrem lauten Geschrei iiber ,,Kampf geger.x den' Pe1f-
sonenkult” -verunglimpfen gewisse Leute in Wirkl_mhkelt mit
allen Mitteln die proletarische Partei und die let'c.ltur des
Proletariats. Zugleich lbertreiben sie bei weitem die Rolle,
die gewisse Personen spielen, schieben an@eren alle Fehler zu
und rechnen sich selbst alle Verdienste an.

Noch schlimmer ist, daBl gewisse Leute unter dem Vor\{vanfi,
,den Personenkult zu bekdmpfen®, sich auf plumpste ngse in
Ziie inneren Angelegenheiten von Bruderparteien und —l?ndern
einmischen, bei Bruderparteien einen Wechsel in dfzr Fiihrung
mit Gewalt durchsetzen, um ihre eigene falsche Linie den Bru—
derparteien aufzuzwingen. Was ist. dag a}les, wenn nicht
GrofBmacht-Chauvinismus, Sektierertum und Spaltertum? Was
ist es, wenn nicht Umstiirzlertum? ‘

Es ist hochste Zeit, dal man die vollstédndige Lehrg Lenins
liber die Wechselbeziehungen zwischen Fiihrer,' Partei, Kl.asse
und Masse gewissenhaft und umfassend unter d}e Leute Prmgt.

21. Die Beziehungen zwischen den sozialistischen Lafndern
sind internationale Beziehungen neuer Art. Diese' -Bemehul?—
gen zwischen den sozialistischen Léndern., ganz glgmh, ob zwi-
schen groflen oder kleinen, zwischen wirtschaftlich h.oclr.lept— |
wickelten oder minderentwickelten, miissen auf den Pr_an{plen
der volligen Gleichberechtigung, Achtung' der territorialen
Integritdt, Souverdnitdt und Unabhingigkeit und der gegen—
seitigen Nichteinmischung in die inneren Anggleg-el.lheuen
beruhen. Sie miissen auch, entsprechend deg .Prmzlplen c%es
proletarischen Internationalismus, auf gegenseitiger Unterstiit-

und Hilfe basieren.
ZU? egdes sozialistische Land muB} sich beim Aufbau haupt-
séchlich auf seine eigenen Kréfte stiitzen.

Jedes sozialistische Land muf} in erster Linie, den konkrg-
ten Bedingungen seines eigenen Landes entsprechend _und
gestlitzt auf die fleiBige Arbeit und die Begabung seines
Volkes, alle vorhandenen Ressourcen voil und pla-nmaB‘lg.alfs
nutzen und sein ganzes Potential in den Dienst des sozxa-hsjcx—
schen Aufbaus stellen. Nur so kann der Aufbau des Sozialis-
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mus wirksam vorangetrieben werden und die Wirtschaft sich
schnell entwickeln.

Das ist der einzige Weg, auf dem jedes sozialistische Land
die Macht des gesamten sozialistischen Lagers stérken und die
revolutiondre Sache des internaticnalen Proletariats in groBe-
rem Mal unterstiitzen kann. Die Richtlinie beim Aufbauy,
sich hauptsdchlich auf die eigenen Kréfte zu stlitzen, ist daher
ein konkreter Ausdruck des proletarischen Internationalismus.

Wenn ein sozialistischer Staat nur von seinen eigenen Teilin-
teressen ausgeht und einseitig von anderen Bruderldndern for-
dert, sich seinen Bediirfnissen zu fligen; wenn er Worte wie
Kampf gegen ,,Einzelgingertum’ und gegen ,Nationalismus®
zum Vorwand nimmt, um andere Bruderlinder davon abzu-
halten, die Richtlinie, sich beim Aufbau hauptséchlich auf die
eigenen Krifte zu stiitzen, zu befolgen; wenn er dagegen ist,
daf3 Bruderldnder auf der Grundlage der Selbstindigkeit jhre
Wirtschaft entwickeln oder wenn er anderen Bruderldndern
gegenlber sogar wirtschaftlichen Druck anwendet, so ist das
alles der reine Ausdruck von nationalem Egoismus.

Fir sozialistische Lénder ist es eine absolute Notwendigkeit,
sich auf wirtschaftlichem Gebiet gegenseitig zu helfen, zusam-
menzuarbeiten und Waren auszutauschen. Eine solche wirt-
schaftliche Zusammenarbeit mufi die Prinzipien der volligen
Gleichberechtigung, des gegenseiligen Nutzens und der gegen-
seitigen kameradschaftlichen Hilfe zur Grundlage haben.

Diese Grundprinzipien abzuleugnen und unter dem Vorwand
einer ,,intérnationa]en Arbeitsteilung® und ,,Spezialisierung*
anderen den eigenen Willen aufzuzwingen, die Selbstidndigkeit
und Souverdnitdt von Bruderlindern zu verlefzen und den
Interessen ihrer Voélker zu schaden, das ist GroBmacht-
Chauvinismus.

Noch unsinniger wire es, wenn sozialistische Lénder in ihren
gegenseitigen Beziehungen genau so wie die kapitalistischen
Linder verfahren — Profite auf Kosten anderer zu ziehen, oder
wenn man sogar soweit ginge, die von den monopolkapitalisti-
schen Gruppen im Kampf um Absatzmérkte und zur Teilung
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von Profiten eingefithrte ,,wirtschaftliche Integration” und
den ,,Gemeinsamen Markt* als Vorbilder fiir die sozialisti-
schen Lénder in ihrer wirtschaftlichen Zusammenarbeit und
gegenseitigen Hilfe zu nehmen. ’

22. In der Moskauer Deklaration von 1957 und in der
Moskauer Erklarung von 1960 sind die Prinzipien fiir die Be-
ziehungen zwischen Bruderparteien und Bruderldndern fest-

- gelegt, nédmlich: das Prinzip der Solidaritdt; das Prinzip des

gegenseitigen Beistands und der gegenseitigen Hilfe; das Prin-
zip der Selbstdndigkeit und Gleichberechtigung; und das
Prinzip, Einmiitigkeit durch Beratungen zu erreichen — all
das auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus und des
proletarischen Internationalismus. R

Wir bemerken, daf es im Brief des ZK der KP4SU vom 30.
Mirz heifit, daB es in der kommunistischen Bewegung keine
hoher stehenden® und ,untergeordneten Parteien gibt, dafi
alle kommunistischen Parteien selbstindig und gleichberech-
tigt sind und daf alle ihre Beziehungen auf der Grunfilage de.s
proletarischen Internationalismus und des gegenseitigen Bei-
stands aufgebaut sein muissen.

Es ist eine schitzenswerte Eigenschaft der Kommunisten,
daB bei ihnen Wort und Tat eins sind. Der einzig richtige
Weg zur Wahrung und Stdrkung der Geschlossenheit unter
den Bruderparteien ist, daB man nicht nur in Worten, sondern,
was noch viel wichtiger ist, in Taten an den Prinzipien des
proletarischen Internationalismus festhalt, anstatt gegen sie
su verstoBen, daB man wirklich an den Grundsdtzen fir die
gegenseitigen Beziehungen zwischen den Bruderparteien
festhilt, anstatt sie zu verletzen.

Werden die Prinzipien der Selbstdndigkeit und Gleichbe-
rechtigung in den Beziehungen zwischen Bruderparteien aner-
kannt, dann kann es keiner Bruderpartei erlaubt sein, sich Uiber
andere zu erheben, sich in die Angelegenheiten anderer ein-
zumischen und in den Beziehungen zwischen Bruderparteien
patriarchalische Methoden anzuwenden.
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Wenn zugegeben wird, dal3 es in den Beziehungen zwischen
Bruderparteien keine ,hoher stehenden® und ,,untergeordne-
ten** Parteien gibt, dann ist es nicht zullssig, dal} eine Partei
ihr eigenes Programm, ihre eigenen Beschllisse, jhre eigene
Linie als ,,gemeinsames Programm® der internationalen kom-
munistischen Bewegung ausgibt und den anderen Bruderpar-
teien aufzwingt.

Wenn flir die Beziehungen von Bruderparteien das Prinzip
der Einmiitigkeit durch Beratungen angenemmen wird, dann
darf nicht darauf gepocht werden, , wer in der Mehrheit ist*,
oder ,wer in der Minderheit ist", dann darf man nicht, mit
Berufung auf die sogenannte Mehrheit, seine eigene falsche
Linie durchdriicken und eine Politik des Sektierer- und Spal-
tertums verfolgen.

Wenn akzeptiert wird, Differenzen zwischen Bruderparteien
durch interne Konsultationen zu kldren, dann darf man nicht
den eigenen Parteitag oder den Parteitag anderer Parteien, die
Reden von Parteifithrern, Beschliisse, Erklarungen usw. dazu
benutzen, um Bruderparteien 6ffentlich und mit Namen an-
zugreifen. Erst recht diirfen ideologische Differenzen zwi-
schen Bruderparteien nicht auf staatliche Beziehungen aus-
gedehnt werden.

Heute, da in der internationalen kommunistischen Bewegung
Differenzen bestehen, halten wir es flr besonders wichtig,
die Notwendigkeit einer strikten Befolgung der in den beiden
Moskauer Erklérungen festgelegten Prinzipien fiir die Be-
ziehungen zwischen Bruderparteien zu betonen,

In den Beziehungen zwischen Bruderparteien und -ldndern
sticht die Frage der Beziehungen zwischen der Sowjetunion
und Albanien im Augenblick besonders hervor. Hier geht es
um die Frage, was ist die richtige Art, eine Bruderpartei, ein
Bruderland zu behandeln, und ob die Prinzipien fiir die Be-
ziehungen zwischen Bruderparteien und -lindern, wie sie in
den beiden Moskauer Erkldrungen festgelegt sind, befolgt
werden sollen oder nicht. Die richtige Losung dieser Frage
ist fur die Wahrung der Einheit des sozialistischen Lagers, der
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Finheit der internationalen kommunistischen Bewegung von
prinzipieller Bedeutung. .

Wie man eine -marxistisch-leninistische Bruderpartei, die
Partei der Arbeit Albaniens, behandelt, ist eine Sache. Wie
man sich der jugoslawischen revisionistischen Clique, den
Verritern am Marxismus-Leninismus, gegeniiber verhalt, i§t
eine vollig andere Sache. Diese zwei ihrem Wesen nach vollig
verschiedenen Fragen diirfen auf keinen Fall einander gleich-
gesetzt werden.

Einerseits schreibt Thr in Eurem Brief, dafi Ihr ,,hicht von
dem Gedanken abgeht, daB die Beziehungen zwischen der
KPdSU und der PAA verbessert werden kénnen®; andererseits
greift Ihr die albanischen Genossen von neuem wegeh ihrfer
angeblichen ,,Spaltertitigkeit® an. Das ist offensichtl%ch ein
Widerspruch in sich selbst und trigt in keiner Weise zur
Loésung der Frage der Beziehungen zwischen der Sowjetunion
und Albanien bei.

Wer ist es denn eigentlich, der in den Beziehungen zwischen
der Sowjetunion und Albanien Spaltertitigkeit unternommen
hat? , '

Wer ist es denn, der die ideologischen Differenzen zwischen
der sowjetischen und der albanischen Partei auf die staat-
lichen Beziehungen iibertragen hat?

Wer ist es denn, der Differenzen zwischen den beiden Pa.r~
teien und den beiden Staaten, Sowjetunion und Albanie'n, in
die Offentlichkeit gebracht und den Augen des Feindes
preisgegeben hat? . )

Wer ist es denn, der offen zu Anderungen in der Fihrung
der Partei und in der Fiihrung des Staates von Albanien auf-
gerufen hat?

All das liegt klar und deutlich vor der ganzen Welt. o

Fiihlen sich die fithrenden Genossen der KPdSU wirklich
nicht dafiir verantwortlich, daB sich die Beziehungen zwischen
der Sowjetunion und Albanien bislang so sehr verschlechtert
haben?
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- Wir mochten erneut unsere aufrichtige Hoffnung zum
Ausdruck bringen, daf} die leitenden Genossen der KPdSU die
Prinzipien fiir die Beziechungen zwischen Bruderparteien und
-lindern befolgen, die Initiative ergreifen und nach einem
wirksamen Mittel zur Verbesserung der Beziehungen zwischen
der Sowjetunion und Albanien suchen werden,

Auf jeden Fall, wie die Beziehungen zwischen Bruderpar-
teien und -ldndern behandelt werden, ist eine ernst zu
nehmende Frage. Die Prinziplen {flr die Beziehungen
zwischen Bruderparteien und -lindern genau zu befolgen, das
ist die einzige Antwort auf die Verleumdungen, die Imperia-
listen und Reaktiondre Uber die , Hand Moskaus’ u. dgl. aus-
streuen.

Proletarischer Internationalismus muf3 von jeder Partel
verlangt werden, von jeder Partei ohne Ausnahme, ob sie grof3
oder klein, ob sie an der Macht ist oder nicht. Aber grofle
Parteien und Parteien an der Macht tragen dabei eine beson-
ders schwere Verantwortung. Die schmerzlichen Ereignisse
in letzter Zeit im sozialistischen Lager haben nicht nur die
Interessen der betreffenden Bruderparteien, sondern auch die
der Volksmassen in diesen Lindern geschidigt. Diese Tat-
sache ist ein schlagender Beweis dafiir, daf} die groBBen Staaten
und Parteien das Vermaéichtnis Lenins stdndig im Auge halten
miissen, unter keinen Umstinden den Fehler des Grofimacht-
Chauvinismus zu begehen.

Die Genossen der KPdSU erkliren in ihrem Brief, dal ,die
KPdSU niemals auch nur einen einzigen Schritt getan hat oder
tun wird, der bei den Vélkern unseres Landes feindselige
Gefiihle gegen das chinesische Brudervolk oder andere Vélker
hervorrufen kénnte®. . Wir mochten hier nicht auf viele uner-
freuliche Vorkommnisse der vergangenen Periode zuriickkom-
men und diese aufzdhlen. Wir hoffen nur, dafl die Genossen
der KPdSU in ihren kiinftigen Handlungen diese Erklirung
streng befclgen werden.

Angesichts einer Reihe von schwerwiegenden Vorkomm-
nissen, die Verstole gegen die Prinzipien fir die Beziehun-
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gen zwischen Bruderparteien und -lindern darstellten, und
trotz den vielen Schwierigkeiten und Verlusten, die uns auf-
gezwungen wurden, haben sich unsere Parteigenossen und
unser Volk in den letzten Jahren #ufBerste Zurlickhaltung
auferlegt. Der Geist des proletarischen Internationalismus
der chinesischen Kommunisten und des chinesischen Volkes
hat eine schwere Priifung bestanden.

Die Kommunistische Partei Chinas bleibt dem proletari-
schen Internationalismus unabénderlich treu, befolgt und ver-
teidigt die in der Deklaration von 1957 und in der Erkldrung
von 1960 festgelegten Prinzipien fiir die Beziehungen zwischen
Bruderparteien und Bruderlidndern, sie wahrt und stirkt die
Einheit des sozialistischen Lagers und ‘der internationalen
kommunistischen Bewegung.

23. Um das von den Bruderparteien einhellig vereinbarte
gemeinsame Programm der internationalen kommunistischen
Bewegung zu verwirklichen, muf} ein kompromiflloser Kampf
gegen den Opportunismus jeder Art, diese Abweichung vom
Marxismus-Leninismus, gefiithrt werden.

In der Deklaration und der Erklirung wird darauf hinge-
wiesen, daB die Hauptgefahr in der internationalen kommu-
nistischen Bewegung der Revisionismus, mit anderen Worten,
der Rechtsopportunismus bleibt. Der jugoslawische Revi-
sionismus ist ein typisches Beispiel des modernen Revisionis-
mus.

In der Erklérung wird betont:

,Die kommunistischen Parteien haben die jugoslawische
Spielart des internationalen Opportunismus, die einen konzen-
trierten Ausdruck der ,Theorien’ der modernen Revisionisten
darstellt, einmiitig verurteilt.*

In der Erkldrung heifit es weiter:

,,Die Fithrer des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens, die
den Marxismus-Leninismus verrieten, indem sie ihn' fir
veraltet erklirten, haben der Erklirung von 1957 ihr antileni-
nistisches revisionistisches Programm entgegengestellt. Sie
haben den BdKJ der gesamten kommunistischen Weltbe-
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wegung entgegengestellt, ihr Land vom sozialistischen Lager
losgerissen, es von der sogenannten Hilfe der amerikanischen
und anderen Imperialisten abhiingig gemacht , . .«

Und weiter: -

»Die jugoslawischen Revisionisten betreiben eine Wiihlar-
beit gegen das sozialistische Lager und die kommunistische
Weltbewegung. Unter dem Vorwand einer blockfreien Politik
entfalten sie eine Tétigkeit, die der Einheit aller friedliebenden
Kréfte und Staaten Abbruch tut.”

Daher wird in der Erklirung die SchluBfolgerung gezogen:

»Die weitere Entlarvung der Fithrer der jugoslawischen Re-
visionisten und der aktive Kampf dafiir, die kbmmunistisehe
Bewegung wie auch die Arbeiterbewegung gegen die antileni-
nistischen Ideen der jugoslawischen Revisionisten abzuschir-
men, ist nach wie vor eine unerldBliche Aufgabe der marxi-
stisch-leninistischen Parteien.*

Die hier aufgeworfene Frage ist eine wichtige prinzipielle
Frage fir die internationale kommunisti’sche‘Bewegung.

Erst vor kurzem noch hat die Tito-Clique 6ffentlich erklirt,
dalB3 sie ihr revisionistisches Programm und ihren antimarxi-
stisch-antileninistischen Standpunkt den beiden Moskauer
Erkldrungen entgegen beibehilt,

Uber lange Zeit hinaus haben die USA-Imperialisten und
ihre NATO-Partner einige Milliarden US-Dollar ausgegeben,
um die Tito-Clique groBzuziehen. Mit dem Mantel des
»Marxismus-Leninismus® angetan und unter dem Banner
eines ,,sozialistischen Staats“, unterminiert die Tito-Clique als
Sondertrupp des USA-Imperialismus die internationale kom-
munistische Bewegung und die revolutioniire Sache der Volker
der ganzen Welt,

Behauptlungen, dafB sich ,gewisse positive Tendenzen® in
Jugoslawien bemerkbar machten, daf3 Jugosléwien .ein so-
zialistischer Staat sei und daB die Tito-Clique ,,eine antiim-
perialistische Kraft* darstelle, stehen mit den Tatsachen vollig
in Widerspruch, fur solche Behauptungen gibt es nicht die
geringste Begriindung,
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Heute versuchen gewisse Leute, die jugoslawische revi-
sionistische Clique in die sozialistische Gemeinschaft und in
die Reihen der internationalen kommunistischen Bewegung
einzufithren.. Das heiflt, die auf der Beratung der Bruderpar-
teien von 1960 einmiitig erreichte Vereinbarung offen zu zer-
reilen. Das ist absolut unstatthaft.

In den letzten Jahren haben die revisionistischen Gedanken-
stromungen, die die internationale Arbeiterbewegung liber-
fluteten, haben die vielen Erfahrungen und zahlreichen Leh-
ren der internationalen kommunistischen Bewegung die
Richtigkeit der Feststellung in den beiden Moskauer Erklarun-
gen, daf} der Revisionismus die Hauptgefahr in der gegenwar-
tigen internationalen kommunistischen Bewegung bildet, voll
und ganz bewiesen.

Es gibt jedoch Leute, die offen behaupten, die Hauptgefahr
sei nicht der Revisionismus, sondern der Dogmatismus, oder
die sagen, der Dogmatismus bilde keine geringere Gefahr als’
der Revisionismus, usw., usf. Auf welchen Grundsitzen baut
sich all das auf? .

Ein standhafter Marxist-Leninist, eine echte marxistisch-
leninistische Partei mulB3 Prinzipien den ersten Platz einrdu-
men. Mit Prinzipien darf nicht Schacher getrieben werden,
man darf nicht bald diesem, bald jenem zustimmen, bald {iir
diese und bald fiir jene Meinung eintreten.

. Um die Reinheit des Marxismus-Leninismus und den prin-
zipiellen Standpunkt der beiden Moskauer Erkldrungen zu
verteidigen, werden die chinesischen Kommunisten, zusammen
mit allen Marxisten-Leninisten, ihren unverséhnlichen Kampf
gegen den modernen Revisionismus fortsetzen.

Gleichzeitig mit der Bekdmpfung des Revisionismus, der
Hauptgefahr in der internationalen kommunisiischen Be-
wegung, miuissen die Kommunisten auch gegen den Dogma-
tismus ankidmpfen.

In der Deklaration von 1957 wird festgestellt, die proletari-
schen Parteien ,,missen strikt am Prinzip der Verbindung der
allgemeingiiltigen Wahrheit des Marxismus-Leninismus mit
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der konkreten Praxis der Revolution und des Aufbaus in ihren
Léandern festhalten®.

Das heifit:

Einerseits mufl man zu jeder Zeit an der allgemeingtiltigen
Wahrheit des Marxismus-~Leninismus festhalten. Tut man das
nicht, dann wird man in den Fehler des Rechtsopportunismus
oder des Revisionismus verfallen.

Andererseits mufl man stidndig von der Praxis des Lebens
ausgehen, mit den Massen engen Kontakt halten, die Erfahrun-
gen aus dem Kampf der Volksmassen stdndig zusammenfassen
und selbstédndig politische und taktische Richtlinien festlegen
und befolgen, die den Umstdnden des eigenen Landes ent-
sprechen. Tut man das nicht, sondern schreibt die politischen
und taktischen Richtlinien von anderen kommunistischen Par-
telen ab, folgt blindlings den Diktaten anderer und nimmt,
ohne sie zu priifen, das Programm und die Beschliisse einer
anderen kommunistischen Partei als die eigenen Richtlinien
an, dann wird man in den Fehler des Dogmatismus verfallen.

Heute haben gewisse Leute diesem bereits in der Deklara-
tion von 1957 festgelegten elementaren Prinzip den Riicken
gekehrt. Unter dem Vorwand einer ,schopferischen Wei-
terentwicklung des Marxismus-Leninismus” werfen sie die
allgemeingliltigen Wahrheiten des Marxismus-Leninismus
tber Bord. Ihre eigenen Rezepte, die auf nichts als ihren
eigenen subjektiven MutmaBungen beruhen, die nichts mit der

- Wirklichkeit und den Massen zu tun haben, beschreiben sie als

suniversale marxistisch-leninistische Wahrheiten®, und zwin-
gen andere, diese Rezepte bedingungslos anzunehmen,

Die vielen schwerwiegenden Erscheinungen in der heutigen
internationalen kommunistischen Bewegung sind auf ebendiese
Weise entstanden. _

24. Eine der wichtigsten Erfahrungen in der internationalen
kommunistischen Bewegung ist, dafl die Entwicklung und der

-Sieg einer Revolution vom Bestehen einer proletarischen re-

volutiondren Partei abhiéngen.
Es muB eine revolutiondre Partei geben.
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Es muf eine revolutionire Partei geben, die den revolution.é-
ren Theorien und dem revolution&ren Arbeitsstil des Marxis-
mus-Leninismus entsprechend aufgebaut ist.

Es muB eine revolutiondre Partei geben, die es versteh.t, die
allgemeingiiltige Wahrheit des Marxismus-Leninismus mit c%er
konkreten Praxis der Revolution im eigenen Land zu verbin-
den. ,

Es muB eine revolutionire Partei geben, die es versteht,
enge Bindungen der Fithrung mit den Volksmassen herzustel-’
len. .

Es muB eine revolutionire Partei geben, die der Wahrheit
die Treue hilt, die ihre Fehler -korrigigrt, die Kritik und
Selbstkritik zu iben versteht. L

Nur eine solche revolutionire Partei kann das Proletariat
und die Volksmassen zum Sieg iiber den Imperialismus und
seine Lakaien fiihren, den endgiiltigen Sieg in der national-
demokratischen Revolution, den Sieg in der sozialistischen Re-
volution erringen.

Wenn eine Partei keine proletarisch-revolutionire,’ sondern
eine birgerlich-reformistische Partei ist, o o

wenn sie keine marxistisch-leninistische Partei, sonderh
eine revisionistische Partei ist,

wenn sie nicht der Vortrupp des Proletariats ist, sondern
eine Partei, die hinter der Bourgeoisie herhinkt,

wenn sie keine Partei ist, die die Interessen des Proletariats
und der Massen der Werktitigen, sondern eine Partei, die die
Interessen der Arbeiteraristokratie vertritt,

wenn sie keine internationalistische Partei, sondern eine na-
tionalistische Partei ist, P

wenr eine Partei nicht imstande ist, selbstédndig zu. denken,
ihren eigenen Kopf zu benutzen, nach gewissenhafter Unter-
suchung und Analyse die exakten Tendenzen aller.Kl‘z'ass'en
im eigenen Land genau zu erkennen, die allgemeingiiltige

Wahrheit des Marxismus-Leninismus richtig anzuwenden und
diese Wahrheit mit der konkreten Praxis im eigenen Land zu
verbinden, sondern wenn sie eine Partei ist, die alles anderen

55



nachplappert, ohne irgendwelche Uberpriifung ausldndische
Erfahrungen abschreibt, nach dem Befehlsstab gewisser
Leute im Ausland tanzt und zu einem Gemisch von Revi-
sionismus und Dogmatismus und allem anderen aufler
marxistisch-leninistischen Prinzipien geworden ist,

dann ist eine solche Partei absolut unfidhig, das Proletariat
und die Volksmassen im revolutiondren Kampf zu fiihren,
absolut unfihig, den Sieg in der Revolution zu erringen, ab-
solut unfdhig, die groBe historische Aufgabe des Proletariats
- zu erfiillen.

Das ist eine Frage, die sich Marxisten-Leninisten, klassen-
bewulte Arbeiter und fortschrittliche Menschen in allen L&n-
dern grindlich {iberlegen miissen.

25. Es ist die Pflicht aller Marxisten-Leninisten, angesichts
der Differenzen innerhalb der internationalen kommunisti-
schen Bewegung zwischen Richtigem und Falschem zu unter-
scheiden. Im gemeinsamen Interesse der Geschlossenheit im
Kampf gegen den Feind treten wir stets dafiir ein, auf dem Weg
interner Konsultationen Probleme zu l6sen, wir sind dagegen,
Meinungsverschiedenheiten vor den Augen der Feinde aufzu-
decken.

Den Genossen der KPdSU ist bekannt, daf3 die gegenwirti-

ge offene Polemik in der internationalen kommunistischen Be-

wegung von den Fiihrern gewisser Bruderparteien provoziert,
dafl sie uns aufgezwungen wurde.

- Da eine offene Debatte provoziert wurde, kann sie nur auf
der Grundlage der Gleichberechtigung aller Bruderparteien, in
demokratischer Weise, an Hand von Tatsachen und Begriin-
dungen gefiihrt werden. )

Wir sind der Meinung, dafl gewisse Parteifiihrer, die andere
Bruderparteien offen angegriffen und die Differenzen in die
Offentlichkeit getragen haben, weder Grund noch Recht haben,
den angegriffenen Bruderparteien zu verbieten, ihnen eine
Offentliche Antwort zu geben,

Da gewisse Parteifiihrer zahlreiche Artikel ver&ffentlicht
haben, in denen sie andere Bruderparteien angreifen, warum
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verstfentlichen sie dann nicht die Antworten dieser Bruderpar-
teien in ihrer Presse? o : i
In der letzten Zeit sah sich die Kommumstlsch'e Partei
Chinas den. licherlichsten Angriffen ausgesetzt._ Diese An-
greifer machen das grofite Geschrei, verdrehen die Tatsa.chen
und {iberschiitten uns mit den phantastischsten Ans:chuldxgun-
gen. Wir haben diese Artikel und Reden mit Angriffen gegen
uns in unserer Presse verdffentlicht. . . ”
Auch das Referat des Regierungschefs der Sowjetunion a .
der Tagung des Obersten Sowjets vom 12. Dezember 11%(; 3,
der redaktionelle Artikel der ,Prawda‘ vom . Januar s ,
die Rede des Delegationsleiters der,K_P_dSU .auf dem VL z;xg
teitag der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands vo:n .
Januar 1963 und der redaktionelle Artikel der.,,Prawda \;m
10. Februar 1963 wurden im vollen Wortlaut in unseren Zei-
tungen verdffentlicht. 1
" Die beiden Briefe des ZK der KPdSU vom 21. Februar
bzw. 30. Mirz 1963 haben wir ebenfalls im vollen Wortlaut
verdffentlicht. _ .
Auf manche der uns angreifenden Artikel und Reden gewx}'s1
ser Bruderparteien haben wir bereits geantwo_rtet, auf. m?nc 2
noch nicht. Zum Beispiel haben wir au_f v1e%e Artikel unt
Reden von Genossen der KPdSU noch keine direkte Antwor
egeben. )
¢ zc\;fom 15. Dezember 1962 bis zum 8. Mirz 1963 habe%.w;.e
in sieben Artikeln unseren Angreifern geantwortet. ies
Artikel tragen folgende Uberschrlf.tep: ]
,Proletarier aller Lander, vereinigt euch gegen den ge
meinsamen Feind! o )
Die Differenzen zwischen Genossen TogEattl und uns
,Leninismus und moderner Revislonismus _
, SchlieBen wir uns auf der Grundlage der beiden Moskauer

a ‘“
Erkldrungen zusammen: _ ‘ ;
-ice Thorez un
i i n? — Antwort an Mauric
,,Woher die Differenze

andere Genossen®
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un,c,ll\ieigr ::Er 'dl‘e Difffer*er?zen zwischen Genossen Togliatti
une Gegenwargfmgen wichtigen Problemen des Leninismus in
tei,,dE:; é(gxgjlentar zur Erkldrung der Kommunistischen Par-
I‘hr meint wohl diese Artikel, wenn Thr am SchluB3 Eures
Brlef“es vom 30. Mérz die chinesische Presse beschuldigt, , un-
begriindete Angriffe® auf die KPdSU gemacht zu hében’ ”Un—
sere _A'ntwort an die Angreifer in diesen Artikeln nenﬁt Thr
,,Angrlffe‘f. Das ist eine vollige Verdrehung der Tatsacheh 1
Da Ihr unsere Artikel fiir ,,unbegriindet und 50 schlecht hz;ll
tet, warum- verdffentlicht Thr nicht alle diese sieben ,unb ]
grundeten Angriffe”, ebenso wie wir Eure Artike] vergff i-
hcht‘ haben, damit alle sowjétischen Genossen und das esaent—
Sowjetvolk selber dariiber nachdenken und urteilen ién on,
wer recht und wer unrecht hat? Selbstverstindlich st hrtlen’
Euch frei, die Artikel, in denen Eurer Meinung nache -

g g

5y U=
u wi-

Thr sagt, unsere Artikel seien sunbegriindet® unsere Argu-
T;lgnti falsch. Was wirklich unsere Argumente sind, sagt Ihr
imo: de}r}n Sowjetvolk nicht. So etwas kann man nicht als

Stzunehmende Haltung zu den Fra i i

! ! gen, die zwischen d
C]?rugerpartemn zur Diskussion stehen, als ei’ne ernstzunehmeiIj
e altung der Wahrheit und den Massen gegeniibey
zeichnen, srsntber be-
pal\";fgeSof.fen, ;ial? die offene Polemik zwischen den Bruder
éingestellt werden kann. Das ist eine F i )

‘ b wer . rage, die ent-

Zilnegchjgg %e'n Prinzipien der Selbstindigkeit, Gleichberechréi
inmiitigkeit durch Konsultationen i )
1 1 . zwischen
Bruderparteien behandelt werden muf. In der internationacizzrl1

f)lghi (;venn es ihm. grade beliebt, einen Angriff zu beginnen
er den Befehl | Einstellung der offenen Polemik* zy erteilen’
wenn er der anderen Seite verbieten will, zu antworten i
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Es ist den Genossen der KPdSU bekannt, dal wir, um fir
die Einberufung einer Beratung der Bruderparteien eine giin-
stige Atmosphiire zu schaffen, beschlossen haben, ab 9. Marz
1963 vorldufig davon abzusehen, auf die offenen Angriffe von
Genossen anderer Bruderparteien, die uns direkt beim Namen
nennen, 6ffentlich zu antworten. Wir behalten uns jedoch das
Recht zu offentlicher Antwort vor.

Wir schrieben Euch in unserem Brief vom 9. Mérz zur Frage
der Einstellung der offenen Polemik: ,,Es ist notwendig, daf
unsere beiden Parteien und die betreffenden Bruderparteien
sich dartiber aussprechen und zu einem fiir alle annehmbaren
und gerechten Ubereinkommen gelangen.’‘

" ® *

Das Vorangegangene gibt unsere Ansichten zur Generallinie
der internationalen kommunistischen Bewegung und einigen
diesbeziiglichen prinzipiellen Fragen wieder. Wir hoffen, wie
wir zu Beginn unseres Briefes sagten, dafl eine solch offene
Meinungsduflerung zum gegenseitigen Verstdndnis beitragen
wird. Natiirlich kénnen Genossen mit diesen Ansichten einver-
standen oder nicht einverstanden sein. Aber all die hier von
uns vorgebrachten Fragen sind, unserer Meinung nach, Kern-
fragen der internationalen kommunistischen Bewegung, die
die grifite Beachtung verdienen und geldst werden miissen.
Wir hoffen, daf3 all diese wie auch die in Eurem Brief erwdhn-
ten Fragen bei den Besprechungen unserer beiden Parteien
und auf der Beratung von Vertretern aller Bruderparteien der
Welt voll und erschépfend diskutiert werden.

AuBerdem gibt es noch einige Fragen von gemeinsamem
Interesse, so z. B. die Kritik an Stalin und gewisse wichtige,
die internationale kommunistische Bewegung betreffende prin-
zipielle Fragen, die auf dem XX. und XXII. Parteitag der
KPdSU aufgeworfen wurden. Wir hoffen, daB3 wihrend der
Besprechungen ein freier Meinungsaustausch auch in diesen
Fragen mdoglich sein wird.
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W?S die Besprechungen zwischen unseren beiden Partei
betrifft, haben wir in unserem Brief an Euch vom 9 Méiin
vorgeschlagen, dafl Genosse N. S. Chruschtschow nach i’ekinz
kgmn?t. Sollte das nicht genehm sein, schlugen wir vor daIgS
WIr' eine von anderen veraniwortlichen Genossen des ZKE der
KPdSU geleitete Delegation nach Peking einladen oder eine
Delegation nach Moskau entsenden.

Da Ihr in Eurem Brief vom 30. Mérz schreibt, Genos
Cbruschtschow kénne nicht nach China kommen u’nd d Iie
nicht den Wunsch duflert, eine Delegation nach C’hina zua ‘tr
sgnden, hat das ZK der KP China beschlossen, eine D 1en _
tion nach Moskau zu schicken. ' ’ e

In }:?urem Brief vom 30. M#rz ludet Ihr Genossen Mao Ts
tung ein, die Sowjetunion zu besuchen. Bereits am 23 Febru -
hatte Genosse Mao Tse-tung in einem Gesprich mit .dem B Etlr
schafter der Sowjetunion in China deutlich die Griinde, WZ :
halb er die Sowjetunion jetzt nicht zu besuchen gedenk‘é d .
gelegt. Thr wuBtet dariiber also sehr gut Bescheid. o

Als ein verantwortlicher Genosse des ZK der KPC’h ar
'9. Mai den Botschafter "der Sowjetunion in China em finn
1r.1formierte er Euch dariiber, daf das ZK der KPCh MittepJ uri,
eine Delegation nach Moskau senden wiirde. Spiter, auf
Wunsch des ZK der KPdSU, erkldrten wir uns damit ei;wer
standen, den Beginn der Besprechungen zwischen unseren b i
de\xzf .Pagteien auf den 5. Juli zu verschieben. .
, 'Vir hegen die aufrichtige Hoffnung, daf di
z.\'vischen der KPCh und der KPng zZu pcili?cif:zp;eecsilll;in
fghren und einen Beitrag zur Vorbereitung der Einberufu .
elr'ler Beratung von Vertretern der kommunistischen und Amg
beﬁerlzarteien aller Lénder leisten werden. -

eute ist es notiger denn je, dafidie i
Lénder auf der Grundlage des JMarxismui—iiﬁigzztz?ﬁdager
proletarischen Internationalismus, auf der Grundlage der v n

den Bruderparteien einmiitig angenommenen beiden Mosk o
Erkldrungen einig zusammenzustehen, e
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Die Kommunistische Partei Chinas ist bereit, sich mit allen
marxistisch-leninistischen Parteien und den revolutionédren
Vélkern der ganzen Welt zusammen weiterhin beharrlich fiir
die Wahrung der Interessen des sozialistischen Lagers und der
internationalen kommunistischen Bewegung, der Befreiung der
unterdriickten Nationen und geknechteten Massen wie des
Kampfes gegen den Imperialismus und fir die Erringung des
Weltfriedens einzusetzen.

Wir hoffen, daBl sich in den internationalen kommunistischen
Reihen in Zukunft Erscheinungen, die bei unseren Freunden
nur Besorgnis, bei unseren Feinden Schadenfreude hervorru-
fen kdnnen, nicht wiederholen werden.

Die chinesischen Kommunisten sind fést davon iiberzeugt,
daB sich die Marxisten-Leninisten, das Proletariat und die re-
volutiondren Viélker der ganzen Welt im Kampf gegen den
Imperialismus und zur Wahrung des Weltfriedens, im Kampf
fiir die revolutiondre Sache der Vélker der Welt und fiir den
internationalen Kommunismus noch enger zusammenschlief3en
werden, daB sie alle Schwierigkeiten und Hindernisse iiberwin-
den und noch gréflere Siege erringen werden.

Proletarier aller Lénder, vereinigt euch! Proletarier und
unterdriickte Volksmassen und Nationen der Welt, vereinigt
euch! Kidmpft gegen den gemeinsamen Feind!

Mit kommunistischem Gruf!

Das Zentralkomitee der
Kommunistischen Parfei Chinas
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Usrsprung und Entwicklung
der Differenzen

zwischen der Fithrung
der KPdSU und uns

Kommentar zum Offenen Brief deéw 7K der KPdSU

Von den Redaktionen der ,Renmin Ribao* (Volkszeitung)
und der Zeitschrift ,Honggi* (Rote Fahne)

(6. September 1963)



Mehr als ein Monat ist bereits verstrichen, seit das ZK der
KPdSU am 14. Juli einen Offenen Brief an die Parteiorgani-
sationen aller Ebenen und alle Kommunisten der Sowjet-
union verdffentlichte. Dieser Offene Brief und die seit seiner
Verdffentlichung von der Fithrung der KPdSU getroffenen
MaBnahmen haben die chinesisch-sowjetischen Beziehungen
bereits an den Rand der Spaltung gebracht und die Meinungs-
verschiedenheiten in der internationalen kommunistischen
Bewegung auf eine beispiellos ernste:Stufe getrieben.

Gegenwirtig  sind Moskau, Washington, Neu-Delhi und
Belgrad in Liebe zueinander entbrannt, und in den sowjeti-
schen Zeitungen und Zeitschriften erscheinen ununterbrochen
die phantastischsten Geschichten und Theorien mit Angriffen
gegen China. Die Filihrung der KPdSU hat sich offen vom
Marxismus-Leninismus, vom proletarischen Internationalismus
abgekehrt, offen die Deklaration von 1957 und die Erkldrung
von 1960 zerrissen und offen gegen den chinesisch-sowjeti-
schen Freundschafts-, Biindnis- und Beistandsvertrag ver-
stoBen, indem sie sich mit den USA-Imperialisten, den indi-
schen Reaktiondren und Titos Verrdterclique zum Kampf
gegen das sozialistische China und alle marxistisch-leninisti-
schen Parteien zusammentat,

Die heutigen Meinungsverschiedenheiten innerhalb der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung und zwischen der
chinesischen und der sowjetischen Partei betreffen eine Reihe
von wichtigen, prinzipiellen Fragen. Das ZK der KP Chinas

- hat bereits in seinem an das ZK der KPdSU gerichteten

Schreiben vom 14. Juni das Wesen dieser Meinungsverschie-
denheiten systematisch und umfassend besprochen. Das ZK
der KP Chinas wies in seinem Schreiben darauf hin, dafl3 die
gegenwirtigen Meinungsverschiedenheiten in der internatio-
nalen kommunistischen Bewegung und zwischen der chinesi-
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schen und der sowjetischen Partei letzten Endes die Frage
mit einschlieflen, ob an den revolutiondren Prinzipien der
Deklaration von 1957 und der Erkldrung von 1960, am Mar-
xismus-Leninismus und am proletarischen Internationalismus
festgehalten werden soll oder nicht, ob man die Revolution
will oder nicht, ob gegen den Imperialismus gekdmpft werden
soll oder nicht, und ob die Einheit des sozialistischen Lagers
und der internationalen kommunistischen Bewegung erwiinscht
ist oder nicht. )

Wie sind die Meinungsverschiedenheiten innerhalb der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung, zwischen der Fiih-
rung der KPdSU und uns eigentlich entstanden? Wie konn-
ten sie denn einen solch bedenklichen Grad erreichen? Das
sind Fragen, die alle Menschen bekiimmern.

Wir haben in ,,Woher die Differenzen?! in grofien Ziigen
den Ursprung und die Entwicklung der Meinungsverschie-
denheiten in der internationalen kommunistischen Bewegung
beschrieben. Damals vermieden wir es absichtlich, gewisses
Tatsachenmaterial und besonders gewisse wichtige, die Fiih-
rung der KPdSU betreffende Fakten zu behandeln. Damit
lieBen wir der Fihrung der KPdSU einigen Spielraum, ob-
wohl wir bereit waren, wenn nétig, ein volleres Bild zu geben
und Recht von Unrecht zu scheiden. Jetzt, da das ZK der
KPdSU in seinem Offenen Brief so viele Liigen iiber den
Ursprung und die Entwicklung der Meinungsverschiedenhei-
- ten ausgestreut und die Wahrheit vollig verdreht hat, sehen
wir uns gezwungen, einige Tatsachen aufzuzihlen, um die
Sache ausfiihrlicher zu erkldren.

Das ZK der KPdSU hat in seinem Offenen Brief nicht ge-
wagt, seinen Parteimitgliedern und den Volksmassen die
Wahrheit zu sagen. Die Fiihrer der KPdSU haben nicht,
wie es Marxisten-Leninisten tun sollten, aufrichtig die Tatsa-
chen respektiert, sondern greifen, in ihrem starrsinnigen
Versuch, der KP Chinas die Entstehung und die Verschirfung

1Leitartikel der ,Renmin Ribao“ vom 27. Februar 1963
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der Meinungsverschiedenheiten in die Schuhe zu schieben, zu
Methoden, wie sie bei biirgerlichen Politikern tblich sind.
Sie haben die Tatsachen verdreht und Recht und Unrecht
vertauscht.

Lenin schrieb: ,In der Politik ist Ehrlichkeit Resultat der
Starke, Heuchelei Resultat der Schwiche.t Ehrlichkeit und

- Respekt fiir Tatsachen sind ein Merkmal fiir die Haltung von

Marxisten-Leninisten,
Liigen.

Tatsachen haben die gréBte Uberzeugungskraft. Tatsachen
sind die besten Augenzeugen. Sehen wir uns also die Tatsa-
chen an!

Nur politisch Degenerierte leben von

DIE MEINUNGSVERSCHIEDENHEITEN BEGANNEN MIT
DEM XX. PARTEITAG DER KPdSU

Ein Sprichwort sagt: Es dauert mehr’als einen kalten Tag,
bis der FluB drei FuB tief einfriert. Selbstverstindlich be-
gannen die gegenwirtigen Meinungsverschiedenheiten in der
internationalen kommunistischen Bewegung nicht erst heute.

Im Offenen Brief des ZK der KPdSU wird die Ansicht
verbreitet, dal die Meinungsverschiedenheiten in der interna-
tionalen kommunistischen Bewegung durch die drei Artikel,
die wir im April 1960 unter dem Titel: ,,Es lebe der Leni-
nismus!®¢ verdffentlichten, hervorgerufen worden wéren. Das
ist eine himmelschreiende Liige.

Was sind denn nun eigentlich die Tatsachen?

Tatsache ist, daB} die ganze Reihe prinzipieller Meinungs-
verschiedenheiten in der internationalen kommunistischen
Bewegung bereits vor mehr als sieben Jahren aufkamen.

Konkret gesprochen, begannen sie mit dem XX. Parteitag
der KPdSU im Jahre 1956.

Der XX. Parteitag der KPdSU war der erste Schritt der
Fithrer der KPdSU auf dem Weg zum Revisionismus. Vom

! Lenin, ,Polemische Notizen“, Werke, Bd. 17

61



- volution.

XX. Parteitag bis heute hat der revisionistische Kurs der
Fihrer der KPdSU den ganzen Prozell von seinem ersten
Auftreten liber seine Formung und Weiterentwicklung bis zu
seiner Systematisierung durchgemacht. Durch einen eben-
solchen graduellen ProzeB3 haben die Menschen die revisio-
nistische Linie der Fiithrer der KPdSU immer griindlicher
verstehen gelernt,

Wir sind seit jeher der Meinung, da} viele der auf dem
XX. Parteitag der KPdSU uber den gegenwdrtigen interna-
tionalen Kampf und die internationale kommunistische Be-
wegung aufgestellten Gesichtspunkte falsch sind und dem
Marxismus-Leninismus  widersprechen. Insbesondere die
vollige Negierung der Rolle Stalins unter dem Vorwand
»Kampf gegen den Personenkult” und die These des friedli-
chen Ubergangs zum Sozialismus auf ,parlamentarischem
Weg“ sind zwei grobe, prinzipielle Fehler.

Die Kritik an Stalin, wie sie auf dem XX, Parteitag der
KPdSU geiibt wurde, war sowohl dem Prinzip als auch der
Methode nach falsch.

Stalins Leben war das eines hervorragenden Marxisten-
Leninisten, das eines hervorragenden proletarischen Revolu-
tionéirs. In den dreiBig Jahren nach Lenins Tod war Stalin
der einflufireichste Fiithrer der KPdSU und der Sowjetregie-
rung, wie auch der von der internationalen kommunistischen
Bewegung anerkannte Fihrer und Bannerirager der Weltre-
Stalin hat in seinem Leben gewisse schwere Fehler
begangen, aber diese Fehler sind im Vergleich zu seinen enor-
men Verdiensten nur von sekundirer Bedeutung.

Stalin erwarb sich grofle Verdienste um die Entwicklung
der Sowjetunion und der internationalen kommunistischen
Bewegung. In der im April 1956 verdffentlichten Schrift
,,Uber die historischen Erfahrungen der Diktatur des Prole-
tariats‘ stellten wir fest:

Nach dem Tode Lenins wandte Stalin als Hauptfiihrer
der Partei und des Staates den Marxismus-Leninismus
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schipferisch an und entwickelte ithn, Im Kampf fiir die
Verteidigung des Leninschen Erbes gegen die Feinde des
Leninismus, die Trotzkisten, die Sinowjewleute und
andere Agenten der Bourgeoisie brachte er den Willen
des Volkes zum Ausdruck und war ein hervorragender
Streiter fiir den Marxismus-Leninismus, Wenn Stalin die
Unterstiitzung des Sowjetvolkes gewonnen und eine grofle
Rolle in der Geschichte gespielt hat, so vor allem deswe-
gen, weil er zusammen mit den anderen Fiihrern der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion die Leninsche Linie
der Industrialisierung des Sowjetlandes und der Kollek-
tivierung der Landwirtschaft verteidigte. Die Einhaltung
dieser Linie durch die KPdSU fiihrte’ dazu, daB in der
Sowjetunion die sozialistische Ordnung siegte, schuf die
Voraussetzung fiir den Sieg der Sowjetunion im Krieg
gegen Hitler. All diese Siege des Sowjetvolkes entspre-
chen den Interessen der Arbeiterklasse der ganzen Welt
und der ganzen fortschrittlichen Menschheit. Es ist des-
wegen ganz natlirlich, dafl der Name Stalin in der ganzen
Welt hohen Ruhm genoS8.

Es war notwendig, Stalins Fehler zu kritisieren. Aber in
seinem Geheimbericht auf dem XX. Parteitag der KPdSU
hat Genosse Chruschtschow Stalin vo6llig negiert und damit
die Diktatur des Proletariats, das sozialistische System, die
grofie Kommunistische Partei der Sowjetunion, die grofle
Sowjetunion und die internationale kommunistische Bewe-
gung verunglimpft. Weit davon entfernt, die Methede von
Kritik und Selbstkritik einer revolutionédren proletarischen
Partei anzuwenden und sorgféltig und serids die historischen
Erfahrungen der proletarischen Diktatur zu analysieren und
zusammenzufassen, behandelte Chruschtschow - Stalin  wie
einen Feind und schob ihm allein die Verantwortung fiir alle
begangenen Fehler zu. '

In seinem Geheimbericht brachte Chruschtschow eine ganze
Reihe Liigen vor und griff zur iibelsten Demagogie, er warf
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mit Behauptungen um sich, Stalin hitte ,unter Verfolgungs-
W?hn gelitten®, hitte sich an die ,brutalste Willkiir* gewdhnt
wére ,den Weg der Massenverfolgung und des Terrors ge-’
gangen®, hitte ,,das Land und die Landwirtschaft lediglich
aus Eilmen gekannt®, hitte ,seine strategischen Operationen
auf einem Globus geplant”. Stalins Fithrerschaft wére ,ein
groBles Hindernis in der Entwicklung der sowjetischen ”Ge~
sellschaft geworden* usw. usf, Chruschtschow leugnete alle
hervorragenden Verdienste ab, die sich Stalin bei der Fiih-
rung des sowjetischen Volks im entschiedenen Kampf gegen
innere und ausldndische Feinde, bei der sozialistischen Um-
ggstaltung und beim sozialistischen Aufbau, bei der Vertei-
digung und Festigung des ersten sozialistischen Staats der
Welt und bei der Erringung der groflen Siege im antifaschi-
stischen Krieg sowie bei der Verteidigung und Entwicklung
des Marxismus-Leninismus érworben hatte.

Die vollige Verleugnung Stalins durch Chruschtschow auf

dem XX, Parteitag der KPdSU bedeutete im Grunde die Ver-
leugnung der proletarischen Diktatur und der von Stalin
vert.eidigten und entwickelten Grundtheorien des Marxismus-
.Lenn*fismus. Auf ebendiesem Parteitag begann Chruschtschow
in seinem Bericht seine Abkehr vom Marxismus-Leninismus
in einer Reihe prinzipieller Fragen.
) Unter dem Vorwand, daf3 in der Welt ,grundlegende Ver-
temdgr'ungen“ vor sich gegangen seien, stellte Chruschtschow
in seinem Bericht auf dem XZX. Parteitag der KPdSU die
These des sogenannten ,friedlichen Ubergangs auf. Er
sagte, der Weg der Oktoberrevolution wire ,,unter jenen hi-
storischen Bedingungen® der ,,einzig richtige Weg‘* gewesen
Aber da sich jetzt die Lage geédndert hitte, bestiinde heuté
die Méglichkeit, ,,den parlamentarischen Weg*“ fiir den Uber-
gang vom Kapitalismus zum Sczialismus zu benutzen, Diese
falsche Ansicht ist ihrem Wesen nach eine offene Revision
der Lehren des Marxismus-Leninismus iiber Staat und Re-
volution und eine klare Verleugnung der allgeméingiiltigen
Bedeutung des Wegs der Oktoberrevolution,
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Chruschtschow gebrauchte in seinem Bericht den gleichen
Vorwand, nimlich, daB ,,grundlegende Verdnderungen in der
Welt vor sich gegangen seien, um die fortdauernde Gultig-
keit von Lenins Lehren iiber Imperialismus und iiber Krieg
und Frieden in Frage zu stellen. In Wirklichkeit entstellte
er damit Lenins Lehre,

Chruschtschow sah in der Regierung der USA und ihrem
Staatschef Leute, die den kriegstreiberischen Kraften Wi-
derstand leisten, und nicht Vertreter der imperialistischen
kriegstreiberischen Kréfte. Er sagte, daB ,die Anhénger
kriegerischer Losungen in den USA noch starke Positionen
behaupten, und daB diese Leute immer noch einen starken
Druck auf den Prisidenten und die Regierung ausiiben“. Er
erklarte weiter, die Imperialisten begénnen zuzugeben, dal
die Politik der Stirke bankrott sei, und daB sich bei ihnen
,,Anzeichen einer gewissen Erniichterung bemerkbar mach-
ten. Das bedeutete also, es wire flir die Regierung der USA
und ihren Staatschef méglich, nicht die Interessen der Mono-
polbourgeoisie der USA zu vertreten, auf ihre Aggressions-
und Kriegspolitik zu verzichten und eine Kraft zur Erhaltung
des Friedens zu sein. ‘

Chruschtschow ‘erklarte: ,,Wir wollen Freundschaft und
7usammenarbeit mit den USA auf dem Gebiet des Kampfes -
fiir Frieden und Sicherheit der Vélker sowie auf wirtschaft-
lichem und kulturellem Gebiet. Gerade dieser falsche
Standpunkt hat sich spéter zur Linie der ,,Losung von Welt-
fragen durch Zusammenarbeit zwischen Sowjetunion ~und
USAY entwickelt. -

Chruschtschow entstellte Lenins richtiges Prinzip der fried-
lichen Koexistenz von Staaten mit unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung und machte die friedliche Koexistenz zur
.,Generallinie der AuBenpolitik® der Sowjetunion. Das be-
deutete die Abtrennung der gegenseitigen Hilfe und Zusam-
menarbeit unter den sozialistischen Staaten und ihrer Un-
terstiitzung der unterdriickten Volker und Nationen im revo-
lutioniren Kampf von der Generallinie ihrer AuBenpolitik;

71



oder dafB ‘all das der sogenannten Politik der ,friedlichen
Koexistenz® untergeordnet wurde,

Die ganze Reihe von Fragen, die von der Fihrung der
KPdSU auf ihrem XX. Parteitag aufgeworfen wurden, ins-
besondere die Stalinfrage und die Frage des sogenannten
,friedlichen Ubergangs, sind auf keinen Fall Fragen, die
lediglich die inneren Angelegenheiten einer Partei, der
KPdSU, betreffen, sondern lebenswichtige Fragen fiir alle
Bruderparteien. Ohne irgendwelche vorherige Beratungen
mit den Bruderparteien zog die Fiihrung der KPdSU ihre
eigenméchtigen Schlufifolgerungen, zwang die Bruderparteien,
vollendete Tatsachen anzunehmen, und schiitzte den ,Kampf
gegen den Personenkult” vor, um sich aufs grobste in die in-
neren Angelegenheiten der Bruderparteien und Bruderstaa-
ten einzumischen und deren Fithrung zu stlirzen, und so ihre
eigene Politik des Sektierer- und Spaltertums in der interna-
tionalen. kommunistischen Bewegung zu verbreiten.

Die Entwicklung in der Folgezeit zeigt mit immer gréferer
Deutlichkeit, daf3 die Abkehr vom Marxismus-Leninismus und
seine Revision, die Abkehr vom proletarischen Internationa-
lismus durch die Fihrung der KPdSU aus den obenerwidhn-
ten Fehlern erwuchsen.

Die KP Chinas ist konsequent dem XZX. Parteitag der
KPdSU gegentiber prinzipiell anderer Meinung; die fiihren-
. den Genossen der KPdSU sind sich dariiber vollig im klaren.
Aber in dem Offenén Brief des ZK der KPdSU wird steif
und fest behauptet, dai die Kommunistische Partei Chinas
friher den XX. Parteitag der KPdSU voll und ganz unter-
stiitzt hat, daf3 wir in der Einschitzung des XX. Parteitags der
KPdSU ,,eine Wendung um 180 Grad“ gemacht haben, dafl
wir in unserem Standpunkt ,,schwanken und ‘,hin und her
pendeln®, daB unsere AuBerungen ,Liigen‘ sind.

Es wird den Fiihrern der KPdSU nicht gelingen, mit der

Hand den Himmel zuzudecken. Lassen wir Tatsachen spre-
chen!
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Tatsache ist, daB fithrende Genossen des ZK der KP Chinas
nach dem XX, Parteitag der KPdSU wiederholt wihrend in-
terner Besprechungen die Fehler der Fihrer der KPdSU
ernsthaft kritisiert haben:

Im ‘April 1956, d. h. knapp zwei Monate nach dem XX.
Parteitag der KPdSU, brachte Genosse Mao Tse-tung in
seinen Gesprichen mit Mikojan, Mitglied des Prisidiums
des ZK der KPdSU, und mit dem Botschafter der Sowjet-
union in China unsere Meinung zur Stalin-Frage zum
Ausdruck. Genosse Mao Tse-tung wies nachdriicklich
darauf hin, daB} die , Verdienste Stalins grofier als seine
Fehler sind®, und daf} man Stalm ,,konkret analysieren
und ,,allseitig einschitzen miisse®. ' =

Am 23. Oktober 1956, als Genosse Mao Tse- -tung den
Botschafter der Sowjetunion in China empfing, stellte er
fest: ,,Stalin muf kritisiert werden. Aber iiber die Form
der Kritik sind wir verschiedener Meinung. Es gibt da
auch einige Fragen, in denen wir nicht einverstanden
sind.*

Am 30. November 1956, als Genosse Mao Tse-tung den
Botschafter der Sowjetunion in China wieder empfing,
wies er nochmals darauf hin: Der grundsitzliche Kurs
und die Linie, als Stalin die Fiihrung innehatte, waren
richtig; man darf gegen die eigenen Genossen nicht Metho-
den wie gegen Feinde anwenden.

In Gesprichen des Genossen Liu Schao-tschi mit den
Fiihrern der KPdSU im Oktober 1956, in Gesprichen zwi-
schen Genossen Tschou En-lai und der Delegation der
KPdSU zum VIII. Parteitag der KP Chinas am 1, Oktober
1956, und in Gesprichen zwischen Genossen Tschou En-
lai und den Fiihrern der KPdSU am 18. Januar 1957
wurde unsere Meinung zur Stalinfrage immer wieder
dargelegt und die Fehler der Fiihrer der KPdSU Lkritisiert:
Diese Fehler sind im wesentlichen folgende: Stalin ge-
geniiber wurde ,iiberhaupt keine allseitige Analyse vor-
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genommen“; den Fiihrern der KPdSU ,,fehlte es an Selbst-
- kritik* und ,;sie hatten sich vorher nicht mit den Bru-
derparteien beraten‘.

Auch zur Frage des friedlichen Ubergangs haben die
fiihrenden Genossen des ZK der KP Chinas wihrend in-
terner Gespriiche mit den Genossen der KPdSU mehrmals
unsere von der jhren abweichende Meinung dargelegt. Im
November 1957 legte das ZK der KP Chinas dem ZK der
-KPdSU schriftlich eine ,,Ubersicht der Anschauungen zur
Frage des friedlichen Ubergangs® vor, in der der Stand-
punkt der Kommunistischen Partei Chinas vollstindig und
eindeutig dargelegt wurde.

Die fiihrenden Genossen des ZK der KP Chinas haben
mehrmals bei internen Gesprichen mit den Genossen der
KPdSU unseren Standpunkt zu den Fehlern, die auf dem
XX. Parteitag der KPdSU begangen wurden, zur inter-
nationalen Lage und zur Frage der Stirategie der interna-
tionalen kommunistischen Bewegung systematisch er-
lautert.

All das sind vollig klare Tatsachen. Wie kann dann die
Fihrung der KPdSU bewufit solche Liigen verbreiten und
mit einem Federzug die Tatsachen ausloschen?

Der Offene Brief des ZK der KPdSU hat den Zweck, diese
~ wichtigen Tatsachen zu verdecken, und entlehnt vereinzelte
Worte und Sétze aus den Reden der Genossen Mao Tse-tung,
Liu Schao-tschi und Deng Hsiao-ping, um zu beweisen, daB
die KP Chinas den XX. Parteitag der KPdSU vollig und rest-
los bejaht habe. Das ist aber vergebliches Bemiihen.

Die Tatsachen beweisen, dafl die KP Chinas zu keiner Zeit
und bei keiner Gelegenheit den XX. Parteitag der KPdSU
volig bejaht hat. Sie war niemals damit einverstanden,
Stalin ganz und gar zu negieren, sie war auch niemals ein-
verstanden mit der Anschauung des friedlichen Ubergangs
zum Sozialismus ,,auf parlamentarischem Weg*,
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Kurz nach dem XX. Parteitag der KPdSU, némlich am 5.
April 1956, verdffentlichten wir den Artikel ,,Uber die histo-
rischen Erfahrungen der Diktatur des Proletariats”. Am 29.
Dezember 1956 brachten wir dann die Schrift ,Mehr liber
die historischen Erfahrungen der Diktatur des Proletariats*
heraus. Diese zwei Artikel analysierten umfassend das ganze
Leben Stalins, steliten die allgemeingiiltige Bedeutung des
Weges der groBen Oktoberrevolution fest, faften die histo-
rischen Erfahrungen der Diktatur des Proletariats zusammen
und tbten taktvoll, aber sehr deutlich Kritik an den falschen
Thesen des XX. Parteitags der KPdSU, wobei sie auch die
antikommunistischen Verleumdungen seitens des Imperia-
lismus und der Reaktiondre widerlegten. - Sind diese Tatsa-
chen nicht aller Welt bekannt?

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU hat die KP Chinas das
Bild von Stalin weiter zusammen mit denen von Marx, Engels
und Lenin, diesen grofien revolutiondren Fiihrern, aufgehéngt.
Ist das nicht auch éine der Welt bekannte Tatsache?

Natiirlich ist es auch notwendig, darauf hinzuweisen, daf
wir damals, der Einheit gegeniiber dem Feind zuliebe und
auch mit Riicksicht auf die schwere Lage der Fiihrer der
KPdSU, keine offene Kritik an den Fehlern des XX. Partei-
tags der KPdSU tibten, denn wir bedachten, dafl der Impe-
rialismus und die Reaktionére alle Lander die Fehler des XX.
Parteitags der KPdSU zu einer wiitenden Hetzkampagne ge-
gen die Sowjetunion, gegen die Kommunisten und gegen die
Voélker benutzten, auch waren die Fiithrer der KPdSU damals
noch nicht so weit vom Marxismus-Leninismus abgegangen,
wie es heute der Fall ist. Zu jener Zeit hofften wir auch
noch aus ganzem Herzen, daf die Fihrer der KPdSU ihre
Fehler korrigieren wiirden. Deshalb bemiihten wir uns ste-
tig, die positiven Faktoren dieses Parteitags herauszufinden,
und unterstiitzten ihn vor der Offentlichkeit, wie es angemes-
sen und notwendig -war,

Dennoch wurde unser Standpunkt zum XX. Parteitag der
KPdSU in den Reden der fiihrenden Genossen des ZK der
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KP Chinas hauptsichlich vom Positiven und Prinzipiellen her
dargelegt.

Der Offene Brief des ZK der KPdSU behauptet, Genosse
Liu Schao-tschi hitte in seinem politischen Bericht auf dem
VIIL, Parteitag der KP Chinas den XX. Parteitag der KPdSU
vollig und restlos bejaht. Aber gerade in diesem Bericht er-
lauterte Genosse Liu Schao-tschi die Erfahrungen der chine-
sischen Revolution und erklérte, daB der sogenannte ,,fried-
liche Ubergang* falsch und ungangbar ist.

Im Offenen Brief des ZK der KPdSU wird behauptet, daB
Genosse Deng Hsiao-ping in seinem Bericht iiber die Abidnde-
rung des Parteistatuts auf dem VIIL Parteitag der KP Chinas
den sogenannten ,Kampf gegen den Personenkult® des XX.
Parteitags der KPdSU véllig bejaht habe. Aber gerade in
diesem Bericht erérterte G_éno§se Deng Hsiao-ping die Pro-
bleme des demokratischen Zentralismus und der Wechselbe-
ziehungen zwischen Fiihrer und Massen und erliuterte den
konsequent richtigen Arbeitsstil unserer Partei. Das war in
Wirklichkeit Kritik an den Fehlern, die auf dem XX. Partei-

tag der KPdSU im sogenannten , Kampf gegen den Personen-

kult” begangen worden waren.

Was ist da falsch daran, wenn wir so handeln? Ist das
nicht gerade die Haltung, die eine marxistisch-leninistische
Partei, den Prinzipien und der Einheit getreu, einnehmen
muf3?

Wie kann man behaupten, daB dieser konsequente, richtige
' Standpunkt der KP Chinas zum XX. Parteitag der KPd4S
»Schwanken®, , Hin-und-Herpendeln®, »Ligen“ und ,eine
Wendung um 180 Grad“ bedeute?

Der Offene Brief des ZK der KPdSU erhebt diese Vor-
wirfe gegen uns, wahrscheinlich weil man glaubt, unsere frii-
here Kritik sei nur wenigen Fiihrern der KP4dSU bekannt;
man konne sie daher ableugnen und die breite Masse der
Mitglieder der KPdSU und das Sowjetvolk betrligen. Aber
gerade diese Handlungsweise zeigt, welche Heuchler sie
selbst sind!
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_ entgegenkam‘‘!,

DIE ERNSTEN UND BOSEN FOLGEN DES XX.
PARTEITAGS DER KPdSU

Der Offene Brief des ZK der KPdSU trompetet die ,her-
vorragenden Ergebnisse” und ,,groBartigen Ergebnisse’ des
XX. Parteitags der KPdSU aus.

Aber die Geschichte kann niemand revidieren. Wer nicht
vergeBlich ist, wird sich erinnern, daf3 die Fehler des XX.
Parteitags der KPdSU keinesfalls ,hervorragende” oder
»groflartige Ergebnisse* nach sich gezogen haben. Im Ge-
genteil, sie haben das Ansehen der Sowjetunion, das Ansehen
der Diktatur des Proletariats, das Ansehen des Sozialismus
und Kommunismus geschidigt; sie haben:den Imperialisten
und Reaktiondren sowie allen anderen Feinden des Kommu-
nismus eine Chance gegeben und fiir die internationale kom-
munistische Bewegung #uflerst ernste und bése Folgen
gezeitigt,

Damals jubilierten die Imperialisten und Reaktiondre aller
Linder. Sie entfachten in der ganzen Welt eine antisowje-

.tische, antikommunistische und volksfeindliche Kampagne.

Fiir die USA-Imperialisten war das Auftreten der Fiihrer der
KPdSU gegen Stalin etwas ,,Beispielloses, das unseren Zielen
Sie lirmten, Chruschtschows Geheimbericht
sei eine ,,Waffe, um das Ansehen und den Einflul} der kommu-
nistischen Bewegung zu vernichten“?, und rithmten sich der
Gelegenheit fiir die ,friedliche Umwandlung® der Sowjet-
union. .

Die Tito-Clique gebédrdete sich damals ebenfalls duflerst
tiberheblich. Unter der reaktiondren Parole des ,Kampies
gegen den Stalinismus‘ rannte sie tollwiitig gegen die Dikta-
tur des -Proletariats und die sozialistische Gesellschaftsord-
nung an. Sie schrie, der XX, Parteitag der KPdSU hitte fiir

1 Rundfunkrede von T. C. Streibert, Direktor der USIA, 11. Juni 1956

2 ,Die kommunistische Krise', Leitartikel der ,New York Times"
vom 23. Juni 1956

3J. F. Dulles, Erkldrung auf der Pressekonferenz am 3. April 1954
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die ,neue Tendenz“, die von Jugoslawien ihren Ausgang
nahm, ,ziemlich viele Faktoren geschaffen®; , jetzt handelt es
sich darum, ob diese Linie siegen oder die stalinistische Linie
wieder die Oberhand gewinnen wird®?

Die Trotzkisten, diese Feinde des Kommunismus, die in
eine Sackgasse geraten waren, rappelten sich damals auch
wieder auf. In ihrem Aufruf , An alle Arbeiter und Vélker
der Welt“ behauptete die sogenannte IV. Internationale:
»Da die fiihrenden Personlichkeiten im Kreml die Verbrechen
Stalins selber eingestanden haben, haben sie . . . den Kampf,
den die trotzkistische Weltbewegung beharrlich gegen den
Verfall des Arbeiterstaats fiihrt, stillschweigend als véllig
richtig anerkannt.* _ :

--Die Fehler des XX. Parteitags der KPASU haben in den
Reihen der internationalen kommunistischen Bewegung grofle
ideologische Verwirrung hervorgerufen und eine Hochflut in
der revisionistischen Strémung verursacht. In den kommu-
nistischen Parteien vieler Linder griffen Gruppen von Ver-
rdtern, zusammen mit den Imperialisten, Reaktioniren und
der Tito-Clique, den Marxismus-Leninismus und die inter-
nationale kommunistische Bewegung an.

Die hervorstechendsten Ereignisse dieser Zeit waren die
Vorfdlle in den Beziehungen zwischen der Sowjetunion und
Polen und der konterrevolutiondre Putsch in Ungarn. Diese
beiden Ereignisse unterscheiden sich ihrem Wesen nach, Die
Fihrung der KPdSU beging beide Male schwere Fehler. Die
Fihrung der KPdSU setzte Truppen ein, um sich die polni-
schen Genossen mit Gewalt zu unterwerfen. Damit beging
sie den Fehler des GroBmacht-Chauvinismus, In dem kriti-
schen Moment, als Budapest in die Hinde der konterrevolu-
tiondren ungarischen Kriifte gefallen war, hatte die Fihrung

der KPdSU einstweilen die Absicht, eine Kapitulationspoli--
tik zu befolgen und so das sozialistische Ungarn der Konter-

revolution preiszugeben.

1J. Broz-Tito, Rede in Dula, 11. November 1956
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Diese von der Fithrung der KPdSU begangenen Fehler wa-
ren Wasser auf die Miihle aller Feinde des Kommunismus, sie
brachten vielen Bruderparteien grofle Schwierigkeiten und
der internationalen kommunistischen Bewegung schweren
Schaden. -

In dieser Lage setzten sich die chinesischen Kommunisten,
zusammen mit allen Bruderparteien, die am Marxismus-Le-
ninismus festhielten, konsequent dafiir ein, die Angriffe der
Imperialisten” und Reaktionére zurlickzuschlagen, das sozia-
listische Lager und die internationale kommunistische Bewe-
gung zu verteidigen, Wir traten konsequent fiir alle notwen-
digen Mafinahmen ein, um den konteryevolutionéren Putsch
in Ungarn zu zerschlagen, und waren entschieden dagegen,
das sozialistische Ungarn im Stich zu lassen. Wir waren kon-
sequent fiir die Losung von Fragen zwischen Bruderparteien
und Bruderldndern nach den richtigen Prinzipien, fiir die
Festigung der Geschlossenheit des sozialistischen Lagers upd
gegen die falsche Handlungsweise des Grofimacht-Chauvinis-
mus. Zugleich machten wir grofle Anstrengungen, um das
Ansehen der KPdSU zu wahren. '

Die Fihrung der KPdSU nahm damals unsere Vorschlige
an. Am 30. Oktober 1956 gab die sowjetische Regierung die
.Deklaration zur Entwicklung und weiteren Stérkung der
Fundamente der Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen
der Sowjetunion und den anderen sozialistischen Staaten ab.
In dieser Deklaration lbte sie Selbstkritik an gewissen Feh-
lern, die sie frither in den Beziehungen mit den Bruderlén-
dern begangen hatte. Am 1. November gab die chinesische
Regierung eine Erkldrung ab, in der sie die Deklaration der
sowjetischen Regierung unterstiitzte.

Wir taten dies um der Interessen der internationalen kom-
munistischen Bewegung willen, Damit gaben wir auch der
Fiihrung der KPdSU den Rat, rechizeitig eine Lehre daraus
zu ziehen, ihre Fehler zu korrigieren und nicht auf den Weg
vom Marxismus-Leninismus fort abzurutschen. Die spéteren
Tatsachen haben aber bewiesen, dafl wir uns damit den HaB3
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der Fihrer der KPdSU zugezogen haben, und dafl ihnen die
KP Chinas; die unentwegt am proletarischen Internationalis-
mus festhilt, als das gréBte Hindernis bei der Durchfiihrung
ihrer falschen Linie erscheint.

DIE MOSKAUER BERATUNG DER BRUDERPARTEIEN
VOM JAHR 1957

Die Moskauer Beratung von Vertretern der kommunisti-
schen und Arbeiterparteien von 1957 wurde nach der Zer-
schlagung des massiven Angriffs der Imperialisten und Reak-
tiondre aller Lander gegen die internationale kommunisti-
sche Bewegung einberufen.

Im Offenen Brief des ZK der KPdSU wird gesagt, daB3 der
XX. Parteitag der KPdSU bei der Festlegung der General-
linie fir die internationale kommunistische Bewegung ,,eine
gewaltige Rolle spielte. Die Tatsachen zeigen das gerade
Gegenteil. Auf der Beratung der Bruderparteien im Jahr
1957 wurden in vielen wichtigen prinzipiellen Fragen die fal-
schen Gesichtspunkte des XX. Parteitags der KPdSU ab-
gelehnt oder korrigiert.

In der bekannten Deklaration von 1957, die von der Mos-
kauer Beratung angenommen wurde, sind die Erfahrungen
der internationalen kommunistischen Bewegung zusammen-

- gefallt, werden den kommunistischen Parteien gemeinsame

Kampfaufgaben gestellt, wird die allgemeingiiltige Bedeutung
des Wegs der Oktoberrevolution anerkannt, werden die fiir
die sozialistische Revolution und den sozialistischen Aufbau
allgemeingiiltigen Gesetze umrissen und die Prinzipien fiir
die Beziehungen zwischen Bruderparteien und Bruderstaaten
festgelegt. Die auf dieser Beratung festgelegte gemeinsame
Linie ‘der internationalen kommunistischen Bewegung ver-
kérpert die revolutiondren Prinzipien des Marxismus-Leninis-
mus und steht im Gegensatz zu den falschen, vom Marxis-
mus-Leninismus abweichenden Ansichten des XX. Partei-
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tags der KPdSU. Die in der Deklaration festgelegten Prin-
zipien flr. die Beziehungen zwischen. Bruderparteien und
Bruderstaaten verkérpern die Prinzipien des proletarischen

‘Internationalismus und stehen im Gegensatz zum GroBmacht-

Chauvinismus und Sektierertum der Fithrung der KPdSU.
Die von Genossen Mao Tse-tung geleitete Delegation der

KP Chinas gab sich wihrend der Beratung die grof3te Mihe.

Einerseits hatte die Delegation der KP Chinas umfas-

. sende Konsultationen mit der Fiihrung der KPdSU und trat

thr, wo notwendig und angemessen, entgegen, um ihr bei der
Berichtigung ihrer Fehler zu helfen. Andrerseits tauschte
die Delegation wiederholt mit den Fiihrern der anderen
Bruderparteien Meinungen aus, um ein fiir- alle annehmbares
Dokument zustande zu bringen.

Wiahrend dieser Beratung stand die Frage des Ubergangs
vom Kapitalismus zum Sozialismus im Mittelpunkt der Dis-
kussionen zwischen uns und der Delegation der KPdSU. Die
Fiihrung der KPdSU bestand in ihrem urspriinglichen Dekla-
rationsentwurf darauf, die falschen Anschauungen ihres XX.
Parteitags iiber den friedlichen Ubergang in die Deklaration
hineinzuzwingen. In diesem Entwurf wurde nur der fried-
liche Ubergang erwihnt, der nichtfriedliche Ubergang dage-
gen Uberhaupt nicht; der friedliche Ubergang wurde sogar
beschrieben als ,,im Parlament die Mehrheit zu erringen, und
das Parlament aus einem Werkzeug der Diktatur der Bour-
geoisie zu einem Werkzeug der echten Volksmacht zu ver-
wandeln“. Das hieB in Wirklichkeit, den Weg der Okto-
berrevolution durch den sogenannten ,parlamentarischen
Weg" zu ersetzen, wie ihn die Opportunisten der II. Inter-
nationale vorgeschlagen hatten, und die Grundtheorien des
Marxismus-Leninismus iiber Staat und Revolution zu
revidieren, ‘

Die KP Chinas wandte sich entschieden gegen die in dem
von der Fihrung der KPdSU vorgelegten Deklarationsentwurf
enthaltenen irrigen Ansichten.. Wir legten unsere Meinung
zu den beiden vom ZK der KPdSU unterbreiteten Entwiirfen
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dar 'und machten eine Reihe wichtiger, prinzipieller Anderun--

gen, die wir als unseren Ab#nderungsvarschlag vorlegten.
Auf Grund unseres Abinderungsvorschlags fanden mehrere
Diskussionen zwischen den Delegationen der KP Chinas und
der KPdSU statt, und es wurde dann den Delegationen der

anderen Bruderparteien ein ,von der KPdSU und der KP.

Chinas gemeinsam abgefaf3ter Deklarationsentwurf” zur Dis-
kussion vorgelegt. ' -

Die dank den gemeinsamen Bemithungen der Delegation
der KP Chinas und der Delegationen der anderen Bruderpar-
teien auf der Beratung schliefllich angenommene Deklaration
weist im Vergleich zum ersten Entwurf der Fihrung der
KPdSU zwei wichtige Abdnderungen in der Frage des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus auf. Erstens wird
in der Deklaration, neben der Moglichkeit des friedlichen
Ubergangs, auch auf den Weg des nichtfriedlichen Ubergangs
hingewiesen und betont: ,,Der Leninismus lehrt und die hi-
storische Erfahrung bestitigt, dal3 die herrschenden Klassen
die Macht nicht freiwillig abtreten.” Zweitens, wihrend von
der ,Erringung einer stabilen Mehrheit im Parlament® die
Rede ist, wird betont, daBl es notwendig ist, ,,einen umfassen-
den auflerparlamentarischen Massenkampf zu entfalten, den
Widerstand der reaktiondren Kréfte zu brechen und die not-
wendigen Voraussetzungen fiir die friedliche Verwirklichung
der sozialistischen Revolution zu schaffen®.

Trotz den genannten Ab#dnderungen erschien uns die in der

Deklaration enthaltene Formulierung des Ubergangs vom .

Kapitalismus zum Sozialismus noch immer nicht zufrieden-
stellend. Nur aus Riicksicht auf die von den Fiihrern der
KPdSU wiederholt zum Ausdruck gebrachte Hoffnung, die
Formulierung moge eine gewisse Verbindung mit der ihres
XX. Parteitags zeigen, gaben wir schlieflich in diesem Punkt
nach. ’

Aber schon damals tiberreichten wir dem ZK der KPdSU
eine ausfiihrliche und deutliche Zusammenfassung der
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Ansichten der KP Chinas zur Frage des friedlichen Ubergangs.
In dieser Zusammenfassung war folgendes "betont:

,In der gegenwirtigen Situation der internationalen
Lommunistischen Bewegung ist es, von taktischen Ge-
sichtspunkten ausgehend, vorteilhaft, den Wunsch nach
dem friedlichen Ubergang zu erwihnen. Aber es wire
nicht angebracht, die Moglichkeit des friedlichen Uber-
gangs zu sehr zu betonen.”“ ,Man muBl stets bereit sein,
plotzlichen konterrevolutioniren Uberfillen Widerstand
zu leisten und im kritischen Augenblick der Revolution,
wenn die Arbeiterklasse die Staatsmacht an sich reifit, die
Bourgeoisie mit Waffengewalt njederzuschlagen, wenn
diese versucht, die Volksrevolution mit ‘Waffengewalt zu
ersticken, was— allgemein gesagt — unvermeidlich ist.”
,,Die Mehrheit im Parlament zu gewinnen bedeutet nicht
das gleiche wie die alte Staatsmaschine (hauptséchlich die
bewaffneten Streitkrifte) zu zerschmettern und eine neue
Staatsmaschine (hauptsichlich bewaffnete Streitkréfte) zu
errichten. Solange die militdrische und biirokratische
Staatsmaschine der Bourgeoisie noch nicht zerschmettert
ist, ist eine Mehrheit im Parlament fiir das Proletariat
und seine zuverlissigen Verbiindeten entweder unmog-
lich . . . oder unverlidfilich . . .

(Siehe Anhang I)

Durch die gemeinsamen Anstrengungen der Delegation der
KP Chinas und der Delegationen der anderen Bruderparteien
korrigierte die Deklaration von 1957 die von der Fiihrung der
KPdSU auf ihrem XX. Parteitag aufgestellten falschen
Ansichten iiber den: Imperialismus und die Frage von Krieg
und Frieden und fiigte in einer ganzen Reihe von prinzipiellen
Fragen wichtige Ergénzungen hinzu. Die wichtigsten dieser
Ergdnzungen waren: der USA-Imperialismus ist das Zentrum
der Weltreaktion und der schlimmste Feind der Volksmassen;
die Imperialisten wiirden ihren eigenen Untergang heraufbe-
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schworen, wenn sie einen Weltkrieg vom Zaun brichen; die
allgemeingiiltigen Gesetze fiir die sozialistische Revolution
und den sozialistischen Aufbau; das Prinzip der Verbindung
der allgemeingliltigen Wahrheit des Marxismus-Leninismus
mit der konkreten Praxis der Revolution und des Aufbaus in
den verschiedenen Léndern; die Wichtigkeit der Anwendung
des dialektischen Materialismus in der praktischen Arbeit; die
Machtergreifung ist fiir die Arbeiterklasse erst der Beginn der
Revolution und nicht deren Vollendung; die Ldsung der Frage:
Wer wird siegen — der Kapitalismus oder der Sozialismus?
wird eine ziemlich lange Zeitspanne erfordern; der biirger-
liche Einfluf} ist die innere Quelle des Revisionismus, das
Kapitulantentum gegenliber dem Druck des Imperialismus
seine duBere Quelle, usw, usf.

Gleichzeitig ging die Delegation der KP Chinas auch einige
notwendige Kompromisse eirn. Neben der Formulierung der
" Frage des friedlichen Ubergangs waren wir mit dem Hinweis
auf den XX. Parteitag der KPdSU nicht einverstanden und
legten Abdnderungsvorschldge vor. Aber mit Ricksicht auf
die schwierige Lage, in der sich die Fiithrung der KPdSU
damals befand, bestanden wir nicht auf diesen Anderungen.

Niemand konnte erwarten, daB diese Zugestidndnisse, die
wir mit Riicksicht auf die allgemeinen Interessen machten,
spédter von der Fihrung der KPdSU als Vorwand genommen
wiirden, um die Differenzen in der internationalen kom-
" munistischen Bewegung zu verschlimmern und Spaltungen
herbeizufiithren.

Jetzt werden im Offenen Brief des ZK der KPdSU die
Beschlisse des XX. Parteitags der KPdSU immer wieder mit
der Deklaration von 1957 gleichgesetzt, im Versuch, die ge-
meinsame Linie der internationalen kommunistischen Bewe-
gung durch die falsche Linie des XX. Parteitags der KPdSU
zu ersetzen. Wir haben schon vor langem darauf hingewiesen

und halten es jetzt fiir notwendig, nochmals darauf hinzu- °

weisen: Entsprechend dem Prinzip, daf} alle Bruderparteien
unabhingig und gleichberechtigt sind, hat niemand das Recht.
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* haben und

von anderen Bruderparteien zu verlangen, die Parteitags-
beschliisse oder dergleichen irgendeiner Bruderpartei anzuneh-
men; und die Beschliisse eines Parteitags gleich welcher Partei
kénnen nicht als die gemeinsame Linie der internationalen
kommunistischen Bewegung aufgefal3t werden und sind fiir
andere Bruderparteien nicht bindend. Nur der Marxismus-
Leninismus und die von den Bruderparteien einmiitig
angenommenen Dokumente sind fiir uns und alle anderen
Bruderparteien bindend und sind die fiir uns und alle Bruder-
parteien allgemeingliltigen Prinzipien des Handelns.

DIE ENTWICKLUNG DES REVISIONISMUS DER
FUHRERSCHAFT DER KPdSU

Nach der Moskauer Beratung vom Jahr 1957 mit ihrer von
allen Bruderparteien einmiitig angenommenen Deklaration
hofften wir, daf3 die Fiihrerschaft der KPdSU der in dieser
Deklaration festgelegten Linie folgen und ihre Fehler korri-
gieren wiirde, Wir bedauern sagen zu miissen, daf3, wider
unser Erwarten, wider die Erwartungen aller marxistisch-
leninistischen Bruderparteien, die Fiihrer der KPdSU sich
immer schwererer Verletzungen der revolutioniren Prinzipien
der Deklaration und der Prinzipien fir die Beziehungen
zwischen Bruderparteien und Bruderstaaten schuldig gemacht
immer weiter von der Bahn des Marxismus-
Leninismus und des proletarischen Internationalismus abge-
gangen sind. Der Revisionismus der Fiihrerschaft der KPdSU
hat sich immer- weiter entwickelt. Diese Entwicklung ver-
schiirfte die Meinungsverschiedenheiten in der internationalen

'kommunistischen Bewegung und brachte sie auf eine neue

Stufe. ,

In volliger MiBachtung der in der Deklaration von 1957
gemeinsam gezogenen SchluBifolgerung, daB3 der USA-Im-~
perialismus der Feind der Vélker der ganzen Welt ist, haben
die Fihrer der KPdSU mit leidenschaftlichem Eifer-die Zu-
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sammenarbeit mit den USA-Imperialisten und eine L&sung
der Weltfragen durch die Staatschefs der Sowjetunion und
der USA gesucht. Besonders vor und nach den Gesprichen
in Camp David im September 1939 lobte Chruschtschow Eisen-
hower in den Himmel und nannte ihn einen Mann, der ,das
absolute Vertrauen seines Volkes genieft“* und ,genau wie
wir um die Erhaltung des Friedens besorgt ist“2. Genossen in
der KPdSU machten laute Reklame fiir den sogenannten
.Geist von Camp David, von dem Eisenhower selbst nichts
wissen wollte, und behaupteten, das Treffen in Camp David
sei eine ,neue Epoche in den internationalen Beziehungen‘®
und ein ,,Wendepunkt in der Geschichte“4.

Die Fiihrerschaft der KPdSU klimmerte sich liberhaupt nicht
um die revolutioniire Linie der Deklaration von 1937, und
in den Reden Chruschtschows sowie in Zeitungsartikeln wurde
ihre revisionistische Linie der ;,friedlichen Koexistenz®, des
siriedlichen Wettbewerbs” und des ,(friedlichen Ubergangs*
machtig propagiert. Die ,,Vernunft und ,der gute Wille®
der Imperialisten wurden gepriesen, sie predigten, ,eine Welt
ohne Waffen, ohne Armeen, ohne Kriege“’ kénne Wirklich-
keit werden, auch wenn noch der grifite Teil der Welt der
Herrschaft und Kontrolle des Imperialismus untersteht. Es
wurde gepredigt, die allgemeine und volistdndige 'Abriistung
konne ,,flir die dkonomische Entwicklung von Asien, Afrika
und' Lateinamerika eine wahrhaft neue Epoche eréffnen®®
usw. usf.

1 Chruschtschows Rede auf einer Massenkundgebung in Moskau,
28. September 1959 :

2N, S. Chruschtschow, auf einer Pressekonferenz in Washington,
27. September 1859

3A. A. Gromyko, Rede in der Sitzung des Obersten Sowjets der
UdSSH am 31. Oktober 1959

§ Neujahrstelegramm von N. S. Chruschtschow und K. J. Woroschilow

an D, D. Eisenhowel, 1. Januar 1960

5N. S. Chruschischow, Antworten auf Fragen des Direktors der
argentinischen Zeitung ,,El Clarin®, R. Noble, 30. Dezember 1859

6 Chruschtschows Rede in der UNO-Vollversammlung am 18. Septem-
ber 1959
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Die Fihrung der KPdSU hat auBerdem viele Biicher u.nd
Aufsitze herausgegeben, in denen in einer Reihe von prin-
zipiellen Fr'ageh der Philosophie, Politékonomie, der Theorie
des Sozialismus und Kommunismus, der Geschichte, Literatur
und Kunst die Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus
revidiert, ihrer revolutiondren Seele beraubt und revisionis’gi—
sche Ideen verbreitet werden.

Die Fiihrung der KPdSU hat vor keinem Mittel zurlickge-
scheut, um internationalen demokratischen Organisationen
ihre falschen Ansichten aufzuzwingen und die richtige Linie
dieser Organisationen zu verdndern. Ein hervorstechendes
Beispiel war das Vorgehen der sowjetischen Genossen a.uf
der Tagung des Generalrats des Wel‘tge@vgx‘:kschaftsbunds im
Juni 1§60 in Peking. g

Die Fihrung der KPdSU lieB die in der Moskauer Deklara-
tion von 1957 festgelegten Prinzipien fiir die Beziehungen
zwischen Bruderparteien und Bruderlindern vollig unbertiick-
sichtigt und suchte sich mit ihrer ziigellosen Tétiglf:eit gegen
China bei den USA-Imperialisten in Gunst zu setzen, Die
Fiihrer der KPdSU betrachteten die KP Chinas, die sich auch‘
weiterhin an den Marxismus-Leninismus hielt, als Hindernis
bei der Durchfithrung ihrer revisionistischen Linie. Sie glaub-
ten, ihre  internen Probleme wiren bereits gelést und ihre
eigene Stellung ,,gefestigt®, so daf sie ihre Politik ,,dem Feind
-gegeniiber entgegenkommend, dem Freund gegeniiber uner-
bittlich* intensivieren konnten.

Im Jahr 1958 stellte die Fithrung der KPdSU unbillige For-
derungen, um China unter ihre militdrische Kontrolle zu
bringen. Diese Forderungen wurden von China zu Recht und
mit Entschiedenheit abgelehnt. Kurz darauf, im Juni 1859,
zerriB} die sowjetische Regierung einseitig das zwischen China
und der Sowjetunion im Oktober 1957 unterzeichnete Abkom-
men iiber neue Technik in der Landesverteidigung und wei-
gerte sich, China das Baumuster einer Atombombe und die
technischen Daten zu ihrer Herstellung zur Verﬁigung zZu
stellen,
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Bald darauf, am 9. September, gab die Fihrung der KPdSU,
kurz vor der Reise Chruschtschows nach den USA, trotz
mehrmaligen Einspruchs von chinesischer Seite, durch TASS
eine Ubereilte Erkldrung iiber die Vorfille an der chinesisch-
indischen Grenze ab, mit der sie sich auf die Seite der in-
dischen Reaktiondre stellte. Damit brachten die Fiihrer der
KPdSU die Differenzen zwischen der KP Chinas und der
KPdSU vor die Weltéffentlichkeit.

Das Zerreifien des Abkommens iiber neue Technik in der
Landesverteidigung und die Erkldrung iiber die Zusam-
menstéfle an der chinesisch-indischen Grenze waren das
Geschenk, das die Fiihrer der KPdSU am Vorabend von
Chruschtschows Reise nach den USA Eisenhower darbrachten,
um die USA-Imperialisten fiir sich einzunehmen und den
»Geist von Camp David“ ins-Leben zu rufen.

Die Fithrer der KPdSU und die sowjetische Presse richteten
auch eine Reihe giftiger Attacken gegen die Innen- wie
Aullenpolitik der KP Chinas. Bei fast jeder dieser Attacken
war Chruschtschow der Anfhrer. Er lieB durchblicken, daf
der sozialistische Aufbau .in China ein ganzes ,Stadium zu
iiberspringen* versuche und ,,gleichmacherischer Kommunis-
mus® sei', und griff die chinesischen Volkskommunen als il
Wirklichkeit reaktiondr“? an. In versteckten Anspielungen
schméhte er China als kriegsliistern, als des s, Abenteurer-
tums® schuldig usw. Nach seiner Riickkehr von den Bespre-

' chungen in Camp David ging er sogar so weit, China den

amerikanischen Plan von ,zwei China“ verkaufen zu wollen,
und auf dem Staatsbankett zur Feier deg zehnjéhrigen Griin-
dungstags der Volksrepublik China hielt er China eine Vor-
lesung, es solle nicht ,die Stabilitit des kapitalistischen
Systems mit Waffengewalt erproben®,

!Chruschtschows Rechenschaftsbericht auf dem XXI.
Januar 1939

IN. s Chruschtschow, Gespridch mit dem amerikanischen Senator
H. H. Humphrey, 1. Dezember 1958

® Chruschtschow vor dem Obersten Sowjet, Oktober 1959
88 (’

Parteitag,
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Die revisionistische und spalterische Linie der Fihrung der
KPdSU hat in den Reihen der internationalen kommunisti-
schen Bewegung groe Verwirrung hervorgerufen. Der USA—
Imperialismus sollte bereits nicht mehr der schlimmste Feind
aller Volker der Welt sein, und Eisenhower wurde von
manchen Kommunisten als ,Friedensbote’ gefeiert. Der
Marxismus-Leninismus und die Moskauer Deklaration von
1957 schienen bereits {iberholt. S

Unter diesen Umstdnden und um den Marxismus-Leninis-
mus zu verteidigen, die Moskauer Deklaration von 1937 zu
wahren und die ideologische Verwirrung in der internationale.n
kommunistischen Bewegung zu besevitig,en,.:yeréffentlichtg §1e
KP Chinas im April 1960 den Artikel ;Es lebe der Leninis-
mus!“ und zwei weitere Artikel. Entsprechend unserem
konsequenten Standpunkt: Befolgung der Prinz?pien . und
Wahrung der Einheit, legten wir in diesen drei Artikeln
nachdriicklich die revolutiondren Auffassungen der Deklara-
tion von 1957 und die Grundprinzipien des Marxismus-
Leninismus liber Imperialismus, tiber Krieg und Frieden, ﬁ}oer
die proletarische Revolution und die Diktatur des Proletariats
dar. Die in diesen drei Artikeln vorgebrachten Ansichten
sind das gerade Gegenteil der vielen: falschen Auffassungex},
wie sie von der Fiilhrung der KPdSU propagiert wurden. Mit
Riicksicht auf hohere Interessen iibten wir aber auch damals
keine offene Kritik an Genossen der KPdSU, sondern richtc?-
ten unsere Spitze gegen die Imperialisten und die jugoslawi-
schen Revisionisten,

Im Offenen Brief des ZK der KPdSU wird der Inhalt von
»Es lebe der Leninismus!“ und den beiden anderen Artikeln
:auf alle mogliche Weise verdreht und angegriffen. Doch fehlt
diesen Angriffen jedes {iberzeugende Argument. W.II‘ moc.hten
fragen: Héitten wir, wie die Dinge damals.lagen, liber die so
verbreiteten- falschen Auffassungen und absurden Behaug-
tungen schweigen sollen? Haben wir nicht da§ lf{echt und d¥e
Pflicht, den Marxismus-Leninismus zu verteidigen und die
Moskauer Deklaration von 1957 zu wahren?
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PLOTZLICHER UBERFALL DER FUHRERSCHAFT DER
KPdSU AUF DIE KP CHINAS

Ath Tage nach der Versffentlichung von ,Es lebe der
Leninismus!“ und den zwei weiteren Artikeln drang ein Flug-
zeug der USA vom Typ U-2 in den Luftraum der Sowjetunion
ein, und durch die Schuld der USA kam die Gipfelkonferenz
der vier Grofimichte nicht zustande. Damit war auch der
sogenannte ,,Geist von Camp David“ dahin. Die Entwicklung
der Ereignisse hatte somit die volle Richtigkeit unserer Argu?
mente bewiesen.

Dem Erzfeind gegeniiber war es filir die Parteien Chinas
und der Sowjetunion sowie die Bruderparteien der ganzen
Welt dringend notwendig, die Meinungsverschiedenheiten zu
liberwinden, ihre Einheit zu festigen und geschlossen gegen
den Feind anzutreten. Aber die Dinge entwickelten sich ganz
gegen alle Erwartungen: Im Sommer 1960 wurden die Dif-
ferenzen innerhalb der internationalen kommunistischen
Be?vegung verbreitert, gegen die Kommunistische Partei
C}'Tlfnas wurde eine riesige Hetzkampagne angekurbelt, und die
Fux?rung der KPdSU dehnte die ideologischen Meinungsver-
schiedenheiten der Parteien Chinas und der Sowjetunion auch
auf die zwischenstaatlichen Beziehungen aus.

Anfang Juni 1860 schlug das ZK der KPdSU vor, die
Gelegenheit des III. Parteitags der Arbeiterpartei Rumér;iens,

- der fiir Juni in Bukarest geplant war, zu einer Beratung von

Vegtretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der
§oz1alistischen Linder und zum Meinungsaustausch iiber die
internationale Lage nach dem Fehlschlag der Gipfelkonferenz
der vier G_roﬁméichte durch die Schuld der U_éA zu benut-
zen. Die Kommunistische Partei Chinas war mit der Idee
einer so eilig einberufenen Beratung nicht einverstanden
ebensowenig wie mit der Idee einer Beratung nur von Vertre—’
tern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sczialisti-
schen Staaten. Wir machten den positiven Vorschlag, eine
Beratung von Vertretern der? kommunistischen und Ark;eiter-
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partelen der Welt einzuberufen, und betonten, dal} griindliche
Vorbereitungen nétig wéren, um eine solche internationale
Beratung zu einem Erfolg zu machen. Unser Vorschlag fand
die Zustimmung der KPdSU. Beide Parteien erkldarten sich
einverstanden, daB3 die am III. Parteitag der Arbeiterpartei
Ruminiens teilnehmenden Vertreter der Bruderparteien zur
Vorbereitung dieser internationalen Konferenz zuerst nur
iber Zeit und Ort der Konferenz ihre Meinung austauschen,
aber keine Beschliisse fassen sollten. .

In Bukarest jedoch brachen die Fithrer der KP4SU urplotz-
lich ihr Wort und, statt die Spitze ihres Kampfes gegen den
USA-Imperialismus zu richten, machten sie einen Uberra-
schungsangriff auf die KP Chinas. YTy

Die Bukarester Beratung von Vertretern der Bruderparteien
fand vom 24. bis 26. Juni statt. Die in dem Offenen Brief des
7K der KPdSU enthaltene Beschreibung dieser Beratung als
. kameradschaftliche Hilfe* fiir die KP Chinas ist eine platte
Luge.

In Wirklichkeit hatte die von Chruschtschow geleitete Dele-
gation der KPASU am Vorabend der Kenferenz ein Informa-
tionsschreiben des ZK der KPdSU an das 7K der KP Chinas
vom 21. Juni unter die Vertreter einiger Bruderparteien ver-
teilt und anderen vorgelesen. In diesem Schreiben wurde die
KP Chinas in allen Belangen grundlos verleumdet und
angegriffen. Dieses Schreiben war das Antichinaprogramm
der Fiihrerschaft der KPdSU.

Auf der Beratung tibernahm Chruschtschow die Fithrung,
um den allseitigen Angriff auf die Kommunistische Partei
Chinas zu organisieren. In seiner Rede beschimpfte Chru-
schtschow die KP Chinas als ,Wahnsinnige”, als ,, begierig,
einen Krieg zu entfesseln”, als Leute, die ,die Fahne der im-
perialistischen Monopolbourgeoisie erhoben haben®, in der
chinesisch-indischen Grenzfrage ,rein nationalistisch® auftréa-

ten und gegen die KPdSU mit ,,trotzkistischen Methoden®
vorgingen. Manche Vertreter von Bruderparteien, den Winken
Chruschtschows gehorsam, folgten ihm mit einem GroBangriff
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auf die KP Chinas, wobei sie mit Bezeichnungen wie ,,Dogma-
tiker®, ,linke Abenteurer*, »Pseudorevolutionsre®, , Sektierert
und ,schlimmer als Jugoslawien usw. usf. um sich warfen.

Die auf jener Beratung von Chruschtschow angekurbelte
Hetzkampagne gegen China war auch fiir viele Bruderparteien
ein Uberfall. Die Vertreter einer Reihe von marxistisch-
leninistischen Bruderparteien waren mit dieser falschen Hand-
lungsweise der Filhrerschaft der KPASU nicht einverstanden.

Auf dieser Beratung weigerte sich die Delegation der Partei
der Arbeit Albaniens, dem von der Flihrung der KPdSU
geschwungenen Befehlsstab zu gehorchen, und trat entschie-
den gegen deren sektiererische Titigkeit auf. Daraufhin war
die Partei der Arbeit Albaniens den Fithrern der KPdSU ein
Dorn im Auge. Die Schritte, die sie danach gegen die Partei
der Arbeit Albaniens unternahmen, wurden immer drastischer,

Kann man einen so abscheulichen Angriff, wie ihn die
Flhrer der KPdSU auf die KP Chinas unternahmen, etwa
»kameradschaftliche Hilfe* nennen? . Natiirlich nicht. Das
war eine von den Fiihrern der KPdSU wohlvorbereitete china-
feindliche Inszenierung, ein ernster und grober VerstoB gegen
die Prinzipien, wie sie in der Deklaration von 1957 fiir die
Beziehungen zwischen Bruderparteien festgelegt worden
waren. Es war die Grofioffensive der durch die Fiihrer der
KPdSU vertretenen Revisionisten gegen eine marxistisch-
leninistische Partei.

Unter diesen Umstiinden beantwortete die KP Chinas, zur
'Wahrung der marxistisch-leninistischen Positionen und der in
der Deklaration festgelegten Prinzipien fiir die Beziehungen
der Bruderparteien, jeden Schlag der Fiihrer der KPdSU mit
einem Gegenschlag. Mit Riicksicht auf die gemeinsamen In-
teressen unterzeichnete die Delegation der KP Chinas auf der
Konferenz in Bukarest das Kommuniqué der Konferenz und
verffentlichte zugleich, auf Anweisung des ZK der KP
Chinas, am 26. Juni 1960 eine schriftliche Erkldrung. Die
Delegation der KP Chinas wies in dieser Erkldrung darauf
hin, welch duBerst bedenklichen Prizedenzfall Chruschtschow
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- mit seiner Handlungsweise auf dem Treffen in Bukarest fiir

die internationale kommunistische Bewegung geschaffen hatte.
Die Delegation erklirte feierlich:

+Es bestehen Differenzen zwischen uns und Genossen
Chruschtschow in einer Reihe von Grundprinzipien des
Marxismus-Leninismus.“ ,,Das Schicksal der internatio-
nalen kommunistischen Bewegung wird durch die For-
derungen und Kimpfe der Viélker und dadurch bestimmt,
dafl sie sich vom Marxismus-Leninismus leiten ldBt; cs
'wir‘d nie und niemals vom Befehlsstab gleich welchen
Mannes entschieden werden.* »Unsere Partei glaubt und
folgt nur der Wahrheit des M'ar'}iismixs-Leninismus und
wird sich niemals vor falschen Auffassungen, dic dem
Marxismus-Leninismus zuwiderlaufen, beugen.*
(Siehe Anhang II)

Die Fiihrer der KPdSU fanden sich nicht damit ab, daB sie
sich in Bukarest die KP Chinas nicht gefiigig machen konnten.
Anschlieflend an das Bukarester Treffen dehnten die Fiihrer
der KPdSU die ideologischen Differenzen zwischen der KP
Chinas und der KPdSU durch eine Reihe von Schriiten auf
die zwischenstaatlichen Beziehungen aus, um weiteren Druck
auf China auszuliben, K

Im Juli beschloB die Sowjetregierung plétzlich einseitig,
innerhalb eines Monats alle in China tétigen sowjetischen
Fachleute zuriickzurufen, und zerriB damit Hunderte von
Abkommen und Kontrakten. Einseitig wurde von sowjeti-
scher Seite her das beiderseitige Abkommen {iber die Heraus-
gabe der Zeitschrift ,,Drushba‘ durch China und der Zeit-
schrift ,,Sowjetisch-Chinesische Freundschaft“ durch die So-
wjetunion sowie tber deren Vertrieb annulliert, ohne Grund
wurde von der chinesischen Regierung die Abberufung eines
Mitarbeiters der chinesischen Botschaft in der Sowjetunion
verlangt, und an der chinesisch-sowjetischen Grenze wurden
Unruhen provoziert,
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Anscheinend meinten die Fithrer der KPdSU, sie brauchten
nur ihren Befehlsstab zu schwingen, eine Bande Rowdys fiir
ein Kesseltreiben zu sammeln und michtigen politischen und
wirtschaftlichen Druck anzuwenden, um die KP Chinas zu
zwingen, von deren marxistisch-leninistischem, proletarisch-
internationalistischem Standpunkt abzugehen und sich ihren
revisionistischen und groBmacht-chauvinistischen Befehlen zu
unterwerfen. Aber die langerprobte und gestihlte Kom-
munistische Partei Chinas und das chinesische Volk liefen
sich weder niederschlagen noch unterwerfen. Diéjenigen, die
sich einbildeten, sie kénnten uns durch eine gesteuerte
Einkreisung und durch Unterdrucksetzung in die Knie zwin-
gen, hatten sich véllig verrechnet.

Die Einzelheiten der von den Fiihrern der KPdSU in den
Beziehungen zwischen China und der Sowjetunion begangenen
Sabotage werden wir in anderen Artikeln eingehend behan-
deln. Hier wollen wir nur darauf hinweisen, daB der Offene
Brief des ZK der KPdSU China einerseits vollig falschlich
beschuldigt, die ideologischen Differenzen auf die zwischen-
staatlichen Beziehungen ausgedehnt und den Handel zwischen
den beiden Léndern abgebaut zu haben, .und andererseits
absichtlich die Tatsachen verschweigt, daf die Sowjetregie-
rung selbst alle in China titigen sowjetischen Fachleute
zurlickrief und einseitig Hunderte von Abkommen und
Kontrakten zerrif, und daB es gerade diese einseitigen
.Aktionén der Sowjetunion waren, die den Riickgang des
,Handels zwischen China und der Sowjetunion verursachten.
Daf} die Fihrerschaft der KPdSU ihre Parteimitglieder und
das Sowjetvolk so unverschimt betriigt, ist wirklich traurig.

KAMPF ZWEIER LINIEN AUF DER BERATUNG DER
BRUDERPARTEIEN VON 1960

I‘n der zweiten Hilfte des Jahres 1960 entbrannte in den
Reihen der internationalen kommunistischen Bewegung ein
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heiBler Kampf rund um die Beratung von Vertretern der kom-
munistischen. und Arbeiterparteien, Es war ein Kampf
zwischen der Linie des Marxismus-Leninismus und der Linie
des Revisionismus, zwischen der Politik der Einhaltung der

Prinzipien und Wahrung der Einheit einerseits und der Politik

~O

der Preisgabe der Prinzipien und Spaltung andererseits.

Schon vor der Beratung der Bruderparteien gab es allerlei
Anzeichen, daf3 die Fiithrer der KPdSU hartnickig. auf ihrem
falschen Standpunkt bestanden und bemiiht waren, der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung ihre eigene falsche
Linie aufzuzwingen.

Die Kommunistische Partei Chinas nahm diese Differenzen
sehr ernst. Im Interesse der internationalen kommunistischen
Bewegung machten wir grofle Anstrengungen und hofften, die
Fiithrer der KPdSU wiirden nicht zu weit auf ihrem falschen
Weg weitergehen. ‘

Am 10. September 1960 beantwortete das ZK der KP Chinas
das Informationsschreiben des ZK der KPdSU vom 21. Juni.
In dieser Antwort, die die Tatsachen klarstellte und alles
griindlich argumentierte, wurde der Standpunkt des ZK der
KP Chinas systematisch anhand einer Reihe wichtiger, grund-
sdtzlicher Fragen der Weltlage und der’ internationalen kom-
munistischen Bewegung erldutert. Die Angriffe der Fithrung
der KPdSU auf uns wurden -zuriickgewiesen, ihre falschen
Ansichten wurden kritisiert, wobei dem ZK der KPdSU auch
noch, um die Differenzen beizulegen und zur Einheit zu ge-
langen, finf positive Vorschldge unterbreitét wurden. (Uber
diese flinf Vorschldge siehe Anhang III)

Im AnschluBl daran entsandte das ZK der KP Chinas im
September eine Delegation nach Moskau, um mit der Delega-
tion der KPdSU zu verhandeln. Bei diesen Verhandlungen
wies die Delegation der KP. Chinas darauf hin, dafl die Fiihrer
der KPdSU den USA-Imperialismus beschénigten, wahrend
sie China mit Schm#hungen bedachten, womit sie die ideologi-
schen Differenzen beider Parteien auf die zwischenstaatlichen
Beziehungen tibertrugen und Feinde wie Briider, Briider wie
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Feinde behandelten. Immer wieder ermahnte die Delegation
der KP Chinas die Fiihrer der KPdSU, ihren falschen Stand-
punkt zu dndern und zu den Prinzipien fiir die Beziehungen
zwischen Bruderparteien und -staaten zurilickzukehren, die
Einheit zwischen den Parteien Chinas und der Sowjetunion
und den beiden Staaten zu festigen, und so den gemeinsamen
Feind zu bekidmpfen. Aber die Fiihrer der KPdSU zeigten
nicht die mindeste Bereitschaft, ihre Fehler zu korrigieren.

Ein heftiger Kampf wurde dadurch unvermeidlich. Dieser
Kampf begann vorerst im Redaktionsausschufi, in dem die
Vertreter von sechsundzwanzig Bruderparteien saflen, und der
die Dokumente flir die Beratung der Bruderparteien vor-
bereitete. Danach erreichte der Kampf auf der Beratung von
Vertretern der emundachtmg Bruderparteien beispiellose
Heftigkeit.

Bei den Sitzungen des Redakt1onsausschusses in Moskau im .

Oktober versuchten die Fithrer der KPdSU, ihren eigenen
Entwurf fiir die Erkldrung der Beratung durchzudriicken, der
eine ganze Rethe falscher Ansichten enthielt. Dank dem prin-
zipienfesten Kampf der Delegationen der KP Chinas und
einiger anderer Bruderparteien nahm der RedaktionsausschuB

nach hitziger Debatte eine Reihe wichtiger und prinzipieller-

Abidnderungen an dem von der KPdSU vorgelegten Erkli-
rungsentwurf vor. In den meisten Punkten des Erkldrungs-
entwurfes wurde Ubereinstimmung erreicht. Aber in ihrem
Bestreben, die Debatte fortzusetzen, lehnten die Fihrer der
KPdSU ein Ubereinkommen (iber einige noch ausstehende
wichtige Differenzen ab, und als Chruschtschow von New
York zuriickkehrte, verwarf er sogar die bereits getwroffenen
Vereinbarungen zu manchen Fragen.

Im November 1960 fand die Beratung der einundachtzig
Bruderparteien in Moskau statt. Ohne den Wunsch der
Delegationen der Kommunistischen Partei Chinas und vieler
anderer Bruderparteien nach Beilegung der Differenzen und
Festigung der Einheit zu berlicksichtigen, verteilte die
Fiihrung der KPdSU am Vorabend der Beratung unter den
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in Moskau versammelten Vertretern der Bruderparteien einen
Brief von fiber 60 000 Wortern, in dem die Kommunistische
Partei Chinas noch wiister als je angegriffen wurde. Damit
wurde ein noch schérferer Streit provoziert.

In einer derart anormalen Atmosphire tagte also die Bera-
tung von Vertretern der einundachtzig Bruderparteien. Durch
ihre verabscheuungswiirdige Handlungsweise brachten die
Fithrer der KPdSU die Beratung an den Rand des Abbruchs.
Da sich jedoch die Delegationen der Kommunistischen Partei
Chinas und einiger anderer Bruderparteien zu den Prinzipien
bekannten, standhaft kimpften und die Einheit aufrechthiel-
ten, da auch die Mehrheit der Delegationen der Bruderpar-
teien fiir Einheit und gegen Spaltung warern, wurde auf dieser
Beratung letzten Endes Ubereinstimmung erzielt und positive .
Resultate gezeitigt.

In seinem Offenen Brief hat das ZK der KPdSU erklért,
daB die Delegation der KP Chinas auf dieser Beratung ,die
Erklirung erst unterzeichnete, als die Gefahr ihrer vélligen
Isolierung drohte”., Auch das ist eine Liige.

Wie verhielten sich die Dinge wirklich?

Die Fiihrung der KPdSU hatte tatséchlich vor und wéhrend
der Beratung eine AnzZahl von Vertretern der Bruderparteien
dazu angestiftet, die Kommunistische Partei Chinas durch
Angriffe einzukreisen. Ganz unverhohlen wurde versucht,
durch eine sogenannte Mehrheit die Delegation der Kom-
munistischen Partei Chinas und die Delegationen anderer
marxistisch-leninistischer Bruderparteien zu erdriicken und
sie zur Annahme der revisionistischen Linie und des revi-
sionistischen Standpunkts der Fihrung der KPdSU zu
zwingen. Aber sowohl im Redaktionsausschufl der sechsund-
zwanzig Bruderpartelen als auch auf der Beratung der
Vertreter von einundachtzig Bruderparteien waren die Ge-
waltmethoden der. sowjetischen Fiihrer zum Sche1tern verur-
teilt,
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Tatsache ist, daf3 viele der falschen Ansichten im Erklirungs-
entwurf der Filihrung der KPdSU abgelehnt wurden. Hier
einige Beispiele: ' 4 :

Die falsche Ansicht der Fithrung der KPdSU, die friedliche
Koexistenz und der wirtschaftliche Wettbewerb seien die
Generallinie der Aullenpolitik aller sozialistischen Staaten,
wurde abgelehnt.

Die falsche Ansicht der Fiihrung der KPdSU, daB durch -

die friedliche Koexistenz und den friedlichen Wettbewerb eine
neue Etappe in der allgemeinen Krise des Kapitalismus her-
vorgerufen wird, wurde abgelehnt.

Die falsche Ansicht der Flihrung der KPdSU von der immer
groBeren Moglichkeit des friedlichen Ubergangs wurde
abgelehnt. .

Die falsche Stellungnahme der Flhrung der KPdSU gegen
ein ,Einzelgidngertum* 'der sozialistischen Linder, die in
Wirklichkeit gegen die Politik der sozialistischen Staaten, sich
beim Aufbau in erster Linie auf die eigene Kraft zu verlassen,
gerichtet ist, wurde abgelehnt,

Die falsche Stellungnahme der Fiihrung der KPdSU gegen
sogenannte ,,Cliquentétigkeit und ,,Fraktionstdtigkeit” in-
nerhalb der internationalen kommunistischen Bewegung
wurde abgelehnt. In Wirklichkeit wurden damit von den
Bruderparteien Gehorsam dem Befehlsstab der Fithrung der
KPdSU gegeniiber und Verzicht auf das Prinzip der Selbstédn-
digkeit und Gleichberechtigung in den Beziehungen zwischen
Bruderparteien sowie auf das Prinzip der Einstimmigkeit
durch Xonsultationen, an deren Stelle die Praxis der Un-
terdriickung der Minderheit durch die Mehrheit treten sollte,
gefordert. .

Die falsche Ansicht der Flhrung der KPdSU, die die ernste
Gefahr des modernen Revisionismus unterschitzte, wurde
abgelehnt.

Tatsache ist,. daB viele richtige Ansichten, die wvon der
Delegation der KP Chinas und den Delegationen anderer
Bruderparteien zu wichtigen prinzipiellen Fragen vorgebracht
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wurden, in der Erklirung Aufnahme fanden. Die Ansichten,
daf3 sich das Wesen des Imperialismus nicht geindert hat; dafl
der USA-Imperialismus der Feind der Volker der ganzen
Welt ist; daB gegen den USA-Imperialismus die breiteste
Einheitsfront errichtet werden muf; daB die nationale
Befreiungsbewegung ein wichtiger Faktor bei der Verhiitung
eines Weltkriegs ist; daf die national-demokratische Revolu-
tion in den neuen unabhingigen Liéndern resolut zu Ende
gefithrt werden muB; daB die sozialistischen Staaten und die
internationale Arbeiterbewegung den nationalen Befreiungs-
kampf unterstiitzen miissen; daf die Arbeiterklasse und die
Volksmassen in bestimmten entwickelten kapitalistischen
Lindern, die unter der politischer, = wirtschaftlichen und
militirischen Herrschaft des USA-Imperialismus stehen, den
HauptstoB gegen diese Herrschaft sowie gegen das Mcnopol-
kapital und die anderen Kréfte der inneren Reaktion, die die
Interessen der Nation verraten, richten miissen; dafl unter
Bruderparteien das Prinzip gelten muB, durch Konsultationen
zur Ubereinstimmung zu gelangen; dafl der Revisionismus,
der den Marxismus-Leninismus seines revolutiondren Geistes
beraubt, bekimpft werden muB; dal die Fiihrer des Bundés
der Kommunisten Jugoslawiens am Marxismus-Leninismus
Verrat gelibt haben, usw. -—all diese Ansichten wurden durch
Annahme der Meinungen der Delegation der KP Chinas und
der Delegationen einiger anderer Bruderparteien in-die Erklé-
rung aufgenommen.

Natiirlich muf3 man auch erwihnen, daB auch die Delega-
tion der KP Chinas und die Delegationen einiger anderer
Bruderparteien gewisse Zugestindnisse machten, nachdem die
Fihrer der KPdSU damit einverstanden waren, ihre falschen
Ansichten fallen zu lassen und die richtigen Ansichten der
Bruderparteien anzunehmen. So zum Beispiel gingen unsere
Meinungen iber die Frage des XX. Parteitags der KPdSU
und iber die Form des Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus auseinander, aber mit Riicksicht auf die Be-
diirfnisse der KPdSU und einiger anderer Bruderparteien
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gaben wir unsere Zustimmung, in diesen zwei Fragen die
gleiche Formulierung wie in der Deklaration von 1957 zu
gebrauchen. Aber schon damals teilten wir der Fiihrung der
KPdSU in bezug auf die Formulierung iiber den XX. Parteitag
der KPdSU mit, dal wir nur noch diesmal Riicksicht nihmen,
in Zukunft aber eine solche Riicksicht nicht mehr nehmen
wiirden.

All diese Tatsachen zeigen, daf} sich der Kampf der beiden
Linien in der internationalen kcmmunistischen Bewegung von
Anfang bis Ende durch die Moskauer Beratung von 1960 hin-
durchzog. Die Fehler der Fiihrung der KPdSU, die auf dieser
Beratung zutage traten, waren noch schlimmer als friiher
geworden. Aus dem Erklirungsentwurf, den die Fiihrer der
KPdSU vorlegten, und aus ihren Ansprachen auf dieser Bera-
tung war deutlich zu ersehen, dafl die falsche Linie, die die
Fithrer der KPAdSU den Bruderparteien aufzwingen wollten,
politisch hauptsédchlich in solch falschen Auffassungen wie
,.friedliche Koexisteriz®, ,,friedlicher Wettbewerb* und ,fried-
licher Ubergang® bestand, wihrend diese Linie organisatorisch

auf der falschen Politik des Sektierertums und des Spalter- .

tums beruhte. Es war eine revisionistische Linie, die dem
Marxismus-Leninismus und dem proletarischen Internationa-
lismus zuwiderlief. Die Delegationen der Kommunistischen
Partei Chinas und anderer Bruderparteien, die am Marxismus-
Leninismus festhielten, stellten sich entschieden gegen diese
- Linie und verteidigten entschlossen die Linie des Marxismus-
Leninismus und des proletarischen Internationalismus.

Das Ergebnis des Kampfes auf dieser Beratung war, daB
die revisionistische Linie und die revisionistischen Anschauun-
gen der Fihrer der KPdSU im wesentlichen zuriickgewiesen
wurden, und daB die marxistisch-leninistische Linie einen
grolen Sieg errang. Die revolutiondren Prinzipien, die in der
auf dieser Beratung angenommenen Erkldrung festgelegt
wurden, sind flir die Bruderparteien der ganzen Welt eine
scharfe Waffe im Kampf gegen den Imperialismus, flir den
Weltfrieden, die nationale Befreiung, die Volksdemokratie und
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den Sozialismus, gleichzeitig auch eine scharfe Waffe fir die
Marxisten-Leninisten aller Linder in ihrem Kampf gegen den
modernen Revisionismus. '

Auf dieser Beratung {ibten die Bruderparteien, die am
Marxismus-Leninismus festhielten, strenge Kritik an einer
Reijhe falscher Auffassungen der Fithrung der KPdSU und
zwangen sie, viele korrekte Vorschlige der Bruderparteien
anzunehmen. Damit #nderte sich die vollige anormale Situa-
tion, wonach nicht die geringste Kritik an den Fehlern der
Fibhrer der KPdSU zugelassen war und deren Wort als
endgtiltig galt. Das war ein Ereignis von grofier historischer
Bedeutung fiir die internationale kommunistische Bewegung.

Im Offenen Brief des ZK der KP4SU wird behauptet, die
Delegation der KP Chinas sei auf dieser Beratung in ,,vollige
Isolierung” geraten. Das ist ein unverschidmter Versuch der
Flihrer der KPdSU, den Schlag ins Gesicht, den sie sich selbst
versetzt hatten, als Sieg auszudeuten.

Auf dieser Beratung wurden das Prinzip der Solidaritét, das
Prinzip der Unabhingigkeit und Gleichberechtigung von
Bruderparteien, das Prinzip, Einmiitigkeit durch Beratungen
zwischen den Bruderparteien zu erreichen, in die Praxis
umgesetzt, wihrend die Versuche der Fiihrer der KPdSU,
sich die Minderheit mit Berufung auf die Mehrheit zu unter-
werfen und den Bruderparteien ihre eigenen Ansichten aui-
zuzwingen, zum Scheitern gebracht wurden. Diese Beratung
zeigte erneut, daB es fiir marxistisch-leninistische Parteien
unumginglich notwendig ist, bei der Beilegung von Differen-
zen zwischen Bruderparteien den Prinzipien treu zu bleiben,
im Kampf beharrlich zu sein und die Einheit zu wahren.

DER REVISIONISMUS DER FUHRUNG DER KPdSU
WIRD ZUM SYSTEM

Im Offenen Brief des ZK der KPdSU wird gesagt, dafl , die
Fiihrer der KP Chinas, als sie ihre Unterschrift unter die Er-
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kldrung vom Jahre 1960 setzten, nur mandvrierten®. Verhilt
sich das tatséchlich so? Nein! Gerade im Gegenteil, nicht wir,
sondern die Fiihrung der KPdSU mandvrierte,

Eine Reihe von Tatsachen zeigt, dafl den Fiihrern der KPdSU
auf der Beratung der Bruderparteien im Jahre 1960 das Ein-
verstdndnis mit der Abdnderung der in ihrem Erklarungsent-
wurf enthaltenen falschen Thesen abgenétigt wurde. Sie nah-
men auch nicht aufrichtig die korrekten Ansichten der Bru-
derparteien an. Die Flihrer der KPdSU zeigten nicht die
geringste Achtung fiir das von den Bruderparteien einimiitig
angenommene Dokument. Kaum war die Tinte auf den Unter-
schriften unter der Erkldrung von 1960 trocken geworden,
begannen die Fiihrer der KPdSU, diese Erklarung zu sabotie-
ren. Chruschtschow unterzeichnete am 1. Dezember im Namen
des ZK der KPdSU. 24-Stunden spiter sprach derselbe
Chruschtschow auf dem Bankett zu Ehren der Delegationen
der Bruderparteien aller Lénder von Jugoslawien als einem

-sozialistischen Staat und verstieB damit gegen die Vereinba-
rung zwischen den Bruderparteien.

Nach der Beratung von Vertretern der einundachtzig Bru-
derparteien wurde die Fiihrung der KPdSU immer unverfro-
rener in ihrer Sabotage gegen die Deklaration von 1957 und
die Erkldrung von 1960. Einerseits behandelte die Fithrung
der KPdSU den USA-Imperialismus, der in der Erkldrung von

19860 als Feind aller Volker verurteilt wurde, als ihren Freund,
befirwortete die ,,Zusammenarbeit zwischen den USA und
"der Sowjetunion* und erklarte sich bereit, gemeinsam mit
Kennedy ,,dauerhafte Briicken des Vertrauens, des gegensei-
tigen Verstandnisses und der Freundschaft zu bauen“.! Ande-
rerseits behandelte sie einige Bruderparteien und Bruderstaa-
ten wie Feinde und verschlechterte die Beziehungen zwischen
der Sowjetunion und Albanien drastisch.

t Gliickwunschtelegramm von N, S. Chruschtschow und L. I. Breshnew

an J. F. Kennedy anlédBlich des 185. Jahrestages der Unabh#ngigkeit der
US4, 4. Juli 1961 j
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Auf dem XXII. Parteitag der KPdSU im Oktober 1861 tme‘b
die Fihrung der KPdSU ihre Hetzkampagr}e .gefgen den Mar-
xismus-Leninismus, zur Spaltung des sozialistischen La'xgers
und der internationalen kommunistischen Eeweg}mg zu emeirln
neuen Hohepunkt voran. Das war ein Mellenstem'm dfzr vol-
ligen Systematisierung des Revisionismus, dc_len. die Fuhrun}g
der KPdSU seit dem XX. Parteitag allmihlich entwickelt

te. ‘
haf‘kuf diesem Parteitag startete die Fithrung der KPdS.U einen
massiven, offenen Angriff gegen die Partei der Arbeit Alba-
niens. In seiner Rede rief Chruschtschow sogar offen zum
Sturz der fiihrenden Genossen E‘nygr_ﬂoxha und Meh‘met
Shehu auf. Damit schuf die Fithrung der KPd:SU den traurigen
Prizedenzfall, daBl der Parteitag einer Pe;rtel zu offenen An-

i auf Bruderparteien benutzt wurae.
gTiff; diesem Paflzeitag vollbrachte die Fithrerschaft der
KPdSU auch die GroBtat eines erneuten konzen.trlerten én-
griffs auf Stalip, acht Jahre nach dem Tod Stalins .und funt
Jahre nach der endgliltigen Ableugnung seiner Verdienste auf

m XX. Parteitag der KPdSU. o
deLetzten Endes fta)t dies die Fithrung der KPdSI'J, um die De-
klaration und Erklirung {iber Bord zu werfen, sich gegen fien
Marxismus-Leninismus zu stellen und auf eine systematisch

-evisionistische Linie einzuschwenken. _
1egzlsorrlllesue Programm der KPdSU, das auf diesem Parteilt.ag
bestatigt wurde, war der konzentrierte Ausdruck des Revisio-

is er Fithrung der KPdSU. '

mblrriui)gfenen Briefg des ZK der KPdSU wird gesagt, daf} die
Linie des XXII. Parteitags der KPdSU ,auf den. Eel‘atunggn
der Vertreter der kommunistischen Parteien gebilligt und in
der Deklaration sowie der Erkldrung zum Ausc;lruck gebracht
wurde®. Ist das von der Fithrung der KPdsU n%cht se.hr gach—
lassig gesagt? Wie kann man pehaupten, daff ein Ereignis des
Jahres 1961 auf den Beratungen von Vertretern der kommu-
nistischen und Arbeiterparteien im Jahr 1960 und sogar 1957
,gebilligt und ,,zum Ausdruck gebracht’ wurde?
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Abgesehen. von derart licherlichem Selbstlob missen wir
uns zuerst darlber klarwerden, was fir ein Ding das auf dem
XXII Parteitag der KPdSU gebilligte Programm der KPdSU
eigentlich ist.

Selbst bei fliichtigem Studium des Programms der KPdSU
und Chruschtschows Berichts dazu ist es nicht schwer festzu-
stellen, daf} die Fiihrung der KPdSU ein durch und durch re-
visionistisches Programm aufgestellt hat, das den Grundtheo-
rien des Marxismus-Leninismus und den revolutiondren Prin-
zipien der Deklaration und der Erkldrung véllig widerspricht,.

Dieses Programm steht in vielen wichtigen, prinzipiellen
Fragen zu der Deklaration von 1957 und der Erklirung von
1960 in Widerspruch. Viele falsche Ansichten der Fithrung
der KPdSU, die auf den Beratungen der Bruderparteien im
Jahre 1960 zurtickgewiesen wurden, tauchen im Programm der
KPdSU erneut auf. Um Beispiele zu nennen: Die friedliche
Koexistenz wird als das Hauptprinzip der Auflenpolitik be-
zeichnet, die Mdglichkeit des friedlichen Ubergangs wird ein-
seitig betont, die Richtlinie der sozialistischen Staaten, sich
beim Aufbau hauptsichlich auf die eigene Kraft zu. verlassen,

wird als »Einzelgdngertum verurteilt usw,

Durch dieses Programm wird die falsche Linie der Fiihrung
der KPASU seit ihrem XX. Parteitag immer mehr in ein Sy-
stem gebracht. Den Hauptinhalt dieses Programms bilden die
sogenannte | friedliche Koexistenz, der ,friedliche Wetthe-
werb® und der , friedliche Ubergang*.

In diesem Programm wird die Lehre Uber die proletarische
Revolution, iber die Diktatur des Proletariats und die Partei
des Proletariats—der Kern des Marxismus-Leninismus —
aufs grobste revidiert und erklédrt, daB3 die Diktatur des Pro-
letariats in der Sowjetunion bereits nicht mehr notwendig sei,
daf3 sich der Charakter der KPdSU als Vortrupp des Proleta-
riats bereits geiindert habe. Im Programm wird die absurde

These iiber den ,,Staat des ganzen Volkes* und ,,die Partei des
ganzen Volkes‘ aufgestellt.
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In diesem Programm wird die marxistisch-lgninistische
Lehre tiber den Klassenkampf durch den Humanismus, und
das Ideal des Kommunismus durch die biirgerlichen Losungen:
»Freiheit”, | Gleichheit” und ,,Briiderlichkeit®, ersetzt. .

Dieses Programm richtet sich gegen die Revolution der zwei
Drittel der Gesamtbevélkerung der Welt, die immer noch un-
ter dem imperialistischen und kapitalistischen Sfysiem leben.
Es hindert das andere Drittel der Gesamtbevmkerun'g der
Welt, das bereits den Weg des Sozialismus gegangen 1.st, an
der Durchfiihrung der Revolution bis zum Endsieg. Es ist ein
revisionistisches Programm fir die Beibehaltung und Restau-
ration des Kapitalismus. L

Die Kommunistische Partei Chinas "ist"—.»”ent_schieden gegen
die Fehler des XXII. Parteitags der KPdSU aufgetreten;@e—
nosse Tschou En-lai, der Leiter der Delegation der KP Chinas
zu diesem Parteitag, legte bereits in seiner ‘An,sp-rachi('a den
Standpunkt unserer Partei dar und Ubte auch bf}l sp‘ateren
Gesprichen mit Chruschtschow und anderen Fiihrern der
KPdSU offene Kritik an den Fehlern der Fiihrung d.er KPdSU.

Beim Gespréch mit der Delegation der KP Ch}luas lehnte
Chruschtschow Kritik und Ratschldge der Delegatlon d.er_KP
Chinas rundweg ab und gab sogar offen zu, die partelgemd-
lichen Elemente innerhalb der KP Chinas zu unterstutzefl.
In unverhohlener Weise stellte Chruschtschow fest, dall die
Flhrer der KPdSU die Hilfe der Bruderparteien noch brauch-
ten, als sie nach dem XX. Parteitag der KPdSU begannen,

einen anderen Weg als den Stalins zu gehen, und.zwax‘* den
revisionistischen Weg., ,Damals”, sagte er, ,,war die Stimme
der XP Chinas flir uns von grofler Bedeutung.” ,,Abfr nun
hat sich die Lage gedindert, ,jetzt geht es uns besser”, , wir
llen unseren eigenen Weg gehen.”
W(;)iese Worte Chgruschtschows zeigen, dal3 die Ffjhlju‘ng.dgr
KPdSU bereits entschlossen ist, weiter auf (?em rev1s.1omst1—
schen und spalterischen Weg abzugleiten. D1e. v.erschledener%
kameradschaftlichen Ratschldge der Kommumstmc'hen"Partel
Chinas wurden iliberhaupt nicht berticksichtigt, die Fiihrung
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der K‘P‘dS‘U'hat auch nicht im entferntesten die Absicht ge-
zeigt, sich zu bessern.

EINE STROMUNG GEGEN DEN MARXISMUS-LENINIS-
MUS, DIE DIE INTERNATIONALE KOMMUNISTI-
SCHE BEWEGUNG SPALTET

Der Offene Brief des ZK der KPdSU will die Leute glauben
machen,ldie Fihrerschaft der KPdSU hitte nach dem XXII.
Parteitag , neue Versuche zur Normalisierung der Beziehungen
mit der KP Chinas“ und zur Festigung der Geschlossenheit
der Bruderparteien und -staaten unternommen.

Das ist eine weitere Lige,

Was ist denn der Sachverhalt?,

Um ihre eigene systematisch revisionistische Linie, die dem
Marxismus-Leninismus zuwiderlduft, durchzusetzen, hat die
Flhrerschaft der KPdSU seit dem XXIL Parteitag tatsichlich
noch willkiirlicher gegen die Prinzipien fiir die Beziehungen
zwischen Bruderparteien und Bruderstaaten verstoflen und
eine Politik des Grofimacht-Chauvinismus, des Sektierer— und
Spaltertums verfolgt. Das hat eine weitere Verschlechterung
in den Beziehungen zwischen China und der Sowjetunion mit
sich gebracht und die Geschlossenheit der Bruderparteien und
-staaten schwer geschidigt. '

Die folgenden sind die wichtigsten Tatsachen, wie die Fiih-
rérschaft der KPdSU seit dem XXII. Parteitag die Einheit
Chinas mit der Sowjetunion, die Geschlossenheit der Bruder-
parteien und -staaten zerstdrt hat:

Erstens: Die Fithrer der KPASU haben versucht, ihre eigene
falsche Linie der internationalen kommunistischen ‘Bewegung
mit Gewalt aufzuzwingen und die Deklaration und dje Erkli-
rung durch ihr eigenes revisionistisches Programm zu ersetzen,
Thre eigene falsche Linie beschreiben sie als »die Gesamtheit
der leninistischen Politik in der internationalen kommunisti-
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schen Bewegung der letzten Jahre®! ihr revisionistisches ?ro—
gramm nennen sie ,ein wahres Kommunistisches Manifest
unserer Epoche‘? und ,,das gemeinsame Programm* der , kom-
munistischen und Arbeiterparteien sowie der Volker der Staa-
ten der sozialistischen Gemeinschaft®s,

Jede Bruderpartei, die die falsche Linie und das falsche Pr(?—
gramm der Fihrung der KPdSU zurlickweist, die sich an <?he
marxistisch-leninistischen Grundtheorien und die revolut.lo—
ndren Prinzipien der Deklaration und Erklarung hélt, wird
von der Fithrung der KPdSU als Feind betrachtet, den man
mit allen Mitteln bekédmpfen, angreifen und schédigen kann,
dessen Filihrung man zu stirzen sucht.

Zweitens: Die Fithrung der KPdSU scheute nicht davor zu-
rick, die diplomatischen Beziehungen mit dem sozialistischen
Albanien abzubrechen, eine Handlungsweise, die in den Be-
ziehungen zwischen Bruderparteien und -staaten beispiellos
ist.

Drittens: Die Fiithrung der KPdSU ubt weiter Druck aL.lf
China aus und féhrt mit heimtiickischen Angriffen auf die
Kommunistische Partei Chinas fort. In seinem Brief vom 22.
Februar 1962 an das ZK der KP Chinas klagte das ZK der
KPdSU uns an, einen ,besonderen Standpunkt® zu vertreten,
eine andere Linie als die gemeinsame Richtlinie der iibrigen
Bruderparteien zu verfolgen, und rechnete uns auch unsere
Unterstiitzung der marxistisch-leninistischen Partei der Arbeit
Albaniens als Verbrechen an. Als Vorbedingung fiir die Ver-
besserung der chinesisch-sowjetischen Beziehungen Wol.lte‘n
die Fiihrer der KPdSU die Kommunistische Partei Chinas

1J. Andropow,: ,,Der XXII. Parteitag der KPdSU und die Entwicklung
des sozialistischen Weltsystems", ,,Prawda“ vom 2. Dezember.19~61

2N, 3. Chruschtschow, Rede auf der Konferenz c_ler 1andw§rtschaft-
lichen Funktiondre Usbekistans und anderer Unionsrepubliken, 16.
November 1961

3,Die Einheit und Geschlossenheit vervielfacht die Kraft des Kom-
muﬁismus“, Leitartikel der ,Prawda‘ vom 25. August 1961
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zwingen, ihren marxistisch-leninistischen und proletarisch-
internationalistischen Stand aufzugeben, die von ihr stets
eingehaltene und den revolutiondren Prinzipien der Dekla-
ration und Erkldrung entsprechende Linie aufzugeben und
die falsche Linie der Fithrung der KPdSU wie auch ihre Ver-
stdle gegen die Prinzipien fiir die Beziehungen zwischen Bru-
derparteien und -staaten als eine bereits vollzogene Tatsache
anzunehmen. Im Offenen Brief des ZK der KPdSU wird mit
seinen Briefen an das ZK der KP Chinas wihrend dieser Pe-
riode geprahlt, sowie damit, dafl sich Chruschtschow im Okto-
ber 1962 dem chinesischen Botschafter in der Sowjetunion
gegenliber fiir die Geschlossenheit ausgesprochen hitte, usw.
In Wirklichkeit waren das aber alles nur Mittel, um ihren
schindlichen Zweck zu erfeichgn.

Viertens: Das ZK der KPdSU wies den Vorschlag der Bru-
derparteien Indonesiens, Vietnams und Neuseelands ab, eine
Beratung von Vertretern aller Bruderparteien einzuberufen,
ebenso die fiinf positiven Vorschlige zu Vorbereitungen fiir
die Einberufung einer Beratung der Bruderparteien, die im
Brief des ZK der KP Chinas an das ZK der KPdSU vom 7.
April 1962 enthalten waren. Im Antwortschreiben des ZK der
KPdSU an das ZK der KP Chinas vom 31. Mai 1962 wurde
sogar als Vorbedingung flir die Verbesserung der sowjetisch-
albanischen Beziehungen und als Vorbedingung fiir die Ein-
‘berufung einer Beratung der Bruderparteien gefordert, die
‘albanischen Genossen miifiten ihren Standpunkt aufgeben.

Fiinftens: Im April und Mai 1962 entfaltete: die Fihrer-
schaft der KPdSU, in der Gegend um Ili, mit Hilfe ihrer Or-
gane und ihres Personals im chinesischen Gebiet Sinkiang,
eine breite subversive Tétigkeit, bei der Zehntausende chine-
sischer Staatsbiirger in die Sowjetunion gelockt oder -unter
Zwang hiniibergebracht wurden. Trotz wiederholten Prote-
sten und Vorstellungen der chinesischen Regierung hat es-die
sowjetische Regierung unter dem Vorwand der ,sowjetischen
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Gesetzlichkeit*! und ,, Humanitat? abgelehnt, diese chinesi-
schen Staatsbiirger zu repatriieren: Diese Angelegenheit ist
bis heute noch nicht erledigt. Das ist ein wirklich erstaun-
Hcher, in den Beziehungen zwischen sozialistischen Léndern
unerhorter Vorfall. ' :

Sechstens: Im August 1962 informierte die sowjetische .Re'
gierung China offiziell, die Sowjetunion wiirde mit den USA
ein Abkommen zur Verhiitung der Verbreitung von Kernvraf-
fen abschlieBen. Das war ein Komplott der Sowjetunion und
der USA, um ihr Kernwaffenmonopol zu erhalten und China
des Rechts zu berauben, sich Kernwaffen zur Verteidigung
gegen die nuklearen Drohungen delf) USA zu verschaffen. Pie
chinesische Regierung legte dagegen wiederholt Protest ein.

Siebtens: Die Fiihrerschaft der KPdSU ist immer eifriger
darauf bedacht, mit den USA-Imperialisten politische Ge-
schifte zu machen. Ihr ganzes Trachten ist, mit Kennedy ein
reaktiondres Biindnis einzugehen, sie scheuen sich nicht, die
Interessen des sozialistischen Lagers und der internationalen
kommunistischen Bewegung zu opfern. Ein hervorstechendes
Beispiel daflir ist der Fehler der Fiihrerschaft der KPdSU, den
sie mit ihrer Kapitulation wihrend der Krise im Karibischejn
Meer beging, als sie sich vor der nuklearen Erpressungspolitik
des USA-Imperialismus beugte und die Forderung der USA-
Regierung nach ,internationaler Inspektion annahm, obwohl
das eine Verletzung der Souveranitit Kubas darstellte.

Achtens: Die Fiihrer der KPdSU sind immer eifriger dabei,
mit den indischen Reaktiondren gemeinsame Sache zu machen.
Sie sind nach Kréften bemiiht, mit Nehru ein reaktiondres
Biindnis gegen das sozialistische China einzugehen. Die Fuhrer
der KPdSU und ihre Presse haben sich offen auf die Seite der
indischen Reaktionire gestellt, China fir seinen gerechten
Stand im chinesisch-indischen Grenzkonflikt verurteilt und

{ Memorandum, das demv chinesischen AuBenmipisterium von der
Sowjetbotschaft in China am 9. August 1962 ﬁbe_rrexcht wurde

2 Memorandum, das dem chinesischen AuBenmip_isterium von der
Sowjetbotschaft in China am 29. April 1962 iiberréicht wurde
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die Nehru-Regierung in Schutz genommen. Zwei Drittel der
wirtschaftlichen Hilfe, die die Sowjetunion Indien gew#hrt
hat, datieren nach dem Zeitpunkt, an dem die indischen Reak-
tiondre die chinesisch-indischen Grenzzusammenstéfe provo-
zierten. Selbst nachdem die bewaffneten ZusammenstoBe an
der chinesisch-indischen Grenze im Herbst 1962 bereits ein
riesiges Ausmal} angenommen hatten, gab die Fihrerschatt
der KPdSU Indien auch weiterhin militarische Hilfe,

Neuntens: Die Fuhrer der KPdSU sind immer eifriger be-
muht, mit der jugoslawischen Tito-Clique gemeinsame Sache
zu machen, sie trachten nach einem reaktiondren Biindnis mit
dem Verrdter Tito gegen alle marxistisch-leninistischen Par-
teien. Nach ihrem XXII. Parteitag unternahm die Fiihrer-
schaft der KPdSU eine Reihe von Schritten, um die Tito-Cli-
que zu rehabilitieren, und zerrifl so ganz offen die Erklarung
von 1960.

Zehntens: Seit November 1962 haben die Fiithrer der
KPdSU noch heftigere weltweite Angriffe gegen die Kommu-
nistische Partei Chinas und andere marxistisch-leninistische
Parteien unternommen und eine neue widrige Stromung zur
Spaltung des sozialistischen Lagers und der internationalen
kommunistischen Bewegung erzeugt. Chruschtschow hielt eine
Rede nach der anderen, die sowjetische Presse verdffentlichte
Hunderte von langen Artikeln, die in einer ganzen Reihe von
Fragen die KP Chinas angriffen. Unter dem Diktat der Fiihrer
der KPdSU wurden die Parteitage der Bruderparteien in fiinf
L.andern — Bulgarien, Ungarn, Tschechoslowakei, Italien und
DDR — zur Biihne fiir chinafeindliche Ausfille, und tber 40
Bruderparteien veréffentlichten Beschliisse, Erkldarungen und
Artikel, die gegen die KP Chinas und die anderen marxistisch-
leninistischen Parteien zu Felde zogen.

Die hier angefiihrten Tatsachen konnen von den Fiihrern
der KPdSU unmoglich geleugnet werden. Diese ehernen
Tatsachen beweisen, daf3 die ,neuen Versuche”, die sie nach
dem XXII. Parteitag der KPdSU machten, nicht auf die Ver-
besserung der Beziehungen zwischen China und der So-
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wjetunion und auf die Verstdrkung der Einheit zwischen den
Bruderparteien und -staaten abzielten, sondern im Gegenteil
darauf gerichtet waren, noch weiter mit dem USA-Imperia-
lismus, mit den indischen Reaktiondren und der Verrdter-
clique Titos zu paktieren, die Spaltung im sozialistischen
Lager und in der internationalen kommunistischén Bewegung
noch zu vergréflern,

Angesichts dieser ernsten Lage sah sich die Kommunisti-
sche Partei Chinas gezwungen, die Angriffe einiger Bruder-
parteien offentlich zu beantworten. Vom 15. Dezember 1962
bis 8. Mairz 1963 haben wir sieben solcher Antworten ver-
offentlicht. In diesen Artikeln lieBen wir immer noch einen
gewissen Spielraum und kritisierten die Fuhrer der KPdSU
nicht offen und beim Namen.

Obwohl die Beziehungen zwischen China und der Sowjet-
union infolge der von der Fihrerschaft der KPdSU began-
genen Fehler ernstlich verschlechtert wurden, erklidrte sich
die Kommunistische Partei Chinas dennoch damit einver-
standen, eine Delegation zu Verhandlungen zwischen der KP
Chinas und der KPdSU nach Moskau zu senden, Um einen
systematischen Meinungsaustausch zu erméglichen, machte
die KP Chinas in ihrem Antwortschreiben an das ZK der
KPdSU vom 14. Juni d. J. ihren Vorschlag zur Generallinie
der internationalen kommunistischen Bewegung.

Die dann folgenden Ereignisse zeigten, daBl die Fiihrer-=
schaft der KPdSU tliberhaupt keinen guten Willen zur Bei-
legung der Differenzen und zur Stirkung der Einheit hatte,
sondern die Verhandlungen zwischen der KP Chinas und der .
KPdSU nur als Rauchvorhang benutzte, um die Beziehungen
zwischen China und der Sowjetunion weiter zu verschlech-
tern.

Kurz vor den Verhandlungen zwischen der KP Chinas und
der KPdSU griffen die Fiihrer der KPdSU in Erklidrungen
und Beschliissen die Kommunistische Partei Chinas offen
und mit Namen an. Gleichzeitig wurden Mitarbeiter der
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chinesischen Botschaft in der Sowjetunion und chinesische
Aspiranten widerrechtlich des Landes verwiesen, '

Am 14. Juli, wiahrend die Verhandlungen zwischen der KP
Chinas und der KPdSU noch im Gange waren, und am Vor-
abend der Besprechungen zwischen den USA, Grofibritan-
nien und der Sowjetunion veréffentlichte die Fithrung der
KPdSU in grofiter Eile ihren Offenen Brief an die Parteior-
ganisationen aller Ebenen und alle Kommunisten der Sowjet-
union, in dem die KP Chinas véllig riicksichtslos angegrif-
fen wurde. Das war wieder ein ,wertvolles” Geschenk, mit
dem sich die Fihrer der KPdSU bei den USA Impeuahsten
lieb Kind machen wollten.

Im Anschlull daran unterzeichnete die Fuhrerschaft der
KPdSU in Moskau mit den USA und Groflbritannien den

Vertrag Uber die teilweise Eihstellung der Kernwaffenver-

suche und gab damit offen die Interessen des Sowjetvolks,
des sozialistischen Lagers und damit auch die Interessen des
chinesischen Volks sowie die Interessen aller friedliebenden
Volker preis. Die dauernden Kontakte zwischen der Sowjet-
union und Indien, der ,,Urlaub‘, den Chruschtschow in Ju-
geslawien verbrachte, die wiitende Hetzkampagne sowjeti-
scher Zeitungen gegen China —all diese Ereignisse zeigen
deutlich, dall sich die fihrenden Funktiondre der KPdSU,
ohne Riucksicht auf die Folgen, mit dem Imperialismus, den

'Reaktiondren aller Lander und der Tito-Verrédterclique gegen

die sozialistischen Bruderstaaten und die marxistisch-~lenini-
stischen Bruderparteien zusammentun. Damit enthiillt sich
die revisicnistische, spalterische Linie der Fuhrerschaft der
KPdSU in voller Klarheit.

Heute macht der ,chinafeindliche Chor* der Imperialisten,
Reaktiondre und Revisionisten einen groflen Spektakel. Un-
ter Chruschtschows Leitung wird der Feldzug gegen den
Marxismus-Leninismus, zur Spaltung des sozialistischen La-
gers und der internationalen kommunistischen Reihen mit
immer groflerem Aufwand betrieben.
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WAS BESAGEN DIE TATSACHEN DER LETZTEN
SIEBEN JAHRE?

Wir haben:in den vorangehenden Teilen dieses Artikels
einen detaillierten Riickblick auf den Ursprung und die Ent-
wicklung der Meinungsverschiedenheiten geworfen. Unser
Zweck dabei ist, die Tatsachen, die im Offenen Brief des
ZK der KPdSU entstellt wurden, aufzukliren und sowohl
unseren Parteimitgliedern und unserem Volk als auch den
Marxisten-Leninisten und den revolutiondren Vélkern der
ganzen Welt die Mdoglichkeit zu geben, die Wahrheit kennen-
zulernen. :

Die Tatsachen der letzten sieben Jahxe zelgen deutlich: Die
Meinungsverschiedenheiten zwischen der chinesischen und
der sowjetischen Partei und in der internationalen kommuni-
stischen Bewegung sind nur deshalb entstanden, weil cie Fiih-
rung der KPdSU sich vom Marxismus-Leninismus und von
den revolutiondren Prinzipien in der Deklaration von 1957 und
der Erkliarung von 1960 abgekehrt und eine revisionistische,
spalterische Linie in der internationalen kommunistischen Be-
wegung verfolgt hat. Der ProzeB}, wihrenddessen die Fithrer
der KPdSU auf dem Weg des Revisionismus und Spaltertums
immer weiter abgeglitten sind, ist auch der ProzeB der Aus-
dehnung und Verschidrfung der vorhandenen Meinungsver-
schiedenheiten.

Die Tatsachen der vergangenen sieben Jahre zeigen deut-
lich: Die gegenwirtigen Memungsverschledenhelten in der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung sind Differenzen in
der Frage des Festhaltens an der marxistisch-leninistischen
Linie oder an der revisionistischen Linie. Weiter handelt es
sich-um die Frage, ob man eine revclutioniire Linie oder eine
nichtrevolutiondre und konterrevolutionidre Linie befolgen
soll, ob man die antiimperialistische Linie oder die Linie der
Kapitulation vor dem Imperialismus einhalten soll, ob man
weiter auf dem proletarischen Internationalismus oder auf
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GroBimacht-Chauvinismus, Sektierer- und Spaltertum bestehen
soll. :

Die Tatsachen der vergangenen sieben Jahre zeigen weiter
deutlich: Der Weg, den die Fithrer der KPdSU beschritten ha-
ben, ist der Weg des Zusammengehens mit den Imperialisten
im Kampf gegen den Sozialismus, des gemeinsamen Kampfs
mit den USA gegen China, mit den Reaktionéren aller Linder
gegen die Volker der Welt, der gemeinsamen Sache mit der
Verrdterclique Titos gegen die marxistisch-leninistischen
Bruderparteien. Durch diese falsche Linie der Fiihrung der
KPdSU haben die Fluten des Revisionismus bereits die in-
ternationale Arena liberschwemmt und die internationale kom-
munistische Bewegung der ernsten Gefahr einer Spaltung wie
nie zuvor ausgesetzt, Diese falsche Linie fiigt dem Kampf
aller Vélker fiir den Weltfrieden, fiir die nationale Befreiung,
die Volksdemokratie und den S\oz_iahsmus gewaltigen Schaden
zu, '

Die Tatsachen der letzten sieben Jahre zeigen weiter deut-
lich: Die Kommunistische Partei Chinas hat die gréf3ten An-
strengungen unternommen, um es nicht zu einer Verschlech~
terung der Lage kommen zu lassen, um auf den Prinzipien zu
beharren, um die Meinungsverschiedenheiten beizulegen, die
Einheit zu stdrken und gemeinsam gegen den Feind anzutre-
ten. Wir haben griofite Zurlickhaltung bewiesen und unser
moglichstes getan.

Die Kommunistische Partei Chinas hat stets die Wichtigkeit
,der Einheit zwischen der chinesischen und der sowjetischen
Partei, zwischen unseren beiden Staaten betont. Die KP
Chinas hat die vom grofien Lenin gegriindete Kommunistische
Partei der Sowjetunion stets hochgeachtet. Wir hegen die
grofite proletarische Zuneigung zur groflen KPdSU und zum
groflen Sowjetvolk. Wir freuen uns liber jeden Erfolg, den
die KPdSU und das Sowjetvolk erringen, und sind durch alle
von der Flhrung der KPdSU begangenen Fehler, die dem
sozialistischen Lager und der internationalen kommunistischen
Bewegung schaden, schmerzlich berihrt.
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Die chinesischen Kommunisten haben nicht erst heute die
Fehler der Fihrer der KPdSU entdeckt. Schon seit dem XX.
Parteitag der KPASU haben wir mit Besorgnis diese Entwick-
lung verfolgt, in deren Verlauf die Fihrer der KPdSU den
Weg des Revisionismus beschritten haben.

Angesichts dieser ernsten Lage hat sich unsere Partei ziem-
lich lange Zeit hindurch wiederholt gefragt: Was tun?

Wir haben uns gefragt, ob wir der Fihrung der KPdSU
folgen und ihren Wiinschen entsprechend handeln sollten.
Selbstverstindlich wiirde das den Fihrern der KPdSU Freude
machen; aber wiirden wir damit nicht selbst zu Revisionisten?

Wir haben uns weiter gefragt, ob wir zu den Fehlern der
Fihrer der KPdSU schweigen sollten.  'Wir sind der Ansicht,
daB} die Fehler der Fihrung der KPdSU nicht zufillig, verein-
zelt und unwichtig sind, sondern eher eine Reihe von prinzi-
piellen Irrtiimern darstellen, die den Interessen des gesamten
sozialistischen Lagers und der internationalen kommunistischen
Bewegung schaden. Wie kénnen wir als Mitglieder in den
Reihen der internationalen kommunistischen Bewegung
Fehlern wie denen der Fiihrung der KPdSU gegeniiber gleich-
gtiltig bleiben oder sie mit Schweigen lbergehen? Wiirden
wir in diesem Fall nicht unsere Pflicht, den Marxismus-Leni-
nismus und proletarischen Internationalismus zu verteidigen,
vernachldssigen?

Wir haben auch in Erwégung gezogen, daf3 unsere Kritik
an den Fehlern der Fihrung der KPdSU rachslichtige Gegen-
schldge nach sich ziehen wiirde, die unvermeidlich dem so-
zialistischen Aufbau Chinas erheblichen Schaden zufiligen
konnten., Diirfen aber Kommunisten einen national-egoisti-
schen Standpunkt einnehmen und aus Furcht vor Vergeltung
nicht wagen, der Wahrheit treu zu bleiben? Diirfen Kommu-
nisten mit Prinzipien Schacher treiben?

Wir haben auch die Tatsache beriicksichtigt, dali die KPdSU
von Lenin gegriindet wurde, eine Partei des ersten sozialisti-
schen Staates ist, die in der internationalen kommunistischen
Bewegung und unter den Volkern der ganzen Welt gewaltiges
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Ansehen genief3t. Daher ibtén wir eine ziemlich lange Zeit
hindurch besondere Zurilickhaltung und Geduld bei unserer
Kritik an der Fiihrung der KPdSU und taten unser méglich-
stes, um diese Kritik im Rahmen interner Besprechungen zwi-
schen den Fihrern der chinesischen und der sowjetischen Par-
tei zu halten und die Meinungsverschiedenheiten in internen
Diskussionen ohne offene Polemik beizulegen.

Aber trotz aller kameradschaftlichen Kritik und den Rat-
schldgen, die verantwortliche Genossen des ZK der KP Chinas
in Dutzenden von internen Gesprichen den Fiithrern der
KPdSU gegentiiber vorbrachten, lieflen sich die Fiihrer der
KPdSU nicht von ihren Irrwegen abbringen. Sie gehen im-
mer weiter den Weg des Revisionismus und Spaltertums.
Unsere wohlmeinenden Ratschldge haben die Fiihrer der
KPdSU mit einer Reihe von politischen, wirtschaftlichen und
militdrischen Repressalien, mit immer heftigeren Angriffen
vergolten.

Die Fiihrer der KPdSU haben eine schlechte Gewohnheit:
Wer sie kritisiert, der wird mit Schimpfnamen belegt.

Sie sagen: ,,Jhr seid antisowjetisch! Nein, Freunde! Der
Stempel ,,antisowjetisch® kann uns nicht aufgedriickt werden.
Wir iiben Kritik an euren Fehlern, eben um die grofle KPdSU
und die groBe Sowjetunion zu schiitzen und ihr Ansehen nicht
von euch skrupellos mit Fiilen treten zu lassen. Ehrlich ge-
sagt, nicht wir, sondern ihr seid in Wirklichkeit antisowjetisch,
ihr selbst setzt die KPdSU und die Sowjetunion herab und
besudelt sie. Seitdem ihr auf dem XX. Parteitag der KPdSU
Stalin vollig abgeleugnet habt, tut ihr euch weiter ununter-
brochen durch solche Untaten hervor. Das ganze Wasser der
Wolga kann die Schande, die ihr der KPdSU und der Sowjet-
union zugefiigt habt, nicht abwaschen!

Man sagt: ,,Ihr streitet um die Fithrung!® Nein, Freunde!
Diese Verleumdung ist wirklich nicht sehr klug. Nach eurer
Behauptung streitet jemand angeblich mit euch um das, was
ihr ,,Fihrung” nennt. Bedeutet das nicht, dal ihr euch
herausnehmt zu behaupten, es bestiinde in der internationalen
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kommunistischen Bewegung irgendwelche ,Fihrung®, und
daf} diese ,,Fihrung‘ bei euch liege? Es ist eine sehr, sehr
schlechte Angewohnheit, euch so sehr als Patriarchenpartei
zu gebérden. Das verstoBt gegen alles Recht. In der Dekla-
ration von 1957 und der Erkldrung von 1960 wird nachdriick-
lich festgestellt, daf3 alle kommunistischen Parteien unabhéngig
und gleichberechtigt sind. Nach diesem Prinzip darf es unter
den Bruderparteien keinesfalls Beziehungen wie die zwischen
leitender und geleiteter Partei geben, und erst recht nicht Be-
ziehungen wie die zwischen einem patriarchalischen Vater und
seinem Sohn. Wir sind seit jeher dagegen, dal} irgendeine Par-
tei Bruderparteien dirigiert, und es ist uns auch niemals in den
Sinn gekommen, andere Bruderparteién’ dirigieren zu wollen,
so daB die Frage eines Kampfes um die Fiihrung tiberhaupt
nicht besteht. Was jetzt vor der internationalen kommunisti-
schen Bewegung liegt, ist nicht die Frage, ob diese oder jene
Partei die Fiihrung libernehmen soll, sondern die Frage, ob
man nun dem Befehlsstab der Revisionisten folgen oder an
den revolutiondren Prinzipien der Deklaration und der Er-
klérung, an der revolutiondren Linie des Marxismus-Leninis-
mus festhalten soll. Was wir an der Fihrung der KPdSU
kritisieren, ist eben, daB sie versucht, sich iliber die anderen
Bruderparteien zu stellen und ihnen ihre revisionistische,
spalterische Linie aufzuzwingen. Was wir fordern, sind ledig-
lich Unabhingigkeit und Gleichberechtigung der Bruderpar-
teien, wie das in der Deklaration und der Erklirung festge-
legt ist, die Einheit der Bruderparteien aller Lénder, die auf
dem Marxismus-Leninismus und dem proletarischen Interna-
tionalismus beruht,

Die groBle Debatte in der gegenwirtigen internationalen
kommunistischen Bewegung ist allein von der Filhrerschaft
der KPdSU ausgeldst, verschirft und uns aufgezwungen wor-
den. Da die Fiihrerschaft der KPdSU mit Groflangriffen und
mit allen mdglichen Verleumdungen gegen uns begann, da sie
offen den Markismus-Leninismus und den proletarischen In-
ternationalismus verraten und die Deklaration und die Erkla-
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rung zerrissen hat, kann sie nicht erwarten, dafl wir nicht ant-

worten, ihre Liigen nicht aufzeigen, die Deklaration, die Er- .

kldrung und den Marxismus-Leninismus nicht verteidigen. Die
Debatte hat bereits begonnen, Recht und Unrecht miissen
jetzt grindlich voneinander geschieden werden.

Wir chinesischen Kommunisten haben uns in der Vergangen-
heit an Prinzipien und Einheit gehalten, wir halten uns jetzt
daran und werden uns auch in Zukunft daran halten. Wenn
wir auch gegen die Fiihrer der KPdSU polemisieren, so hoffen
wir doch immer noch darauf, sie mégen zu der Erkenntnis
gelangen, welch &duflerst gefdhrlichen Weg sie beschritten
haben, indem sie die Revolution, die revolutiondren Volker
der Welt, die Einheit des sozialistischen Lagers und der in-
ternationalen kommunistischen Bewegung aufgegeben haben
und so eifrig mit den USA—'I.mperialisten, den Reaktiondren
aller Linder und der verriterischen Tito-Clique zusammenar-
beiten. o

Die Interessen des chinesischen und des sowjetischen Volks,
die Interessen des sozialistischen Lagers, der internationalen
kommunistischen Bewegung und der Volker der ganzen Welt
erfordern, daB3 die kommunistischen und Arbeiterparteien sich
einig ihrem gemeinsamen Feind zum Kampf stellen.

Wir mdchten hiermit erneut an die Fiihrer der KPdSU ap-
pellieren, ihre Fehler zu korrigieren und auf die Bahn des
- Marxismus-Leninismus und des proletarischen Internationalis-
mus, auf die Bahn der Deklaration von 1957 und der Erklarung
von 1960 zurlickzukehren.

Die internationale kommunistische Bewegung macht jetzt
eine bedeutsame Periode durch. Die gegenwirtige Debatte
hat fiir die Zukunft der proletarischen Weltrevolution und das
Schicksal der Menschheit die grofite Bedeutung. Die Ge-
schichte wird zeigen, dafl nach dieser groflen Debatte der
Marxismus-Leninismus sein Licht noch strahlender verbreiten
wird, daBl das internationale Proletariat und die Vélker der
Welt in ihrer Revolution noch groflere Siege erringen werden.
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ANHANG 1

ZUS.—\MMENFASSUNG DER ANSICHTEN ZUR FRAGE
DES FRIEDLICHEN UBERGANGS

' (10. November 1957)

I. In der Frage des Ubergangs vom Kapitalismus zum So-
zialismus sollte man auf die zwei M‘dglichkeiten—ffrledhchen
Ubergang und nichtfriedlichen Ubergang — und nicht nu'r.auf
eine Lhin;\reisen; das wiirde elastischer -se'int,_;und uns politisch
jederzeit die Initiative geben. T
" 1. Hinsichtlich der Mbglichkeit des friedlichen Ubergangs
zeigt sich, daf die Anwendung von Gewalt .fiir uns vor allem
eine Angelegenheit der Selbstverteidigung ist. D1e§ gibt de‘n
kommunistischen Parteien in den kapitalistischen Landern die
Méglichkeit, Angriffen in dieser Frage auszuweichen, und
es ist politisch vorteilhaft sowohl zur Gewinnung der Massen
und auch dazu, die Bourgeoisie ihrer Veorwinde fiir solche An-
griffe zu berauben und sie zu isolieren, ' '

9. Wenn in Zukunft durch drastische Verdnderungen in
der nationalen und internationalen Lage in einzelnen Landern
praktische Maoglichkeiten zum friedlichen Ubergang geg?ben
sind. kénnten wir dann rechtzeitig die Gelegenheit ergreifen,
die Unterstiitzung der Massen zu gewinnen und das Problem
der Staatsmacht mit friedlichen Mitteln zu 16sen.

3. Trotzdem sollten wir dieses Wunsches wegen x?icht un-
sere eigenen Hinde fesseln. Die Bourgeoisie wir@ mght frei-
willig von der Bithne der Geschichte abtreten. Das 1'st ein allge-
meingliltiges Gesetz des Klassenkampfes. In lrzemem Lapc'le
sollten daher das Proletariat und die kommunistische Partei in
ihren Vorbereitungen fiir die Revolution irgendwie nack_xlas:§en.
Man mufB stets bereit sein, pldtzlichen konterrevolutionéren
Uberfiallen Widerstand zu leisten und im kritischen Augen-

119

102



blick der Revolution, wenn die Arbeiterklasse die Staatsmacht
an sich reiBt, die Bourgecisie mit Waffengewalt niederzu-
schlagen, wenn diese versucht, die Volksrevolution mit Waf-
fengewalt zu ersticken, was — allgemein gesagt — unvermeid-
lich ist. |

1. In der gegenwirtigen Situation der internationalen
kemmunistischen Bewegung ist es, von taktischen Gesichts-
purkien ausgehend, vorteilhaft, den Wunsch nach dem friedli-
zhen Ubergang zu erwihnen,- Aber es wére nicht angebracht,
die 4ioglichkeit des friedlichen Ubergangs zu sehr zu betonen.
Die Grinde sind;

1. Maglichkeit und Wirklichkeit, der Wunsch und seine Er-
fiillung oder Nichterfiillung sind zweierlei. Wir sollten den
Wunsch neach friedlichem Ubergang erwihnen, aber wir soll-
ten unsere Hoffnungen nicht hauptséchlich hierauf setzen und
diesen Gesichtspunkt daher nicht zu sehr betonen. :

2. Wenn auf die Moglichkeit des friedlichen Ubergangs, und:
vor allem auf die Moglichkeit der Ergreifung der Staatsmacht'
durch Gewinnung der Mehrheit im Parlament, zuviel Gewicht
gelegt wird, so kénnte dies leicht den revolutionéiren Willen
des Proletariats, der Werktétigen und der kommunistischen
Partei schwichen und sie ideologisch entwaffnen.

3. Unserem besten Wissen nach gibt es noch kein einziges
Land, wo diese Moglichkeit von irgendwelcher praktischen
Bedeutung ist. Sogar wenn sie in einem einzelnen Lande
£in wenig mehr vorhanden zu sein scheint, ist es unangebracht,
diese Méglichkeit zu sehr zu betonen, da dies mit der Wirk-
lichkeit der allermeisten Linder nicht tibereinstimmt,. Sollte
sich eine solche Mdglichkeit in irgendeinem Lande tatsdchlich
bieten, so mull die kommunistische Partei dort einerseits da-
nach streben, sie zu realisieren, und andererseits immer bereit
sein, bewaffnete Angriffe der Bourgeoisie zuriickzuschlagen.

4. Die Betonung dieser Moglichkeit wird weder die Schwi-

chung der reaktiondren Natur der Bourgeoisie noch ihre Lih-
mung bewirken; ‘
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5. noch wird solche Betonung die sozialdemokratischen
Parteien irgendwie revclutionér machen;

6. noch werden kommunistische Parteien durch solche Be-
tonung irgendwie stirker werden. Im Gegenteil, wenn einige
kommunistische Parteien infolgedessen ihre revolutiondren
Ziige verwischen und so in den Augen des Volkes mit den
sozialdemokratischen Parteien verwechselt werden kénnen,
wiirde das sie nur schwéchen.

7. Es fallt am schwersten, fiir die Revolution Kréfte zu
sammeln und sie vorzubereiten; der parlamentarische Kampt
ist dagegen leichter. Wir miissen von der parlamentarischen
Form des Kampfes vollen Gebrauch, méc;peln, aber ihre Rolle
ist beschrankt. Am allerwichtigsten ist‘es, die miihselige
Arbeit des Sammelns der revolutioniren Krifte zu leisten.

III. Die Mehrheit im Parlament zu gewinnen bedeutet nicht
das gleiche wie die alte Staatsmaschine (hauptsichlich die be-
waffneten Streitkrifte) zu zerschmettern und eine neue Sta'ats—
maschine (hauptsdchlich bewaffnete Streitkrifte) zu errich-
ten. Solange die militdrische und biirokratische Stgatsn'la—
schine der Bourgeoisie noch nicht zerschmettert ist, ist eine
Mehrheit im Parlament fiir das Proletariat und seine zuver-
ldssigen Verbiindeten entweder unmoglich (weil die Bourgeoi-
sie im Notfall stets die Verfassung &ndern wird, um die Kgn-
solidierung ihrer Diktatur zu erleichtern) oder u1_1ver1'ei[3hch
(z. B. kdnnten die Wahlen fir ungiltig erklart, die komnl'}l—
nistische Partei kénnte verboten, das Parlament aufgeldst
werden usw.). ‘

IV. Friedlicher Ubergang zum Sozialismus sollte nicht so
interpretiert werden, als bedeute er nur einen Ub.ergang durch
parlamentarische Mehrheit. Die Hauptfrage ist die der Staats-
maschinerie. In den siebziger Jahren des 19. Jh. war ‘Marx
der Meinung, daf3 eine Mdéglichkeit bestiinde, den Sozialismus
in England mit friedlichen Mitteln zu erreic.h.en,.denn ,ZU
jener Zeit war England ein Land, in dem M111tar1§mgs und
Biirokratie weniger ausgesprochen zutage traten als in irgend-
einem anderen Land“. Eine Zeitlang nach der Februarrevo-
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lution hcffte Lenin, daB sich die Revolution durch den Kurs
+Alle Macht den Sowijets friedlich entwickeln und siegen
kénnte, weil damals ,,die Waffen in den Hénden des Volkes
waren.  Weder Marx noch Lenin meinten damit, daf3 ein
friedlicher Ubergang mit Hilfe der alten Staatsmaschinerie ver-
wirklicht werden kénnte. Lenin hat wiederholt den bertihm-
ten Ausspruch von Marx und Engels erliutert: , Die Arbei-
terklasse kann nicht einfach die fertige Staatsmaschine tiber-
nehmen und sie fiir ihre eigenen Zwecke benutzen

V. Die sozialdemokratischen Parteien sind nicht Parteien des
Sozialismus. Mit Ausnahme gewisser linker Fliigel dienen sie
der Bourgeoisie und dem Kapitalismus. Sie sind eine Abart
der biirgerlichen politischen Parteien. Was die sozialistische
Revolution betrifft, ist umnser Standpunkt grundlegend ver-
schieden von dem der sozialderiokratischen Parteien. Dieser
Unterschied darf nicht verschleiert werden. Verschleiert man
ihn, so hilft das nur den Fihrern der sozialdemokratischen
Parteien, die Massen zu tduschen, und hindert uns, die Massen,
die unter dem EinfluB der sozialdemokratischen Parteien ste-
hen, zu gewinnen. Es ist jedoch fraglos sehr wichtig, unsere
Arbeit im Hinblick auf die sozialdemokratischen Parteien zu
verstidrken und danach zu streben, eine Einheitsfront mit ihren
linken und in der Mitte stehenden Gruppen zu bilden.

VI. -Das ist unsere Auffassung dieser Frage, Wir sind
anderer Meinung in dieser Frage, aber auf Grund verschie-
dener Erwigungen haben wir unsere Ansichten nach dem
XX. Parteitag der KPdSU nicht gedufiert. Da nun eine ge-
meinsame Deklaration verdffentlicht werden soll, kénnen wir
nicht umhin, unseren Gesichtspunkt zu erldutern. Dasg braucht
uns jedoch nicht daran zu hindern, im Deklarationsentwurf
eine gemeinsame Sprache zu finden. Um einen Zusammen-
hang zwischen der Formulierung dieser Frage im Entwurf
und der Formulierung des XX. Parteitags der KPdSU zu
finden, erklidren wir uns damit einverstanden, den heute vom
ZK der KPdSU vorgelegten Entwurf als Basis anzusehen, wih-
rend wir an gewissen Stellen Anderungen vorschlagen.

P~
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ANHANG 11

ERKLARUNG DER DELEGATION DER KOM-
MUNISTISCHEN PARTEI CHINAS AUF DER
BUKARESTER BERATUNG DER
BRUDERPARTEIEN

(26. Juni 1560)

(1) Das ZK der KP Chinas stellt fest, dal Genosse Chru-
schtschew von der Delegation des ZK der’KPdSU auf dieser
Beratung das altgewohnte Prinzip der internationalen kommu-
nistischen Bewegung, dal3 Fragen von gemeinsamem Interesse
durch Besprechungen innerhalb der Bruderparteien geldst
werden sollen, vollstindig verletzt hat und daB er die
vor der Beratung getroffene Ubereinkunft, uns auf einen Mei-
nungsaustausch zu beschrinken und keinerlei Be§ch1ﬁsse Zu
fassen, gebrochen hat. Das hat er durch seinen Uberrumpe-
lungsangriff getan, indem er einen Kommuniqué-Entwurf der
Beratung vorlegte, ohne die Bruderparteien vorher konsultiert
zu haben und ohne eine vollstdndige und normale Diskussion
auf der Beratung zu erlauben. Das bedeutet einen MiBbrauch
des von der Kommunistischen Partei der Sowjetunion in der
internationalen kommunistischen Bewegung genossenen An-
sehens, eines Ansehens, das sich wiahrend der langen Jahre
seit Lenins Zeit herausgebildet hat; mit dieser groben Willkir
versuchte er seinen eigenen Willen anderen aufzuzwinge_n.
Diese Haltung hat mit Lenins Arbeitsstil nichts gemein, d.i.ese
Art des Vorgehens schafft einen #duflerst schlimmen Prize-
denzfall fir die internationale kommunistische Bewegung. Das
ZK der KP Chinas vertritt die Ansicht, dafl diese Haltung
und dieses Vorgehen von seiten des Genossen Chruschtschow
auflerordentlich schwere Folgen fir die internationale kom-
munistische Bewegung nach sich ziehen werden.
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"seinem Sohn behandelt,

(2) Die Kommunistische Partei Chinas ist dem Marxismus-
Leninismus stets treu geblieben und hat beharrlich die theo-
retischen Positionen des Marxismus-Leninismus vertreten.
Seit tiber zwei Jahren hat sie sich streng an die Moskauer
Deklaration von 1957 gehalten und alle marxistisch-lenini-
stischen Thesen dieser Deklaration entschieden verteidigt. Es
bestehen Differenzen zwischen uns und Genossen Chru-

- schtschow in einer Reihe von Grundprinzipien des Marxismus-

Leninismus. Diese Differenzen haben eine wichtige Auswir-
kung auf die Interessen des gesamten sozialistischen Lagers,
des Proletariats und der Werktétigen der ganzen Welt, sowie
darauf, ob die Vélker aller Lénder imstande sein werden, den
Frieden zu bewahren und die Imperialisten an der Entfesse-
lung eines Weltkrieges zu hindern, und ebenfalls darauf, ob
der Sozialismus in der kapitalistischen Welt, das heiBt, auf drei
Vierteln der Erdoberfliche mit zwei Dritteln der Weltbevsl-
kerung, weitere Siege erringen wird. Alle Marxisten-Lenini-
sten sollten diesen Differenzen ernsthafte Beachtung schen-
ken, sie griindlich Uberlegen und freundschaftliche Diskussio-
nen abhalten, um zu einmitigen Beschliissen zu gelangen. Die
Haltung des Genossen Chruschtschow jedoch ist patriarcha-
lisch, willkiirlich und tyrannisch. Er hat die Beziehungen
zwischen der groflen Kommunistischen Partei der Sowjetunion
und unserer Partei tatsdchlich nicht wie die von Briidern, son-
dern wie die zwischen einem patriarchalischen Vater und
Auf dieser Beratung hat er einen
Druck auf uns ausgelibt, um zu versuchen, unsere Partei sei-
nen nichtmarxistisch-nichtleninistischen Ansichten zu unter-
werfen. Wir erkldren hiermit feierlich, daf} unsere Partei nur
der Wahrheit des Marxismus-Leninismus glaubt und folgt
und sich niemals vor falschen Auffassungen, die dem Marxis-
mus-Leninismus zuwiderlaufen, beugen wird. Wir sind der
Meinung, dafl gewisse AufBlerungen von Genossen Chru-
schtschow auf dem III. Parteitag der Ruménischen Partei falsch
sind und der Moskauer Deklaration zuwiderlaufen. Seine

Rede wird von den Imperialisten und der Tito-Clique begriiBt ‘
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werden, und sie ist in der Tat schon von ihnen begriiit wor-

den. Sobald sich die Gelegenheit dazu ergibt, werden wir

bereit sein, mit der KPdSU und-anderen Bruderparteien ernst-

hafte Diskussionen iiber unsere Differenzen mit Genossen

Chruschtschow zu fithren. Was das ,,Informationsschreiben -
der KPdSU an die KP Chinas* betrifft, das Genosse Chru-

schtschow in Bukarest verteilt hat, so wird das ZK der KP

Chinas nach einer sorgfiltigen Priifung im einzelnen darauf

antworten. Die Antwort wird die prinzipiellen Differenzen

zwischen den beiden Parteien erkliren und den wahren

Sachverhalt herausstellen; das ZK der KP Chinas wird

ernsthafte und kameradschafthche Dlskussmnen mit Bruder-

parteien abhalten. Wir sind davon uberzeugt daf} letzten En-

des die Wahrheit des Marxismus-Leninismus triumphieren

wird. Die Wahrheit hat keine Angst vor der Beweisfiihrung.

Es ist schlieflich unmdglich, die Wahrheit als Irrtum oder

den Irrtum als Wahrheit auszugeben. Das Schicksal der in-

ternationalen kommunistischen Bewegung wird durch die

Forderungen und Kédmpfe der Vélker und dadurch bestimmt,

daB sie sich vom Marxismus-Leninismus leiten 148t; es wird

nie und niemals vom Befehlsstab gleich welchen Mannes ent-

schieden werden,

~ (3) Wir, die Kommunistische Parte1 Chinas, haben immer

danach gestrebt, die Einheit aller kommunistischen Parteien

und die Einheit aller sozialistischen Linder zu sichern. Im

Interesse der wahren Einheit in den internationalen kommu-

nistischen Reihen und des gemeinsamen Kampfes gegeri den

Imperialismus und gegen die Reaktiondre halten wir es fiir
notwendig, normale Diskussionen iiber die Differenzen zu be-
ginnen und schwerwiegende prinzipielle Fragen nicht in Eile
durch ungewohnliche Methoden oder einfach durch Abstim-
men zu entscheiden. Ebenso sollte niemand seine unbegriin-
deten Ansichten, die in der Praxis noch nicht erprobt sind

oder die sich bei solcher Erprobung bereits als falsch erwiesen
haben, anderen aufzwingen. Das Vorgehen von Genossen
Chruschtschow auf dieser Beratung ist der Einheit des in-
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ternationalen Kommunismus vollig abtridglich. Doch wie
Genosse Chruschtschow auch immer handeln mdége, wird die
Einheit zwischen der chinesischen und der sowjetischen Par-
tei, die Einheit aller kommunistischen und Arbeiterparteien
letzten Endes gestdrkt und entwickelt werden. Wir sind fest
davon liberzeugt, dal die Einheit unserer Reihen mit der Ent-
wicklung der internationalen kommunistischen Bewegung und
des Marxismus-Leninismus stédndig gefestigt und ausgebaut
werden wird.

(4) Wenn wir die Beziehungen zwischen unseren beiden
Parteien als Ganzes betrachten, sind die cbenerwihnten Dif-
ferenzen zwischen Genossen Chruschtschow und uns nur teil-
weiser Natur. Wir sind der Ansicht, daB} Einheit und Kampf
fir die gemeinsame Sache nach wie vor die Hauptsache in den
Beziehungen zwischen unseren beiden Parteien ist, und zwar
deshalb, weil unsere beiden” Linder sozialistische Linder sind
und unsere beiden Parteien auf den Prinzipien des Marxismus-
Leninismus aufgebaut sind und dafiir kdmpfen, die Sache des
ganzen sozialistischen Lagers zu férdern, der imperialistischen
Aggression entgegenzutreten und den Weltfrieden zu erringen.
Wir glauben, dal Genosse Chruschtschow und das ZK der
KPdSU und wir selbst imstande sein werden, Gelegenheit fiir
ruhige und kameradschaftliche Diskussionen zu finden und
unsere Differenzen beizulegen, so dal die Beziehungen der
chinesischen und der sowjetischen Partei immer enger und
-fester werden mdgen. Das wird fiir das sozialistische Lager
,und den Kampf der Vélker der Welt gegen die imperialistische

Aggression und fiir den Weltfrieden hiochst segensreich sein,

(5) Es freut uns zu sehen, daf} in dem dieser Beratung vor-
gelegten , Kommuniqué-Entwurf” die Richtigkeit der Mos-
kauer Deklaration bestdtigt wird. Aber die Darlegung der
marxistisch-leninistischen Thesen der Moskauer Deklaration
in diesem Entwurf ist ungenau und einseitig, und es ist ein
Fehler, daB3 der Entwurf hinsichtlich der Hauptprobleme der
jetzigen internationalen Situation keinen klaren Standpunkt
einnimmt und den modernen Revisionismus, die Hauptgefahr
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in der internationalen Arbeiterbewegung, Giberhaupt nicht er-
wihnt. Aus diesem Grunde ist dieser Entwurf fiir uns unan-
nehmbar. Um der Einheit willen im gemeinsamen Kampf
gegen den Feind haben wir am Entwurf Abdnderungen vor-
genommen und schlagen vor, liber den abgeéinderten Entwurf
zu diskutieren. Wenn es nicht mdglich ist, diesmal eine
Ubereinstimmung zu erreichen, so schlagen wir vor, einen
besonderen Redaktionsausschuf3 einzusetzen, der mach einge-
henden Diskussionen ein fir alle annehmbares Dokument aus-
arbeitet,
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ANHANG 1l

DIE FUNF VORSCHLAGE, UM DIE DIFFERENZEN
BEIZULEGEN UND ZUR EINHEIT ZU GELANGEN,
ENTHALTEN IM ANTWORTSCHREIBEN DES ZK
DER KP CHINAS AUF DAS INFORMATIONS-
SCHREIBEN DES ZK DER KPdSU

(10. September 1960)

Im Bestreben, die Differenzen giitlich beizulegen und Einig-
keit zu erzielen, machen wir in aller Aufrichtigkeit die fol-
genden Vorschlége:

(1) Die Grundprlnzlplen des Marxismus-Leninismus und
die Prinzipien der Deklaration und des Manifests der Mos-
kauer Beratung von 1957 bilden die ideologische Grundlage
fiir die Einheit zwischen unseren beiden Parteien und unter
allen Bruderparteien. Alle unsere AuBerungen und Hand-
lungen miissen den Grundprinzipien des Marxismus-~Leninis-
mus und den Prinzipien der Moskauer Deklaration, die wir
als Kriterien flir die Beurteilung von Recht und Unrecht be-
nutzen sollten, absolut entsprechen.

(2) Die Beziehungen zwischen den sozialistischen Lindern
- und zwischen den Bruderparteien miissen den in der Moskauer
. Deklaration festgelegten Prinzipien der Gleichberechtigung,
- der Kameradschaftlichkeit und des Internatxonahsmus genau
entsprechen.

(8) Alle Streitigkeiten zwischen den sozialistischen Lin-
dern und den Bruderparteien miissen in Ubereinstimmung
mit den Forderungen der Moskauer Deklaration durch ka-
meradschaftliche und ruhige Diskussion beigelegt werden.
Sowohl die Sowjetunion und China als auch die sowjetische
und die chinesische Partei tragen der internationalen Situa-
tion und der internationalen kommunistischen Bewegung ge-
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genlber eine grofle Veraniwortung. Sie sollten griindliche
Beratungen und ruhige Diskussionen iber alle wichtigen
Fragen von gemeinsamem Interesse fithren, um eine Aktions-
einheit zu erzielen. Wenn die Streitigkeiten zwischen der
chinesischen und der sowjetischen Partei zur Zeit nicht durch
Beratungen zwischen den beiden Parteien beigelegt werden
konnen, so sollten die ruhigen Diskussionen fortgesetzt werden.
Falls nétig, sollten die Ansichten beider Seiten vollig objektiv
den kommunistischen und Arbeiterparteien aller Lénder vor-
getragen werden, so daB3 diese Parteien nach ernsthafter Uber-
legung und in Ubereinstimmung mit dem Marxismus-Leninis-
mus und den Prinzipien der Moskauer Deklaratlon richtige
Entscheidungen treffen k&nnen. R S

(4) Es ist fir jeden Kommunisten von gréfBter chhtlgkext
eine klare Trennungslinie zwischen dem Feind und uns selbst,
zwischen Recht und Unrecht zu ziehen. Unsere beiden Par-
teien sollten unsere Freundschaft hochschidtzen und sich ver-
eint dem Feind entgegenstellen und sollten nicht AuBerungen
machen oder Handlungen unternehmen, die dazu geeignet
sind, die Einheit zwischen beiden Parteien und beiden Lindern
zu unterminieren, und dadurch dem Feind Gelegenheit geben,
einen Keil zwischen uns zu treiben.

(6) Auf dieser Grundlage sollten unsere beiden Parteien
gemeinsam mit den anderen kommunistischen und Arbeiter-
parteien durch griindliche Vorbereitung und Beratung danach
streben, die im November dieses Jahres in Moskau stattfin-
dende Beratung von Vertretern der kommunistischen und
Arbeiterparteien aller Lander erfolgreich zu gestalten, und
sie sollten auf dieser Beratung in Ubereinstimmung mit den
Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus und den Prinzi-
pien der Moskauer Deklaration von 1957 ein Dokument aus-
arbeiten, als ein Programm, dem wir alle zustimmen, ein Pro-
gramm fir unseren gemeinsamen Kampf gegen den Feind.
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Zur Stalinfrage

Zweiter Kommentar
zum Offenen Brief des ZK der KPdSU

RPN
LD

Von den Redaktionen der ,Renmin Ribao"
und der Zeitschrift ,Hongqi“

{13. September 1963)
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Die Stalinfrage ist eine Frage von Weltbedeutung, die bei
allen Klassen in allen Lindern der Welt Widerhall gefunden
hat und bis heute immer noch viel diskutiert wird. Die ver-
schiedenen Klassen und verschiedenen politischen Parteien und

- Gruppierungen, die verschiedene Klasseninteressen vertreten,
sind verschiedener Meinung dariiber. Vermutlich wird in die-
sem Jahrhundert ein endgiiltiges Urteil in dieser Frage unmég-
lich sein. Aber in der internationalen Arbeiterklasse und unter
den revolutionéren Vélkern hat die Mehrheit doch in Wirklich-
keit dieselbe Meinung, ndmlich: Sie sind dagegen, Stalin vollig
zu negieren, ja, sein Andenken wird ihnen immer teurer. Auch
in der Sowjetunion ist das der Fall. Unsere Polemik gegen

. die Fihrer der KPdSU ist eine Auseinandersetzung mit einer
Gruppe von Menschen. Wir hoffen, diese Leute zu liberzeugen
und damit die Revolution zu férdern. Diesem Zweck soll der
vorliegende Artikel dienen.

Die Kommunistische Partei Chinas ist von Anfang an der
Ansicht, daBl Genosse Chruschtschow véllig falsch und hinter-
-hiltig gehandelt hat, als er mit seinem sogenannten ,.Kampf
gegen den Personenkult Stalin in Bausch und Bogen ver-
dammte,

Im Brief des ZK der KP Chinas vom 14. Juni wird darauf
hingewiesen, daf der sogenannte , Kampf gegen den Personen-
kult” der in sich abgeschlossenen Lehre Lenins tiber die gegen-
seitigen Beziehungen zwischen Fihrer, Partei, Klasse und
Masse zuwiderlduft und das Prinzip des demokratischen Zen-
tralismus der Partei untergribt.

Der Offene Brief des ZK der KPdSU vermeidet jede Erwi-
derung auf unsere prinzipiellen Argumente, brandmarkt jedoch
die chinesischen Kommunisten als ,,Verteidiger des Personen-
kults und Hausierer mit fehlerhaften Ideen Stalins®.

~
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Lenin hat im Kampf gegen die Menschewiki gesagt: , Ein
prinzipielles Argument des Gegners unbeantwortet lassen und
ihm nur ,Pathos‘ zuschreiben heiB3t nicht diskutieren, sondern
schimpfen.‘! Das ZK der KPdSU verhilt sich in seinem Offenen
Brief genau wie die Menschewiki.

Obwohl der Offene Brief des ZK der KPdSU, statt zu disku-
tieren, zu Beschimpfungen Zuflucht nimmt, wollen wir im
Gegenteil den Offenen Brief mit prinzipiellen Argumenten
und einer groflen Zahl von Tatsachen beantworten.

Die groBle Sowjetunion war der erste Staat der Diktatur
des Proletariats. Der Hauptleiter der Partei und Regierung
dieses Staats der proletarischen Diktatur war zuerst Lenin
und nach dessen Tod Stalin.

Nach Lenins Tod war Stalin nicht nur der Fihrer der sowje-
tischen Partei und Regierung, sondern der anerkannte Fithrer
der internationalen kommunistischen Bewegung.

Seit der Errichtung des durch die Oktoberrevolution geschaf-
fenen ersten sozialistischen Staats sind bis heute nur 46 Jahre
vergangen. Stalin fungierte beinahe dreiflig Jahre als wichtig-
ster Lenker dieses Staats. Sowohl in der Geschichte der
Diktatur des Proletariats als auch in der der internationalen
kommunistischen Bewegung hat das Wirken Stalins eine
aullerordentlich wichtige Rolle gespielt.

Die Kommunistische Partei Chinas vertritt seit jeher die
. Ansicht, daB die Frage, wie man Stalin bewerten und sich ihm
gegeniiber verhalten soll, nicht nur eine Frage der persénlichen
Beurteilung Stalins ist, sondern, was noch wichtiger ist, eine
Frage, wie man nach Lenins Tod die historischen Erfahrungen
der Diktatur des Proletariats, die historischen Erfahrungen der
internationalen kommunistischen Bewegung zusammenfassen
soll.

Genosse Chruschtschow hat auf dem XX. Parteitag der
KPdSU Stalin vollstindig negiert. Er versiumte es jedoch, sich

{Lenin, ,Einige Bemerkungen zur ,Antwort' P, . Maslows", Werke,
Bd. 15 .
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vorher mit den Bruderparteien tber eine derartig prinzipielle
Frage, die die gesamte internationale kommunistische Bewe-
gung angeht, zu beraten, und versuchte spéter die Bruderpar-
teien zur Anerkennung der vollendeten Tatsachen zu zwingen,
Wer immer Stalin anders bewertet, als die Fithrung der KPdSU
es tut, wird beschuldigt, nicht nur ,,den Personenkult vertei-
digt, sondern sich auch in die inneren Angelegenheiten der

"KPdSU ,,eingemischt zu haben. Aber niemand kann die inter-

nationale Bedeutung der historischen Erfahrungen des ersten
Staats der Diktatur des Proletariats leugnen. Ebenso kann
niemand die historische Tatsache ableugnen, daf3 Stalin der
Fiihrer der internationalen kommunistischen Bewegung gewe-
sen ist. Daher kann auch niemand leugnen, ' daB die Einschit-
zung Stalins eine wichtige und prinzipielle Frage der gesamten
internationalen kommunistischen Bewegung ist. Mit welchem
Recht verbieten die Fiihrer der KPdSU anderen Bruderpar-
teien, Stalin realistisch zu analysieren und einzuschitzen?

Die Kommunistische Partei Chinas ist konsequent der Auf-
fassung, daB man Stalins Verdienste und Fehler mit der Me-
thode des historischen Materialismus unter Berticksichtigung
des historischen Sachverhalts, allseitig, objektiv und wissen-
schaftlich analysieren, nicht aber nach der Methode des hi-
storischen Idealismus die Geschichte nach Belieben verdrehen
und revidieren und subjektiv und willkiirlich Stalin zur Génze
ablehnen soll. ’

Die Kommunistische Partei Chinas ist seit jeher der An-
sicht, da3 Stalin einige Fehler begangen hat. Diese Fehler haben
ihren ideologischen Ursprung, sie haben auch ihren sozial-
historischen Ursprung. Es ist notwendig, die von Stalin tatséch-
lich begangenen Irrtiimer von einem korrekten Standpunkt aus
und mit korrekten Methoden zu kritisieren, nicht aber Fehler,
die ihm grundlos zugeschrieben werden. Wir sind aber seit
jeher gegen eine unrichtige Kritik an Stalin, die von einem
falschen Standpunkt aus durch eine falsche Methode geiibt
wird.
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Zu Lenins Lebzeiten hat Stalin gegen das Regime des Zaren
und fir die Verbreitung des Marxismus gek&mpft; nachdem
er Mitglied des ZK der Partei der Bolschewiki mit Lenin an der
Spitze geworden war, kdmpfte .er fiir die Vorbereitung der
Revolution von 1917; nach der Oktoberrevolution kdmpfte er
tir die Verteidigung der Errungenschaften der proletarischen
Revolution.

Nach Lenins Tod {uhrte Stalin die KPdSU und das Sowjet-
volk entschlossen im Kampf gegen die inneren und &HuBeren
Feinde urd beschiitzte und festigte so den ersten sozialistischen
Staat der Welt.

Stalin fihrte die KPdSU und das Sowjetvolk entschieden

. auf der Linie der sozialistischen Industrialisierung und der
Kollektivierung der Landwirtschaft, wodurch grofle Erfolge
bei der sozialistischen Umgestaltung und dem Aufbau des
Sozialismus errungen wurden. '

Stalin hat die KPdSU, das Sowjetvolk und die sowjetische
Armee durch schwierige, groBartige Kémpfe bis zum Triumph
im antifaschistischen Krieg gefiihrt,

Stalin hat im Kampf gegen den Opportunismus aller Schat-
tierungen, gegen die Feinde des Leninismus — die Trotzkisten,
Sincwjewleute, Bucharinleute und ahdere Agenten der Bour-
geoisie — den Marxismus-Leninismus verteidigt und weiter-
entwickell,

Die theoretischen Werke Stalins sind unvergingliche Doku-
mente des Marxismus-Leninismus, die einen unausldschlichen
Beitrag zur internatiomalen kommunistischen Bewegung
bilden. .

Im ganzen haben die KPdSU und die Sowjetregierung. unter
Flihrung von Stalin eine dem proletarischen Internationalismus
entsprechende Auflenpolitik verfolgt und den Voélkern aller
Lander, darunter auch dem chinesischen Volk, in ihrem revolu-
tiondren Kampf grofle Hilfe geleistet.

An der Spitze des Stroms der Geschichte leitete Stalin den
Kampf und war der unversghnliche Feind der Imperialisten
und aller Reaktionire. '
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. Stalins Wirken war mit dem Kampf der groBen KPdSU und
des groBen Sowjetvolks eng verbunden und ist auch vom revo-
lutiondren Kampf aller Volker untrennbar.

Das ganze Leben Stalins war das Leben eines groBen Mar-
xisten-Leninisten, eines grofen proletarischen Revolutiondrs.

Wihrend sich Stalin als groBer Marxist-Leninist und prole-
tarischer Revolutiondr groBe Verdienste um das Sowjetvolk
und die internationale kommunistische Bewegung erwarb,
beging er auch in der Tat einige Fehler. Unter diesen Fehlern
Stalins waren solche grundsitzlicher Natur, andere wurden
im Zug der praktischen Arbeit begangen; einige dieser Fehler
hitten vermieden werden konnen, andere waren zu einer Zeit,
da die Diktatur des Proletariats kein Vorbild hatte, kaum zu
vermeiden. :

In seiner Denkweise wich Stalin in einigen Fragen vom dia-
lektischen Materialismus ab und veriiel in Metaphysik und
Subjektivismus. Dadurch entfernte er sich manchmal von der
Wirklichkeit und von den Massen. Im inner-und auflerpartei-
lichen Kampf verwechselte er zu gewissen Zeiten und in
gewissen Fragen die zwei verschiedenen Arten von Widersprii-
chen — Widerspriiche zwischen dem Feind und uns und Wi-
derspriiche im Volke — sowie die verschiedenen Methoden zur
Losung dieser zwei Arten von Widerspriichen. Als er die
Unterdriickung der Konterrevolution leitete, wurden viele
Konterrevolutionire, die bestraft werden muliten, in gerechter
Weise bestraft, aber zur gleichen Zeit wurden auch manche
unschuldige Leute zu Unrecht verurteilt. So ist man 1937 und
1938 bei der Unterdriickung der Konterrevolution zu weit
gegangen. In Partei- und Staatsorganisationen befolgte Stalin
nicht in vollem MaB den proletarischen demokratischen Zen-
tralismus, oder verletzte ihn in gewissem Grad. Auch in der
Behandlung der Beziehungen zwischen Bruderparteien und
Bruderlindern beging er manche Fehler. In der internatio-
nalen kommiunistischen Bewegung gab er ebenfalls einige
falsche Ratschldge. All diese Fehler haben der Sowjetunion
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und der internationalen kommunistischen Bewegung gewissen
Schaden zugefiigt. e )

Die Verdienste und Fehler im Leben Stalins sind objektive
historische Tatsachen. Doch sind seine Verdienste im Vergleich
mit seinen Fehlern groBer. In der Hauptsache hatte Stalin
recht, seine Fehler sind sekundédr. Jeder aufrechte Kommunist,
der die Geschichte achtet, wird bei der Einschatzung der Ideen
und der Tétigkeit Stalins bestimmt zuerst Stalins Hauptseite
sehen. Deshalb muB3 man, wihrend man die Fehler von Stalin
korrekt erkennt, kritisiert und tiberwindet, zu gleicher Zeit die
Hauptsache im Leben Stalins verteidigen, um den Marxismus-
Leninismus zu verteidigen, den er verteidigt und weiterent-
wickelt hatte.

Es ist von Vorteil, wenn .man die Fehler Stalins, die nur
sekundédr waren, als Lehren der Geschichte auffafit, um die
Kommunisten der Sowjetunion und die aller anderen L#nder
zu warnen, diese Fehler zu wiederholen, beziehungsweise sie
zu veranlassen, weniger Fehler zu begehen. Positive und nega-
tive historische Erfahrungen sind fiir alle Kommunisten von
Nutzen, wenn sie auf korrekte Art und Weise gewonnen
werden, den historischen Tatsachen entsprechen und in keiner
Weise verdreht werden.

Lenin wies nicht nur einmal darauf hin, daB die Haltung der
Marxisten zu Leuten wie August Bebel und Rosa Luxemburg,
die trotz ihren Fehlern immer noch groBe Revolutionire des
Proletariats blieben, eine villig andere als die der Revisionisten
dér II. Internationale ist. Marxisten haben Bebels und Rosa
Luxemburgs Fehler niemals zu verbergen gesucht; sie miissen
an ihrem Beispiel zeigen, dafl sie ,lernen miissen, sie zu ver-
meiden, daB} sie den hdheren Anforderungen des revolutioniren
Marxismus gerecht werden missen®!. Im Gegensatz dazu zeig-
ten die Revisionisten ihre ,,Schadenfreude‘ tiber die Fehler von
Bebel und Luxemburg ,,durch Johlen und Schreien®“. Lenin

! Lenin, ,,Vorwort zur Broschiire Woinows (A.W. Lunatscharskis) {iber
das Verhiltnis der Partei zu den Gewerkschaften, Werke, Bd. 13
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karikierte daher die Revisionisten mit Hilfe einer russischen
Fabel: ,,Wohl traf’s sich, daBl des Adlers Flug ihn niedriger, als -
Hithner fliegen, trug, doch fliegen Hithner nie auf Adlers-
hoh'n.“ August Bebel und Rosa Luxemburg waren ,,grof3e
Kommunisten® und blieben trotz ihren Fehlern stets ,,Adler,
wihrend die Revisionisten wie ,,Hiihner® ,,auf dem Hinterhof
der Arbeiterbewegung zwischen den Misthaufen® scharrten.?

Die Rolle, die August Bebel und Rosa Luxemburg in der
Geschichte gespielt haben, kann keinesfalls mit der Rolle Sta-
lins verglichen werden. Stalin war eine ganze historische
Epoche hindurch ein grofer Fiithrer der Diktatur des Proleta-
riats und der internationalen komypqnigtischen Bewegung,
weshalb er noch sorgfiltiger eingeschitzt wérden mub.

Die Fiihrer der KPdSU haben der Kommunistischen Partei
Chinas vorgeworfen, daf3 sie Stalin ,verteidigt®. Jawohl, wir
wollen Stalin verteidigen. Wenn Chruschtschow die Ge-
schichte entstellt und Stalin in Bausch und Bogen verdammt,
ist es selbstverstindlich unsere unumgéngliche Pflicht, Stalin
im Interesse der internationalen kommunistischen Bewegung
zu verteidigen. ‘

Wenn die Kommunistische Partei Chinas Stalin verteidigt,
so verteidigt sie ihn seiner positiven Seiten wegen, verteidigt
sie die ruhmreiche Geschichte des Kampfes des ersten Staats
der Diktatur des Proletariats, der durch die Oktoberrevolution
geschaffen wurde, so verteidigt sie die ruhmreiche Geschichte
der Kidmpfe der KPdSU und das Ansehen der internationalen
kommunistischen Bewegung unter den Werktitigen der gan-
zen Welt, mit einem Worf, die Theorie und Praxis des Marxis-
mus-Leninismus. Nicht nur die chinesischen Kommunisten
miissen so handeln, sondern alle Kommunisten, die dem Mar-
xismus-Leninismus treu sind, alle entschlossenen Revolutio-
nire und alle aufrechten Menschen haben so gehandelt oder
handeln auch jetzt so. '

?Lenin, ,Notizen eines Publizisten*, Werke, Bd.‘ 33
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Wir verteidigen Stalin, aber nicht seine Fehler, Einige Feh-
ler Stalins haben die chinesischen Kommunisten schon vor
langem am eigenen Leib gesptirt. Die Kommunistische Partei
Chinas hat in ihrer Geschichte sowohl auf der »links“oppor-
tunistischen als auch auf der rechtsopportunistischen Linie
Fehler begangen. Einige dieser Fehler ergaben sich aus inter-
nationalen Ursachen unter dem EinfluB bestimmter Irrtimer
Stalins. Schon am Ende der Zwanzigerjahre, die .ganzen
Dreifligerjahre hindurch bis Anfang und Mitte der Vierziger-
jahre haben die chinesischen Marxisten-Leninisten, vertreten
durch Genossen Mao Tse-tung und Genossen Liu Schao-tschi
dem Einflufl mancher Fehler Stalins entgegengearbeitet, dann,
Schritt fiir Schritt die falsche Linie des , Links“- und Rechts-
opportunismus Uberwunden_und schlieBlich die chinesische
Revolution zum Sieg gefiihrt, ™

‘Aber‘ gerade weil einige falsche Ansichten Stalins von ge-
wissen chinesischen Genossen angenommen und angewandt
wurden, milssen wir Chinesen die Verantwortung tragen. Des-
halb hat unsere Partei im Kampf gegen den , Links“- und
. Rechtsopportunismus immer nur unsere eigenen Genossen, die
gefehlt haben, kritisiert, aber niemals die Schuld- auf Séalin
geschoben. Das Ziel unserer Kritik ist, richtig und falsch zu
unterscheiden, eine Lehre daraus zu ziehen und die revolutio-
nére Sache vorwirts zu treiben. Wir haben von den Genossen
-die Fehler begangen haben, nur verlangt, ihre Fehler zu kor:
rigieren. Wenn sie dies jedoch verabsiumten, warteten wir bis
sie sich durch ihre praktische Eriahrung 21lmahlich ihrer lé‘eh-
ler bewuf3t wurden, vorausgesetzt, daf sie keine Geheimgrup-
pen bildeten und keine geheimen Sabotageaktionen durch-
fihrten. Unsere Methode war die normale Praxis von Kritik
und Selbstkritik innerhalb der Partei, wobei wir vom Wunsch
nach Einheit ausgingen und durch Kritik um Kampf eine
neue Einheit unter neuen Bedingungen erreichten;‘wir haben
so sehr gute Resultate erzielt. Unserer Ansicht nach handelte
es sich hier um Widerspriiche im Volke und nicht um Wider-
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spriiche zwischen uns und dem Feind, so daf} die oben ge-
schilderte Methode angewendet werden muS.

Welche Haltung haben Genosse Chruschtschow und einige
andere Fuhrer der KPdSU seit deren XX. Parteitag Stalin ge-
geniiber eingenommen? .

Sie haben Stalins Leben und Werk nicht allseitig historisch
und wissenschaftlich analysiert, sondern ihn, ohne Richtiges
von Falschem zu scheiden, véllig negiert.

Sie haben Stalin nicht als Genossen, sondern als Feind be-
handelt,

Sie haben bei der Zusammenfassung der Erfahrungen nicht
die Methode von Kritik und Selbstkritik angewandt, sondern
Stalin allein fiir alle Fehler veraniwortlich-gemacht oder ihm
einfach willkiirlich erfundene, angebliche ,Fehler zuge-
schrieben.

Sie haben keine Tatsachen angefithrt und verniinftige Ar-
gumente vorgebracht, sondern Stalin in demagogischer Weise
personlich angegriffen, um die Leute ihm gegeniiber feindlich
zu stimmen,

Chruschtschow hat Stalin mit Namen wie ,,Mdrder”, ,,Ver-
brecher®, ,Bandit“l, ,Hasardeur‘, ,Despot & la Iwan der
Schreckliche®, , der gréfite Diktator in der Geschichte Rul3-
lands®, ,,Schuft“?,  Idiot’? usw. belegt. Da wir nicht umhin
konnen, diese unfldtigen und gemeinen Schimpfworte anzu-
fithren; befiirchten wir, da damit Papier und Feder besudelt
werden,

Chruschtschow hat Stalin den ,,gréfiten Diktator in der Ge-

. schichte RufBlands* genannt. Bedeutef das nicht, daBl das So-

wjetvolk dreiBig lange Jahre nicht unter einem sozialistischen
System, sondern unter'der ,,Tyrannei’ des ,gréfiten Diktators

'N.S. Chruschtschow, Gesprich mit der Delegation der Kommunisti-
schen Partei Chinas, 22. Oktober 1961 ’

2 Chruschtschows Rede bei dem Empfang, den die Sowjetregierung
anldBlich des Maifeiertags 1962 gab

3N.S. Chruschtschow, Gesprich mit der Delegation der Kommunisti-
schen Partei Chinas, 22. Oktober 1961
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in der Geschichte Rufilands® gelebt hat? Das grofle Sowjetvolk
und die revolutiondren Vélker der ganzen Welt kénnen sich
mit einer derartigen Verleumdung auf keinen Fall einverstan-
den erkldren!

Chruschtschow hat Stalin einen ,Despoten & la Iwan der
Schreckliche genannt. Bedeutet das nicht, da3 die Erfahrun-
gen, die die grofle KPdSU und das Sowjetvolk wihrend dreier
Jahrzehnte den Vélkern der Welt vermittelten, nicht Erfah-
rungen der Diktatur des Proletariats, sondern Erfahrungen
unter der Herrschaft eines feudalistischen ,,Despoten® waren?
Das groBle Sowjetvolk, die Kommunisten der Sowjetunion und
die Marxisten-Leninisten der ganzen Welt kdnnen sich mit
einer derartigen Verleurndung auf keinen Fall einverstanden
erkldren!

Chruschtschow hat Stalm -ginen ,Banditen’ genannt, Be-
deutet das nicht, daB der erste sozialistische Staat der Welt
lange Zeit hindurch von einem ,Banditen gelenkt wurde?
Das grofie Sowjetvolk und die revolutiondren Vélker der gan-
zen Welt konnen sich mit einer derartigen Verleumdung auf
keinen Fall einverstanden erkldren!

Chruschtschow hat Stalin einen ,,Schuft’ genannt. Bedeu-

tet das nicht, dafl die KPdSU, die mehrere Jahrzehnte lang

heroisch revolutiondre Kimpfe fiihrte, eine von einem
»ochuft gefiihrte Partei ist? Die Kommunisten der Sowijet-
union und die Marxisten-Leninisten der ganzen Welt kénnen
' sich mit einer derartigen Verleumdung auf keinen Fall ein-
verstanden erkléren! ‘

Chruschtschow hat Stalin einen ,,Idioten‘ genannt. Bedeu-
tet das nicht, dal die groBe Sowjetarmee, die den Sieg im
antifaschistischen Krieg errang, unter dem Oherbefehl eines
»Idioten stand? Die ruhmreichen Kommandeure und Kidmp-
fer der Sowjetarmee und alle antifaschistischen Kédmpfer der
Welt konnen sich mit einer derartigen Verleumdung auf
keinen Fall einverstanden erklaren!

Chruschtschow hat Stalin einen ,Mdrder” genannt. Heif3t
das nicht, daBl die internationale kommunistische Bewegung
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Jahrzehme lang einen ,Mérder* als ihren Lehrer angesehen
hat? Die Kommunisten der ganzen Welt, einschliellich der
Kommunisten in der Sowjetunion, kénnen sich mit einer der-
artigen Verleumdung auf keinen Fall einverstanden erkldren!

Chruschtschow hat Stalin einen ,,Hasardeur” genannt. Be-
deutet das nicht, daf} die revolutiondren Volker aller Lénder
im Kampf gegen den Imperialismus und die Reaktionére
einen , Hasardeur‘ als ihren Bannertrdgér angesehen haben?
Die revolutiondren Viélker der Welt, darunter auch das So-
wjetvolk, kénnen sich mit einer derartigen Verleumdung auf
keinen Fall einverstanden erkliren!

Wenn Chruschtschow Stalin in sglcher Welse beschimpft,
so ist das eine ungeheuerliche Be1e1digung fiir das grofle
Sowjetvolk, fiir die KPdSU, fir die Sowjetarmee, fiir die

- proletarische Diktatur und das sozialistische System, fiir die

internationale kommunistische Bewegung, fiir die revolutio-
niren Voélker der Welt und fiir den Marxismus-Leninismus.

Wenn Chruschtschow, der zur Zeit, als Stalin die Fihrung
innehatte, auch an der Leitung von Partei und Staat beteiligt
war, jetzt aus Arger die Fauste ballt und auf den Tisch haut,
wenn er mit grofiem Stimmaufwand gegen Stalin wettert —
wo stellt er sich damit schliefilich selber hin? In die Stellung
des Komplizen eines ,,Mbrdersi“i und ,,Banditen“? .Oder in die
eines ,,Schufts” und ,Idioten“? '

Was flir ein Unterschied besteht denn zwischen dem Ge-
schimpfe Chruschtschowé gegen Stalin .und dem Geschimpfe
der Imperialisten, der Reaktiondre in allen Léndern und der
Verrdter am Kommunismus gegen ihn? Warum verfolgt
Chruschtschow Stalin mit solch wilitendem HaB? Warum
greift er ihn noch viel grimmiger an als den Feind?

Chruschtschows tollwiitige Angriffe auf Stalin sind in
Wirklichkeit gegen das Sowjetsystem und den Sowjetstaat
gerichtet. Die Schimpfworter, die Chruschtschow hier an-
wendet, stehen der Sprache von Renegaten wie Kautsky,
Trotzki, Tito und Djilas nicht nach, ja, tibertreffen sie sogar.
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Man sollte wahrhaftig Chruschtschow die gleiche Frage
stellen, die im Offenen Brief des ZK der KPdSU enthalten
ist: ,,Wie ist es nur moglich, solches iiber die Partei des gro-
len Lenin zu sagen, tiber das Geburtsland des Sozialismus,
iiber das Volk, das als erstes in der Welt die sozialistische
Revolution vollzogen, seine groflen Errungenschaften in er-
bitterten Gefechten mit dem internationalen Imperialismus
und der inneren Konterrevolution verteidigt hat, das Wunder
an Heldenmut und Selbstlosigkeit im Kampf flir den Aufbau
des Komimunismus vollbringt und dabei gleichzeitig seine in-
ternationale Pflicht vor den Werktétigen der ganzen Welt
ehrlich erfiillt!*

In seinem Artikel ,,Uber die politische Bedeutung des Ge-
schimpfes* sagte Lenin: , Das Geschimpfe verhiillt in der Po-
litik nicht selten die vollige Prinzipienlosigkeit und Hilflosig-
keit, die Ohnmacht, die wiitende Ohnmacht der Schimpfen-
den.” Trifft das nicht auch auf die Fiihrer der KPdSU zu, die
sich jederzeit vom Gespenst Stalins verfolgt fiihlen und durch
ihr Geschimpfe gegen Stalin ihre Prinzipienlosigkeit, Hilflo-~
sigkeit und wiitende Ohnmacht zu verbergen suchen?

Die tiberwiegende Mehrheit der Sowjetmenschen ist mit
derartigem Geschimpfe gegen Stalin nicht einverstanden. Das
Andenken Stalins wird immer mehr in Ehren gehalten. Die
Filihrer der KPdSU haben sich von den Volksmassen in be-
denklicher Weise isoliert. Jede Stunde, jede Minute fiihlen sie,
- daBB das Gespenst Stalins immer noch nicht gebannt ist und
sie bedroht, ndmlich die groBe Unzufriedenheit breiter Volks-
massen mit der volligen Verneinung Stalins, Chruschtschow
hat bis jetzt nicht den Mut aufgebracht, dem Sowijet-
volk und den Voélkern des ganzen sozialistischen Lagers seinen
auf dem XX. Parteitag der KPdSU gehaltenen Geheimbericht
vorzulegen, in dem er Stalin vollig negierte, Der Grund dafiir
ist, daf3 dieser Bericht das Tageslicht scheut und die Volks-
massen zu sehr abstoflen wiirde.

Es ist besonders bemerkenswert, dali die Fiithrer der KXPdSU,
wiéhrend sie Stalin auf alle mogliche Weise beschimpfen, zu
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Eisenhower, Kennedy und ihresgleichen mit , Achtung und
Vertrauen‘! aufsehen! Stalin wird als ,,Despot a la Iwan der
Schreckliche* und ,,gréBter Diktator in der Geschichte Rufi-
lands“ verunglimpft, aber Eisenhower und Kennedy wird das
Kompliment gemacht, daB sie ,,die Unterstiitzung der lber-
wiegenden Mehrheit des amerikanischen Volks genielen®!
Stalin wird als ,,Idiot“ beschimpft, aber Eisenhower und Ken-
nedy werden als ,verniinftig® gepriesen! Dal einerseits ein
hervorragender Marxist-Leninist, ein “grofler proletlarischer
Revolutiondr und Fiihrer der internationalen kommunistischen
Bewegung in Wort und Schrift angegriffen wird, wiahrend an-
dererseits die H&uptlinge des Imperialismuys- in den Himmel
gehoben werden —ist die Verbindung solcher Phinomene
etwa reiner Zufall und nicht vielmehr die logische Folge der
Abkehr vom Marxismus-Leninismus?

Wenn Chruschtschow kein zu kurzes Gedéchtnis hat, sollte
er sich erinnern, daf er selbst im Januar 1937 auf einer Mas-
senkundgebung in Moskau mit vollem Recht alle diejenigen,
die Stalin angriffen, folgendermafBen verurteilte: ,,Der Angriff
dieser Leute gegen Genossen Stalin ist ein Angriff gegen uns
alle, gegen die Arbeiterklasse und gegen die Werktitigen! Ihre
Angriffe gegen Genossen Stalin bedeuten einen Angriff gegen
die Lehren von Marx, Engels und Lenin!‘ Chruschtschow in
Person pries Stalin wiederholt als ,,engen Freund und Kampt-
gefahrten des groBen Lenin‘?, , das gréBte Genie, den grofiten
Lehrer und Fiithrer der Menschheit4, als einen ,hervorragen-

1 Chruschtschows Antwortschreiben an J.F. Kennedy vom 28. Oktober
1962

?N. S. Chruschtschow, Antworten auf Fragen der Chefredakteure dEI.‘
,Prawda" und der ,Iswestija“, vertffentlicht in , Prawda’ vom 13. Jun{
1963

1N.S. Chruschtschow, ,,Stalin und die grofie Freundschaft der Vilker
der Sowjetunion®, ,Prawda“ vomr 21. Dezember 1939

4N. S. Chruschtschow, Rede auf dem XVIII. Parteitag der KPASU(B),
,Prawda® vom 15, Mérz 1939
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den, immer siegreichen Marschall?, den ,,wahren Freund des
Volks“? und als seinen ,eigenen Vaters,

Wenn man die Worte Chruschtschows, die er zu Stalins Leb-
zeiten sprach, mit denen nach dem Tod Stalins vergleicht, sieht
man, daf3 er bei der Einschitzung Stalins eine Wendung um
180 Grad vollzogen hat.

Wenn Chruschtschow kein zu kurzes Gedichtnis hat, sollte
er sich selbstverstindlich daran erinnern, daf} gerade er wah-
rend Stalins Fiihrerschaft die damalige Politik der Unterdriik-
kung von Konterrevolutionédren mit grofitem Eifer unterstitzte
und durchfihrte,

Am 6, Juni 1937 erkldrte Chruschtschow auf der V. Mos-
kauer Gebietsparteikonferenz: ,,Unsere Partei wird. umbarm-
herzig die Verrdterbande zerschlagen und den ganzen Ab-
schaum der rechtsstehenden Trotzki-Clique von der Erde hin-
wegfegen . . . Die Garantie dafiir ist die entschlossene Leitung
des ZK unserer Partei und unseres Fuhrers, Genossen Sta-
lin . . . Wir werden die Feinde vollig vernichten, bis auf den
letzten Mann, und ihre Asche in den Wind streuen.”

Am 8. Juni 1938 sagte Chruschtschow auf der IV. Kiewer
Gebietsparteikonferenz: ,,Die Jakirs, Balitzkis, Lyubtschenkos,
Zatonskis und anderer Auswurf wollen die polnischen Grund-
besitzer in die Ukraine hereinlassen und die deutschen Fa-
schisten, Junker und Kapitalisten hier einmarschieren las-
sen . . . Wir haben eine grofe Zahl von Feinden vernichtet,

aber noch nicht alle. Wir miissen deshalb unsere Augen offen.

halten. Wir missen die Worte des Genossen Stalin fest im Ge-
déchtnis behalten: Solange wir vom Kapitalismus eingekreist
sind, wird der Feind Spione und Saboteure in unser Land ein-
zuschmuggeln versuchen.”

1Brief von N. S. Chruschtschow und anderen an alle Offiziere und
Soldaten der Roten Armee, ,Prawda* vom 13. Mai 1945

IN. S. Chruschtschow, ,,Stalin und die grofle Freundschaft der Vélker
der Sowjetunion*, ,Prawda‘ vom 21. Dezember 1939 .

3N. 8. Chruschtschow, ,Die Stalinsche Freundschaft der Volker —
Garantie flr die Unbesiegbarkeit unseres Vaterlandes", , Prawda’ vom
21, Dezember 1849
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Warum leugnet Chruschtschow, der zu Stalins Zeiten an der
Leitung von Partel und Staat beteiligt war und mit grofem
Eifer die damalige Politik der Unterdriickung von Konterrevo-
lutionéren unterstiitzte und entschlossen durchfiihrte, alles ab,
was damals geschah, warum schiebt er Stalin allein die Schuld
fiir alle Fehler zu und sucht sich selbst véllig reinzuwaschen?

Wenn Stalin einen Fehler beging, so war er imstande, Selbst~
kritik zu liben. So, zum Beispiel, hatte er in der chinesischen
Revolution einige falsche Ratschlige gegeben. Nachdem die
chinesische Revolution ge31egt hatte, gab er seinen Fehler zu.
Auch gewisse Fehler bei der Parteisduberung gab Stalin in
seinem Bericht auf dem XVIII. Parteitag der KPdSU (B) im
Jahr 1939 zu. Chruschtschow jedoch? Er-weif tiberhaupt nicht,
was Selbstkritik ist, er versteht nur, alle Fehler anderen in die
Schuhe zu schieben und alle Verdienste auf das eigene Konto
zu buchen.

Es ist kein Wunder, daf heute, wo die Wogen des modernen
Revisionismus hochschlagen, Chruschtschow solch abscheuli-
che Taten begeht. Wie Lenin 1915 sagte, als er die Revisio-
nisten der II. Internationale fiir ihren Verrat am Marxismus-
Leninismus verurteilte: ,In unserer Zeit der vergessenen
Worte, der verlorenen Prinzipien, der umgestoflenen Weltan-
schauungen, der beiseite geworfenen Resolutionen und feierli-
chen Versprechungen darf man sich darliber nicht weiter
wundern.“t

Die Ereignisse seit dem XX. Parteitag der KPdSU zeigen
deutlich, welch ernste Folgen die vollige Verneinung Stalins
von seiten der Fihrung der KPdSU nach sich gezogen hat.

Die véllige Verneinung Stalins hat die Imperialisten und
Reaktion#re aller Linder mit langerwiinschter antisowjetischer
und antikommunistischer Munition versorgt. Gleich nach dem
XX, Parteitag der KPdSU benutzten die Imperialisten den Ge-
heimbericht Chruschtschows gegen Stalin, um in der ganzen

1Tenin, “Vorwort zu N. Bucharins Broschiire ,Weltwirtschaft und
Imperialismus‘ “, Werke, Bd. 22
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Welt eine groBangelegte Hetzewelle gegen die Sowjetunion
und den Kommunismus hervorzurufen. Die Imperialisten, die
Reaktiondre aller Lénder, die Tito-Clique und die Opportu-
nisten aller Schattierungen benutzten diese Gelegenheit, um
die Sowjetunion, das sozialistische Lager und die kommunisti-
schen Parteien aller Lander anzugreifen. Dadurch gerieten
viele Bruderparteien und Bruderstaaten in eine &dufBerst
schwierige Lage.

Die wiitende Hetzkampagne der Fithrung der KPdSU gegen
Stalin erméglichte es den Trotzkisten, die politisch bereits vil-
lig tot waren, zu neuem Leben zu erwachen und grofen Lirm
um die , Rehabilitierung® Trotzkis zu schlagen. Im November
1961, als der XXII. Parteitag der KPdSU zu Ende ging, schrieb
das internationale Sekretariat der sogenannten IV. Internatio-
nale in einem ,,Brief an den XXII. Parteitag der KPdSU und
dessen neues ZK*, Trotzki hitte bereits im Jahr 1937 festge-
stellt, in Zukunft wirde ,,den Opfern Stalins ein Denkmal er-
richtet werden®, und ,,heute hat sich diese Prophezeiung er-
fullt. Auf Eurem Parteitag hat der 1. Sekretir Eurer Partei
die Errichtung dieses Denkmals versprochen®. In diesem Brief
wurde ausdriicklich verlangt; den Namen Trotzkis ,,in golde-
nen Lettern auf dem Denkmal fiir die Opfer Stahns einzu-
meiBleln®. Die Trotzkisten verbargen keineswegs ihre Freude,
denn ihrer Ansicht nach hatte die von der Fiihrung der KPdSU
gestartete Kampagne gegen Stalin ,,dem Trotzkismus die Tiir

‘gedffnet” und wiirde ,,den Fortschritt des Trotzkismus und
+seiner Organisation, der IV. Internationale, aufs duBerste be-
glinstigen®’.

Die Motive der Fithrung der KPdSU bei ihrer ginzlichen
Verneinung Stalins sind solche, die das Tageslicht scheuen.

Stalin starb 1953. Drei Jahre spidter griff ihn die Fithrung
der KPdSU auf dem XX. Parteitag aufs heftigste an und wie-
derholte diesen Angriff acht Jahre nach Stalins Tod auf dem
XXII. Parteitag, entfernte seine sterblichen Uberreste aus dem
Mausoleum und verbrannte sie. Die wiederholten scharfen
Attacken der Fiithrung der KPdSU gegen Stalin zielten darauf
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ab, den unausléschbaren EinfluB dieses grofien proletarischen
Revolutionérs unter dem Sowjetvolk und den Volkern der
ganzen Welt zu beseitigen, den Marxismus-Leninismus, den
Stalin verteidigt und weiterentwickelt hatte, zu verneinen und
damit der-revisionistischen Linie auf allen Gebieten den Weg
zu bahnen. Die revisionistische Linie der Fithrung der KPdSU
begann gerade mit dem XX. Parteitag und entwickelte sich auf
dem XXII. Parteitag zu einem ganzen System. Die Tatsachen .
zeigen immer deutlicher, daB die Revision der Lehren des
Marxismus-Leninismus iiber den Imperialismus, lber Krieg
und Frieden, iiber die proletarische Revolution und die Dikta-
tur des Proletariats, {iber die Revolution in den Kolonien und
Halbkolonien, tiber die Partei des Proletariats usw. durch die
Fihrung der KPdSU untrennbar mit ihrer Velleudnund Sta-
lins verbunden ist.

Die Fihrung der KPdSU negiert Stalin unter dem Deck-
mantel des sogenannten ,,Kampfes gegen den Personenkult".

Mit ihrem sogenannten ,Kampf gegen den Personenkult"
beabsichtigt die Fithrung der KPdSU durchaus nicht die Wie-
derherstellung dessen, was sie als ,,die leninistischen Normen
des Parteilebens und Fithrungsprinzipien® bezeichnet. Ganz
im Gegenteil, sie verletzt die Lehre Lenins liber die gegenseiti-
gen Beziehungen zwischen Fiihrer, Partei, Klasse und Masse,
sie verletzt das Prinzip des demokratischén Zentralismus in
der Partei.

Nach Ansicht der Marxisten-Leninisten muf} die 1evolut1o—
nére Partei des Proletariats, wenn sie wirklich als Generalstab
im Kampf des Proletariats fungieren soll, die gegenseitigen
Beziehungen zwischen Fiihrer, Partei, Klasse und Masse rich-
tig handhaben, sie muB dem Prinzip des demokratischen Zen-
tralismus entsprechend organisiert sein. Eine solche Partei
mul einen ziemlich stabilen Fiihrungskern besitzen, der sich
aus einer Gruppe langerprobter Fiihrer zusammensetzt, die
imstande sind, die allgemeingiiltige Wahrheit des Marxismus-
Leninismus aufs beste mit der konkreten 1evolut1onalen Praxis
zu verbinden.

149

417



Die Fihrer der proletarischen Partei, ganz gleich, ob Mit-
glieder des Zentralkomitees oder der Lokalkomitees, bilden
sich im Klassenkampf, in der revolutiondren Massenbewegung
heraus. Sie bleiben den Massen unerschiitterlich treu, stehen
mit ihrnen in engster Verbindung, wobei sie es aufs beste ver-
stehen, die Meinungen der Massen richtig zusammenzufassen
und in die Tat umzusetzen. Solche Fihrer sind die wahren
Vertreter des Proletariats. Solche Fiihrer werden von den
Massen anerkannt, Es ist Zeichen der politischen Reife einer
proletarischen Partei, wenn sie solche Fiihrer besitzt, und
hierin liegt auch die Hoffnung auf den Sieg der Sache des
Proletariats.

Lenin sagte mit vollem Recht: ,Keine einzige Klasse in der
Geschichte ist zur Herrschaft gelangt, ohne ihre eigenen poli-
tischen Fihrer, ihre fortschrittlichen Vertreter hervorgebracht
zu haben, die fihig waren, die Bewegung zu organisieren und
zu leiten.! Er sagte auch an anderer Stelle: ,,Die Herausbil-
dung erfahrener und einflufireicher Parteifiihrer ist eine lang-
wierige und schwierige Sache. Aber anders wird die Diktatur
des Proletariats, die ,Einheit des Willens‘ des Proletariats eine
Phrase bleiben.’?

Die Kommunistische Partei Chinas hilt sich seit jeher an
die marxistisch-leninistischen Lehren iiber die Rolle der Mas-
sen und der Einzelpersonen in der Geschichte, iiber die gegen-
seitigen Beziehungen zwischen Fihrer, Partei, Klasse und

" Masse und bekennt sich zum demokratischen Zentralismus in

der Partei. Wir treten stets fiir kollektive Fihrung ein, wen-
den uns aber gleichzeitig gegen eine Herabsetzung der Rolle
der Fithrer. Wihrend wir dieser Rolle groflen Wert beilegen,
treten wir gegen unverdientes und iibertriebenes Lob der Per-
son und Uberschitzung ihrer Rolle auf. Schon 1949 beschlof
das Zentralkomitee der’ Kommunistischen Partei Chinas aut
Anregung des Genossen Mao Tse-tung, Felern zum Geburtstag

! Lenin, ,Die dringendsten Aufgaben unserer Bewegung“, Werke,

Bd. 4
2Lenin, ,Brief an die deutschen Kommunisten”, Werke, Bd. 32
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von Parteifiihrern und die Benennung von Orten, StraBen und
Betrieben nach ihnen zu verbieten.

Dieser unser konsequenter, richtiger Standpunkt unterschei-
det sich grundsitzlich vom sogenannten ,,Kampf* der Fihrer
der KPAdSU ,,gegen den Personenkult®.

Es wird immer deutlicher, daf3 die Fiihrung der KPdSU mit
ihrem sogenannten ,Kampf gegen den Personenkult’“ nicht
beabsichtigt, wie sie es behauptet, die Demokratie zu f6érdern,
die kollektive Fihrung durchzusetzen und der Ubertreibung
der Rolle der Person entgegenzutreten, sondern dabei ihre
eigenen Hintergedanken hat. -

Was ist elgenthch das Wesen des-sogenannten ,, Kampfes®
der Fithrung der KPdSU ,gegen den Personenkult*?

Geradeheraus gesagt, ist es nichts anderes als:

1. Unter dem Vorwand des sogenannten , Kampfes gegen
den Personenkult” den Fiihrer der Partei, Stalin, der Parteior-
ganisation, dem Proletariat und den Volksmassen feindlich
gegenliberzustellen;

2. unter dem Vorwand des sogenannten , Kampfes gegen
den Personenkult” die proletarische Partei, die Diktatur des
Proletariats und die sozialistische Ordnung zu verunglimpfen;

3. unter dem Vorwand des sogenannten , Kampfes gegen
den Personenkult” sich selber aufzublihen und dem Marxis-
mus-Leninismus treuergebene Revolutiondre anzugreifen, um

revisionistischen Intriganten den Weg an die Fihrung von
Partei und Regierung zu bahnen;

4. unter dem Vorwand des sogenannten »Kampfes gegen
den Personenkult sich in die internen Angelegenheiten von
Bruderparteien und Bruderldndern einzumischen, zu versu-
chen, die Fihrung der Bruderparteien und Bruderldnder nach
Belieben zu stlirzen;

5. unter dem Vorwand des sogenannten ,,Kampfes gegen
den Personenkult’ Bruderparteien, die am Marxismus-Leninis-
mus festhalten, anzugreifen und die internationale kommuni-
stische Bewegung zu spalten.

~

151

418



Chruschtschows sogenannter ,,Kampf gegen den Personen-
kult erweist sich in Wirklichkeit als eine niedrige politische
Intrige. Solche Leute beschrieb Marx mit den Worten: ,,Wenn
theoretisch Null, ist er als Intrigant in seinem Element.”}

Im Offenen Brief des ZK der KPdSU heilit es, daf} die Fih-
rung, . wihrend sie dem Personenkult den Nimbus raubi und
seine Folgen bekdmpft, gleichzeitig jene Funktiondre hoch
schétzt, die . . . verdiente Autoritit genieBen“. Was soll das
bedeuten? Das hei3t: Wahrend die Fiihrung der KPdSU Stalin
mit Fiiflen tritt, hebt sie Chruschischow in den Himmel.

Chruschtschow, der wihrend der Oktoberrevolution noch
kein Kommunist und wahrend des Blirgerkriegs politischer
Funktionir an der Basis war, wird als ,,aktiver Begrlinder der
Roten Armee”? aufgeblasen..

Chruschtschow werden die gewaltigen Verdienste in den
entscheidenden Schlachten des GroBen Vaterlindischen Kriegs

- der Sowjetunion zur Génze zugeschrieben, es wird behaup-
tet, dafl in der Schlacht von Stalingrad ,,die Stimme Chru-
schtschows sehr oft zu vernehmen war‘3, dafl Chruschtschow
»die Seele der Stalingrader“* war.

Chruschtschow werden die groBlen Erfolge mit Kernwaffen
und Raketentechnik zugeschrieben, man nennt ihn den ,,Vater
des Kosmos“®., Aber wie jedermann weil}, war der Erfolg der
Sowjetunion bei der Herstellung von Atom- und Wasserstoff-
bomben die enorme Leistung der sowjetischen Wissenschaftler
und Techniker und des Sowjetvolks unter Stalins Flihrung.
Auch die Grundlage der Raketentechnik wurde wihrend Sta-

!Marx, Brief an Bolte vorr 23. November 1871, Marx/Engels, Aus-
gewidhlte Schriften, Bd. II, S. 438, Verlag fiir fremdsprachige Literatur,
Moskau 1950

2 Ein Leben fiirv das Volk*, ,,Sarja Wostoka vom 17. Dezember 1961
3,Von der Partei geschaffen und erzogen®, ,Agitator”, Nr. 2, 1963

4V.1. Tschuikow, Rede auf der Kundgebung anldBlich des 20. Jahres-
tages des Beginns des Grofien Vaterléindischen Krieges der Sowjetunion,
»Prawda“ vom 22. Juni 1861

5G. S. Titow, Rede auf dem XXII. Parteitag der KPdSU, 26. Oktober
1961
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lins Fiihrerschaft geschaffen. Wie kann man all diese wichti-
gen historischen Tatsachen mit einem Federstrich ausldschen?
Wie kann man Chruschtschow alle Verdienste zuschreiben?

Chruschtschow, der die Grundtheorien des Marxismus-
Leninismus revidiert hat und den Leninismus fir iiberholt er-
kldrt, wird als ,,glinzendes Vorbild in der schopferischen Wei-
terentwicklung und Bereicherung der marxistisch-leninisti-
schen Theorien‘? gepriesen.

Alles, was die Fithrung der KPdSU unter dem Deckmantel
des sogenannten ,Kampfes gegen den Personenkult® tut, ist
genau das, was Lenin mit den Worten geiflelte, dafi ,,an die
Stelle der alten Fiihrer, die allgemein menschliche Ansichten
iiber einfache Dinge haben, nun . . ? neue Fiihrer treten, die
hirnverbrannten Unsinn und wirres Zeug verzapfen®?

In seinem Offenen Brief behauptet das ZK der KPdSU ver-
leumderisch von unserem Standpunkt des Festhaltens am Mar-
xismus-Leninismus, daB wir damit ,versuchen, anderen Par-
teien jene Zustinde, jene Ideologie und Moral, jene Formen
und Methoden der Leitung aufzudréngen, die in der Periode
des Personenkults blithten”. Eine solche Behauptung zeigt
noch deutlicher die Absurditit des sogenannten , Kampfes ge-
gen den Personenkult®.

Den Fiithrern der KPdSU nach folgte der Oktoberrevolution,
die dem Kapitalismus in RuBland ein Ende setzte, eine
., Periode des Personenkults. Die ,,Gesellschaftsordnung®, die
,,Jdeologie und Moral* wihrend dieser Periode scheinen nicht
sozialistisch gewesen zu sein. In dieser Zeit soll das werktétige
Sowjetvolk unter ,schwerer Unterdriickung* gelitten haben,
es herrschte ,,eine Atmosphére der Furcht, des Zweifels und
der Unsicherheit, die das Leben des Volks vergiftete?, und die
Entwicklung der sowjetischen Gesellschaft wurde behindert.

1 A. N. Kossygin, Rede auf dem XXII. Parteitag der KPdSU, 21.
Oktober 1861

2 Lenin, ,Der ,linke Radikalismus’, die Kinderkrankheit im Kom-
munismus*(V), Werke, Bd. 31

30Offener Brief des ZK der KPdSU an alle Parteiorganisationen, an
alle Kommunisten der Sowjetunion (14. Juli 1963
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In seiner Rede auf der sowjetisch-ungarischen Freund-
schaftskundgebung am 19. Juli 1963 sprach Chruschtschow des
langen und breiten tiber das Regime des ,, Terrors® unter Stalin
und behauptete, Stalin ,,erhielt seine Herrschaft mit dem Beil
aufrecht“, Er beschrieb die damaligen gesellschaftlichen Zu-
sténde mit den Worten: ,,Zu jener Zeit ging ein Mann zur Ar-
beit und wufite hiufig nicht, ob er nach Hause zurlickkehren
ob er seine Frau und Kinder wiedersehen wiirde. ,

Die von der Fihrung der KPdSU beschriebene »FPeriode des
Personenkults* war noch sverabscheuungswiirdiger und
»barbarischer als die Periode des Feudalismus und des
Kapitalismus,

Nach den Behauptungen der Fihrung der KPdSU hat die
durch die Oktoberrevolution errichtete Diktatur des Proleta-
riats und die sozialistische Gesellschaltsordnung Jahrzehnte
hindurch weder die Unterdriickung der Werktatigen beseitigt
noch die Entwicklung der Sowjelgesellschaft beschleunigt.
Erst nachdem der XX, Parteitag der KPdSU den sogenannten
»Kampf gegen den Personenkult® begonnen hatte, wurde der
,,‘schwere Druck® von den Werktitigen genommen und plétz-
lich ,,die Entwicklung der Sowjetgesellschaft beschleunigt*!,

Chruschtschow sagte: ,, Ach! Wire Stalin nur zehn Jahre
friher gestorben!“? Wie jedermann weil}, ist Stalin .im Jahr
1953 gestorben. Wire er jedoch zehn Jahre frijher gestorben
also im Jahr 1943, so wire dies in die Zeit gefallen, zu der die’
Sowjetunion ihre Gegenoffensive im Grofien Vaterldndischen
Krieg begonnen hatte. Wer hitte damals Stalin den Tod ge-
wiinscht? Hitler! k

Es ist kein neues Ding in der Geschichte der internationalen
kommunistischen Bewegung, daf die Feinde des Marxismus-
Leninismus Losungen wie »Kampf gegen den Personenkuylt®

alle Kommunisten der Sowjetunion (14, Juli 1963)

? Chruschtschows Rede auf der sowjetisch-ungari
] -ungarischen Fr 5
kundgebung, 19. Juli 1963 8 eundschafts

1 Offener Brief des ZXK der KPdSU an alle Parteiorganisationen, an
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zum Vorwand nehmen, um die Fithrer des Proletariats zu ver-
leumden und die Sache des Proletariats zu sabotieren. Solche
Machenschaften sind nichts Neues, sondern ein schmutziger
Kniff, den das Volk schon lidngst durchschaut hat.

Bakunin, der Intrigant in der Periode der 1. Internationale,
hat Marx mit Losungen dieser Art beschimpft. Zuerst hatte
er, um sich in Marx’ Vertrauen einzuschleichen, in einem Brief
an Marx geschrieben: ,,. . ., daB} ich Dein Schiiler bin — und
ich bin stolz, es zu sein,“! Spéter, als seine Intrigen, dis Macht
in der Fithrung der I. Internationale an sich zu reifien, schei-
terten, beschimpfte er Marx mit den Worten: ,,Als Deutscher
und als Jude ist er vom Scheitel bis zur Zehe ein Autoritir,'?
und nannte ihn einen ,Diktator*®, =~ %

Kautsky, der Renegat in der Periode der II. Internationale,
hat Lenin mit dhnlichen Worten beworfen. Kautsky verleum-
dete Lenin als Gott der Monotheisten, der nicht nur den Mar-
xismus zu einer Staatsreligion, sondern zu einem mittelalter-
lichen oder orientalischen Aberglauben degradiert hitte,

Trotzki, der Renegat in der Periode der III, Internationale,
hat sich mit dhnlichen Worten gegen Stalin ergangen. Er
nannte Stalin einen ,,Despoten‘ und schrieb, daf ,der Blro-
krat Stalin den niedrigen Fithrerkult geschaffen und dem Fiih-
rer eine Art Heiligkeit verliechen®® hitte.

Die Tito-Clique des modernen Revisionismus bediente sich
dhnlicher Worte, um Stalin zu beschimpfen: Stalin sei ein

i1 M.A. Bakunins Brief an Karl Marx vom 22. Dezember 1868, ,Die
Neue Zeit“, Nr. 1, 1900

2Franz Mehring, ,Karl Marx, Geschichte seines Lebens®, Dietz
Verlag, Berlin 1964, S. 404

3 Brief Engels’ an Bebel vom 20. Juni 1873. Marx/Engels, Ausgewihlte
Schriften, Bd. II, S. 447, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Moskau
1950

4 L. Trotzki, ,Stalin, eine Einschitzung des Mannes und seines Ein-
flusses*

51, Trotzki, ,Die stalinistische Biirokratie und der Mord an Kirow',
28. Dezember 1934
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,Diktator'* gewesen ,,in einem System absoluter persénlicher
Macht“?

Es ist somit klar, dall der sogenannte ,Kampf gegen den
Personenkult” der Fihrung der XPdSU aus der Schule von
Bakunin, Kautsky, Trotzki und Tito stammt und von ihnen
allen im Kampf gegen die Fiihrer des Proletariats und zur
~Unterminierung der revolutiondren proletarischen Bewegung
benutzt wurde.

Die Opportunisten -in der Geschichte der internationalen
kommunistischen Bewegung konnten mit ihrem Geschimpfe
Marx, Engels und Lenin nicht vernichten und auch Chru-
schtschow kann Stalin nicht mit seinen Schmé#hungen ver-
nichten,

Lenin hat darauf hingewiesen, dafl auch die Vorteile einer
privilegierten Stellung Verléwmdungen nicht immer zum Er-
folg verhelfen.

Chruschtschow konnte seine privilegierte Stellung dazu be-
nutzen, die Leiche Stalins aus dem Lenin-Mausoleum zu ent-
fernen. Aber trotz seiner privilegierten Stellung wird es ihm
nie gelingen, die liberragende Gestalt Stalins aus dem Ge-
dédchtnis des Sowjetvolks und der Viélker der ganzen Welt zu
tilgen,

Chruschtschow kann seine privilegierte Stellung dazu be-
nutzen, den Marxismus-Leninismus in dieser oder jener Weise
“zu entstellen. Aber trotz seiner -privilegierten Stellung wird
es ihm niemals gelingen, den Marxismus-Leninismus, den
' Stalin verteidigte und den die Marxisten-Leninisten in der
ganzen Welt verteidigen, auszutilgen.

Wir mochten Genossen Chruschtschow aufrichtig raten: Es
ist zu hoffen, daf3 Sie Threr Irrtlimer gewahr werden und von
Ihren vollig falschen Wegen auf den Weg des Marxismus-
Leninismus zuriickkehren.

Es lebe die groBe revolutionire Lehre von Marx, Engels,
Lenin und Stalin! '

1B, Kardelj. ..Fiinf Jahre spater*, ..Borba” vom 2%. Juni 1953
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Ist Jugoslawien
ein

sozialistischer Staat?

Dritter Kommentar

zum Offenen Brief des ZK der KPASU

Von den Redaktionen der ,Renmin Ribao"
und der Zeitschrift ,Honggi*

(26, September 1963)

Ist Jugoslawien ein sozialistischer Staat?
Diese Frage ist nicht nur die Frage, wie man den Charakter
des Staates Jugoslawien beurteilen soll, sondern bezieht sich

- duch auf die IFrage, welchen Weg die sozialistischen Staaten

eigentlich einschlagen sollen: Ob sie den Weg der Oktoberre-
volution verfolgen und die sozialistische Revolution bis zu Ende
fihren oder ob sie dem jugoslawischen Weg folgen und den
Kapitalismus restaurieren sollen. Diese Frage bezieht sich

‘auch darauf, wie man letzten Endes die Tito- -Clique ansehen

soll, ob als Bruderpartei und gegen den Impeuahsmus gerich-
tete Kraft, oder als Verrdter an der internationalen kommu-
nistischen Bewegung und Helfershelfer des Imperialismus.

In dieser Frage bestehen zwischen den Fiihrern der KPdSU
einerseits und uns sowie den Marxisten-Leninisten der ganzen
Welt andererseits grundlegende Meinungsverschiedenheiten.

Die Marxisten-Leninisten in der ganzen Welt sind der Auf-
fassung, dafl Jugoslawien kein sozialistischer Staat ist. Die
fithrende Gruppe des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens
hat den Marxismus-Leninismus und das jugoslawische Volk
verraten, sie ist ein Verrdter an der internationalen kommu-~
nistischen Bewegung und ein Lakai des Imperialismus.

Die Fihrer der XPdSU jedoch vertreten die Meinung, daB
Jugoslawien ein sozialistischer Staat sei. Der Bund der Kom-
munisten Jugoslawiens stehe auf der Grundlage des Marxis-
mus-Leninismus, sei eine Bruderparteli und eine gegen den
Imperialismus gerichtete Kraft. ‘

Im Offenen Brief der KPdSU vom 14. Juli wird Jugoslawien
als ,sozialistischer Staat® bezeichnet und die Tito-Clique als
eine ,,am Steuer der Staatsfiihrung stehende Bruderpartei
erklirt. |

Genosse Chruschtschow hielt bei seinem jlingsten Besuch in
Jugoslawien viele Reden, in denen er das Feigenblatt, mit dem
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sich die Fithrer der KPdSU in dieser Frage verhiillt hatten,

vollig fallen lieB, und ihr wahrer Standpunkt noch klarer zu-

tage trat.

Nach Chruschtschows Ansicht ist Jugoslawien nicht nur ein
sozialistischer Staat, sondern sogar ein ,fortgeschrittener
sozialistischer Staat. Dort wiirden ,,keine leeren Phrasen iiber
die Revolution® gedroschen, sondern ,,es wiirde konkret der
Sozialismus aufgebaut”; ,.die Entwicklung® Jugoslawiens be-
deute ,,einen konkreten Beitrag zur gesamten internationalen
revolutiondren Arbeiterbewegungt und erschien Chru-
schtschow als sehr bewunderns- und nachahmenswert.

In den Augen Chruschtschows sind die Fihrer der KPdSU
und die Tito-Clique nicht nur ,,Klassenbriider®, sondern auch
.durch das vor uns liegende gemeinsame Ziel miteinander
verbundene Briider”. Die Fithrer der KPdSU sind die ,,zuver-
lissigen und treuen Verbiindeten“ der Tito-Clique.?

Nach Chruschtschows Ansicht hat er also bei der Tito-Clique
einen wahrhaften ,,Marxismus-Leninismus’ gefundén. Wenn
es im Offenen Brief des ZK der KPdSU heif3t, da8} ,es zwi-
schen der KPdSU und dem Bund der Kommunisten Jugosla-
wiens immer noch Meinungsverschiedenheiten in einer Reihe
prinzipieller ideologischer Fragen gibt“, so ist das pure Heu-
chelei. Jetzt sagt Chruschtschow zur Tito-Clique: ,,Wir ha-
ben ein und dieselbe Ideologie und lassen uns von ein und der-
selben Theorie leiten®, und dal} beide Seiten auf der Grund-
lage des ,,Marxismus-Leninismus® stehen.?

Damit hat Chruschtschow die Erkldrung von 1960 iber
Bord geworfen.

In der Erkldrung heiBt es: ,,Die kommunistischen Parteien
haben die jugoslawische Spielart des internationalen Opportu-

! N. 8. Chruschtschow, Rede auf einer Massenkundgebung in Velenie,
Jugoslawien, 30, August 1963

*N. S. Chruschtschow, Rede in einem Betrieb in Rakovica, Jugosla-
wien, 21. August 1963 : .

3N. S. Chruschtschow, Interview mit auslidndischen Korrespondenten
auf der Insel Brioni in Jugoslawien, 28. August 1933, laut Tanjug
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nismus, die einen konzentrierten Ausdruck der ,Theorien' der
modernen Revisionisten darstellt, einmiitig verurteilt.”

In der Erklirung heiBt es: ,,Die Fiithrer des Bundes der
Kommunisten Jugoslawiens, die den Marxismus-Leninismus
verrieten, indem sie ihn fir veraltet erklérten, haben der
Deklaration von 1957 ihr antileninistisches revisionistisches
Programm entgegengestellt. Sie haben den BdKJ der gesam-
ten kommunistischen Welthewegung entgegengestellt.”

In der Erklirung heifit es: Die Fiihrer-des Bundes der Kom-
munisten Jugoslawiens haben ihr Land ,,von der sogenannten
Hilfe der amerikanischen und anderen Imperialisten abhdngig
gemacht und damit die Gefahr heraufbesechworen, dafl das
jugoslawische Volk seiner im heroischen Kampf -erzielten re-
volutiondren Errungenschaften verlustig geht®.

In der Erkldrung heiBt es: ,Die jugoslawischen Revisionis-
ten betreiben eine Wilhlarbeit gegen das sozialistische Lager
und die kommunistische Weltbewegung . . . sie entfalten eine
Titigkeit, die der Einheit aller friedliebenden Krédfte und
Staaten Abbruch tut.”

In der Erklirung ist alles ganz klar und deutlich ausge-
driickt, aber die Fihrer der KPdSU sagen dennoch: ,Auf
Grund der Erkldrung von 1960 sind wir der Meinung, daB
Jugoslawien ein sozialistischer Staat ist.“* Es gehort schon
etwas dazu, solche Reden zu fiithren!

Wir mdchten fragen:

Kann es einen ,,sozialistischen Staat* geben, der sich, wie
es in der Erklirung heiBt, von den Theorien einer Spielart
des internationalen Opportunismus, ndmlich des modernen
Revisionismus, leiten 1483t?

Kann es einen ,sozialistischen Staat® geben, der, wie es in
der Erkldrung heift, den Marxismus-Leninismus verraten hat

1 JFiir den Sieg des schopferischen Marxismus-Leninismus und g?‘—
gen die Revision des Kurses der kommunistischen Weltbewegung",
redaktioneller Artikel der Zeitschrift ,Kommunist“ (Moskau), Nr. 11,
1963
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und sich der gesamten internationalen kor/nmunistischen Be-
wegung entgegenstellt? , ya
Kann es einen ,sozialistischen Staat® geben, der, wie es in

der Erklirung heiBt, eine Wilhlarbeit gegen das sozialistische

Lager und die kommunistische Weltbewegung betreibt?

Kann es einen ,,sozialistischen Staat’ geben, der, wie es in
der Erklidrung heifit, eine Tétigkeit entfaltet, die der Einheit
aller friedliebenden Kréfte und Staaten Abbruch tut?

Kann es einen ,,sozialistischen Staat geben, der sich vom
Imperialismus mit den USA an der Spitze mit Milliarden U.S,
Dollars hochpéppeln 1463t?

Das ist wahrhaftig eine seltsame Geschichte, wie man sie
noch nie gehort hat!

Es scheint, daB Genosse Togliatti ein wenig offener ist als
Genesse Chruschtschow. Togliatti erkldrte unverbliimt, daB
der Standpunkt der Moskauer Erklirung von 1960 gegeniiber
der Tito-Clique ,,falsch®! gewesen wére. Wenn nun Chru-
schtschow alles daransetzt, um die Tito-Clique zu rehabilitie-
ren, sollte er zumindest etwas ehrlicher sein und sich doch
nicht zum Verteidiger dieser Erklarung aufwerfen,

Sind die SchluBifolgerungen zur Jugoslawien-Frage in der
Erklarung falsch und sollten sie zurtickgenommen werden?
Togliatti sagt: Sie sind falsch, man muf} sié zurlicknehmen.
Auch Chruschtschow sagt in Wirklichkeit: Sie sind falsch und
muissen zuriickgenommen werden. Wir sagen: Sie sind richtig
und dirfen auf keinen Fall zurlickgenommen werden. Alle
Bruderparteien, die am Marxismus-Leninismus festhalten und
die Erkldrung von 1960 verteidigen, sagen ebenfalls: Sie sind
richtig und dirfen auf keinen Fall zuriickgenommen werden.

Die Fihrer der KPdSU sind der Meinung, dafl wir uns, wenn
wir so handeln, an ,,eine Art Schablone“ und an die ,,Wolfsge-
setze der kapitalistischen Welt‘? klammern, aaf3 wir ,Jugo-

1P, Togliatti, ,Lafit uns die Diskussion in ihre wahren Grenzen zu-
rickfithren, ,L’Unita* vom 10. Januar 1863

2N. 8. Chruschtschow vor dem Obersten Sowjet der UdSSR, Dezem-
ber 1962
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slawien aus dem Sozialismus exkommunizieren* wollen. Sie
sind ferner der Meinung, daB jeder, der behauptet, Jugosla-
wien sei kein sozialistischer Staat, den ,,Tatsachen nicht Rech-
nung tragt® und in Fehler des “Subjektivismus** verfillt.
Andererseits schlieBen sie ihre Augen und behaupten drauf-
los," Jugoslawien sei ein sozialistischer Staat, eine Schluﬁfo}—
gerung, die sie, ,,von den objektiven Gesetzen und der marxi-
stisch-leninistischen Lehre ausgehend®, bei der ,,grindlichen
Analysg der Wirklichkeit*® gezogen haben wollen.

Was sind nun die realen Verhiltnisse in Jugoslawien? 'Zu
welchen SchluBfolgerungen kommt man denn schlieB'hch,
wenn man von den objektiven Gesetzen und der marxistisch-
Jeninistischen Lehre ausgeht und dfe* Wirklichkeit i Jugo-
slawien griindlich analysiert? o

Im folgenden wollen wir auf diese Frage eingehen.

DIE ENTWICKLUNG DES PRIVATKA?ITALISMUS
IN DEN JUGOSLAWISCHEN STADTEN

Eines der Argumente, die Chruschtschow vorbrgchte, um
Jugoslawien als einen sozialistischen Staat auszuwelsen, w.ar,
daB es dort kein Privatkapital, keine Privatunternehmen, keine
Kapitalisten gébe.

Sind die Dinge wirklich so? Nein. '

Tatsache ist, daB es in Jugoslawien viel Privatkapital und
viele Privatunternehmen gibt, und daf sie sich schnell ent-
wickeln. . .

Die Situation in den sozialistischen Landern ist im allggme}—
nen so, daB nach der Machtergreifung durch das Prqletarlat in
einem verhiltnismiBig langen Zeitabschnitt verschiedene so-

1 Offener Brief des ZK der KPdASU an alle Parteiorganisationen, an
alle Kommunisten der Sowjetunion, 14. Juli - 1963

2 Ebenda |

3IN. S. Chruschtschow vor dem Obersten Sowjet der UdSSR, Dezem-
ber 1962
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zialdkonomische Sektoren der Volkswirtschaft, darunter ein
privatkapitalistischer, bestehenbleiben. Das ist durchaus nicht
verwunderlich. Die Frage ist lediglich, welche Politik die
Staatsmacht der privatkapitalistischen Wirtschaft gegeniiber
verfolgt, ob diese Politik darin besteht, die privatkapitalistische
Wirtschaft auszunutzen, zu beschridnken, umzugestalten und
zu liquidieren, oder sie ungeschoren zu lassen, zu unterstiit-
zen und zu férdern. Das ist ein wichtiges Kennzeichen, um
festzustellen, ob sich ein Staat in Richtung Sozialismus oder
in Richtung Kapitalismus entwickelt.

Die Tito-Clique geht in dieser Frage mit dem Sozialismus
diametral auseinander. Die sozialen Reformen, die Jugosla-
wien in der frihen Nachkriegszeit durchfiihrte, waren schon
nicht grindlich. Die Politik der Tito-Clique seit ihrem offe-
nen Verrat ist nicht darauf gerichtet, Privatkapital und Pri-
vatunternehmen umzugestalten und zu beseitigen, sondern sie
zu unterstiitzen und zu entwickeln,

Im Jahre 1953 erliefl die Tito-Clique Verordnungen, wonach
»Gruppen von Bilrgern das Recht haben, ,,Unternehmen zu
grinden und ,,Arbeitskréafte einzustellen. Im gleichen Jahr
erliel die Tito-Clique ein Gesetz, das Privatleuten das Recht
gab, Anlagevermdgen von staathchen ‘Wirtschaftsorganisatio-
nen anzukaufen.

Im Jahre 1956 legte die Tito-Clique den Lokalbehdrden
nahe, das Privatkapital in der Steuerpolitik und dhnlichem zu
‘unterstiitzen,

+ Im Jahre 1961 setzte die Tito-Clique fest, dal3 Privatleute
das Recht haben, Devisen anzukaufen.

Im Jahre 1963 wurde die Politik der Entwicklung des Pri-
vatkapitals von der Tito-Clique in ihrer Verfassung verankert,
In dieser Verfassung wurde festgelegt, daf3 in Jugoslawien Pri-
vatleute Betriebe einrichten und Arbeitskrifte einstellen diirf-
ten. '

Mit Unterstlitzung der Tito-Clique schossen in den jugo-
slawischen Stddten Privatunternehmen und Privatkapital wie
Bambussprossen nach dem Friihlingsregen aus der Erde.

164

Nach Angaben des in Belgrad herausgegebenen amtlichen
»otatistischen Taschenbuchs von Jugoslawien fiir das Jahr
1963 gibt es in Jugoslawien iiber 115 000 private ,,Hand-
werksbetriebe. Die Eigentiimer vieler dieser Privatbetriebe
sind jedoch nicht ,Handwerker, sondern typische Privatka-
pitalisten,

Die Tito-Clique hat zugegeben, dal} es, obwohl Privateigen-
timer dem Gesetz nach héchstens fiinf Arbeiter einstellen
dlrfen, doch viele gibt, die 10- bis 20mal so viele Arbeiter
beschéftigen, und manche sogar ,,500 bis 600 Arbeiter” einge-
stellt haben.! Der jdhrliche Umsatz mancher Privatunterneh-
men betrégt iber 100 Millionen Dinar.?

Die jugoslawische Zeitung ,,Politika“ 1ieB am 7. ‘Dezember
1961 durchblicken, daB3 diese Privatunternehmer oft , Besit-
zer von Grofunternehmen sind. ,,Es 148t sich schwer feststel-
len, wie weit das Netz, das diese Privatunternehmer ausge-
spannt haben, reicht und wie viele Arbeiter sie beschéftigen.
Laut Gesetz haben sie das Recht, fiinf Arbeiter als Hilfskrédfte
einzustellen. Aber Leute, die in solche Dinge Einblick haben,
behaupten, dafl diese fiinf Leute in Wirklichkeit Arbeitsauf-
seher sind, denen auflerdem noch ,Unteraufseher’ unterstehen.
,Diese Aufseher-sind meist Leute, die selbst nicht arbeiten,
sondern nur Befehle erteilen, Plane ausarbeiten, im Auto von
einem Betrieb zum anderen fahren und Vertrige unterzeich-
nen.

Aus den Profiten, die diese Privateigentiimer aus ihren Un-
ternehmen ziehen, ist ebenfalls ersichtlich, dafl3 sie nichts an-
deres als hundertprozentige Kapitalisten sind. Die jugosla-.
wische Zeitung ,,Svet“ schrieb am 8. Dezember 1961: ,Das
monatliche Nettoeinkommen gewisser Privathandwerker er-
reicht eine Million Dinar.“ Und die in Belgrad erscheinende
»vecernje Novosti” berichtete am 20. Dezember 1961, in Bel-

t M. Todorovié, ,,Der Kampf an zwei Fronten“, in ,,Nasha Stvarnost"
vom Méirz 1954

2 ,Vesnik u Sredu“ vom 27. Dezember 1961
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grad gébe es ,, 116 Privatunternehmer mit einem Jahresein-
kommen im Vorjahr von mehr als 10 Millionen Dinar.” Man-
che Unternehmer ,,verdienen in einem Jahr etwa 70 Millionen
Dinar®, was nach offiziellem Kurs fast 100 000 U.S. Dollar
bedeutete,

In den jugoslawischen Stddten gibt es nicht nur private In-
dustriebetriebe, private Dienstleistungsbetriebe, Privathandel,
privaten Immobilienhandel und private Transportunterneh-
men, sondern sogar Wucherer, die ,,Privatbankiers” genannt
werden., Solche Wucherer treten ganz offen hervor und geben
sogar Inserate in den Zeitungen auf wie z. B.: ,Darlehen von
300 000" Dinar auf 3 Monate gewidhrt. Riickzahlungsbetrag:
400 000 Dinar. Kaution notwendig.*!

Das alles sind unbestreitbare Tatsachen.

Wir méchten denjenigen, die sich um die Rehabilitierung
der Tito-Clique bemiihen, die Frage stellen: Wenn ihr die
Leute nicht absichtlich betrligen wollt, wie kénnt ihr euch
auf die Behauptung versteifen, in Jugoslawien gébe es kein
Privatkapital, keine Privatunternehmen und keine Kapitali-
sten?

DER KAPITALISMUS UBERSCHWEMMT DAS
JUGOSLAWISCHE DORF

Untersuchen wir einmal die Situation: im jugoslawischen
Dorf.

Gibt es auch dort bereits, wie Chruschtschow behauptet,
keine Kapitalisten mehr?

Nein, die Tatsachen sind durchaus andere.

Daf} Jugoslawien vom Kapitalismus liberschwemmt ist, zeigt
sich auf dem Land sogar noch deutlicher.

Der Marxismus-Leninismus lehrt uns, dafl die Einzelwirt-
schaft und die Kleinproduzentenwirtschaft stlindlich und tég-

1 Vesnik u Sredu* vom 6. Dezember 1961

'
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lich den Kapitalismus gebiert. Erst die Kollektivierung kann
die Landwirtschaft auf den Weg zum Sozialismus fihren.

Stalin wies darauf hin: ,Lenin sagt, dafl, solange im Lande
die individuelle Bauernwirtschaft iiberwiegt, die Kapitalisten
und Kapitalismus hervorbringt, die Gefahr einer Restauration
des Kapitalismus bestehen bleibt. Natiirlich kann, solange
eine solche Gefahr besteht, von einem Sieg des sozialistischen
Aufbaus in unserem Lande nicht ernsthaft gesprochen wer-
den.*!

In dieser Frage hat die Tito-Clique einen dem Sozialismus
vollig zuwiderlaufenden Kurs eingeschlagen.

In den ersten Nachkriegsjahren hatte Jugoslawien urspring-
lich die Bodenreform durchgefiihrt und auch: eine Anzahl von
bduerlichen Arbeitsgenossenschaften gegriindet. Aber die
Kulakenwirtschaft wurde im wesentlichen nicht angetastet.

Im Jahre 1951 gab die Tito-Clique offiziell bekannt, den
Weg der Kollektivierung der Landwirtschaft aufzugeben, und
begann die Auflésung der biuerlichen Arbeitsgenossen-
schaften. Das war ein schwerwiegender Schritt, mit dem die
Tito-Clique Verrat am Sozialismus beging. Bis Ende 1953
nahm die Zahl derartiger Genossenschaften von etwa 6900
im Jahre 1950 bis auf etwa 1200 ab. 1960 war sie auf blofl 147
gesunken.  Die Dorfer Jugoslawiens bieten das Bild eines
Meeres von Einzelwirtschaften.

Die Tito-Clique erkldrt ganz offen die Kollektivierung in
Jugoslawien fir undurchfithrbar. Diese Leute verspritzen
ihr verleumderisches Gift: , Kollektivierung und Enteignung
sind ein und dasselbe,? und erklaren die Kollektivierung als
den Weg, um ,,die Leibeigenschaft und die Armut des Bauern
moglichst lange aufrechtzuerhalten“.?> Absurder Weise befiir-

‘Stali_r;,—:fJber die Getreidebeschaffung ﬁnd die Entwicklungsper-
spektiven der Landwirtschaft”, Werke, Bd. 11

2E. Kardelj, Erdffnungsrede auf der 9. Plenartagung des 4. Bundes-
komitees der  Sozialistischen Allianz der Werktédtigen Jugoslawiens,
5. Mai 1959

3V, Bakarié, Rede auf dem VI. Kongre3 des Bundes der Kommuni~
sten Jugoslawiens
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wortet die Tito-Clique sogar die Entwicklung der Landwirt-
schaft ,,auf der Grundlage des freien Wettbewerbs der ver-
schiedenen Wirtschaftskréfte™.!:

Wiahrend viele b#duerliche Arbeitsgenossenschaften aufge-
16st wurden, hat die Tito-Clique auch, um die Entwicklung
des Kapitalismus auf dem Lande zu fordern, seit 1953 nach-
einander eine Reihe von Gesetzen und Verordnungen er-
lassen, die die Freiheit des Handels mit Grund und Boden
und der Landverpachtung in den Dorfern gewdhrleisten, die
Einstellung von Arbeitskrdaften erlauben, den planmé#Bigen
Aufkauf landwirtschaftlicher Erzeugnisse abschaffen, den
freien Handel mit landwirtschaftlichen Produkten einfiihren.

Durch diese Politik Ulberwiltigten die Kridfte des Kapita-
lismus sehr bald die Dérfer, und die Klassendifferenzierung
wurde immer schirfer. Das war ein wichtiger Faktor in der
Restaurierung des Kapitalismus durch die Tito-Clique.

Die Klassendifferenzierung im Dorf findet ihren wesent-
lichsten Ausdruck in den Verdnderungen in den Bodenbesitz-
verhdltnissen. Slavko Komar, der ehemalige Leiter des jugo-
. slawischen Sekretariats fiir Land- und Forstwirtschaft, mufite
zugeben, daf 70% aller Bauernwirtschaften 1959 weniger als
finf Hektar Land besafien, und dafl sich in den Hianden dieser
armen Bauern nur 43% der in Privatbesitz befindlichen Nutz-
fldche befand, wihrend reichen Bauernhéfen mit Uber 8 Hek-
tar Land, die lediglich 13% der gesamten biuerlichen Haus-
halte ausmachten, 33% der gesamten in Privatbesitz befind-
lichen Nutzfldache gehdrten. Komar muBte weiter eingestehen,
daB etwa 10% der Bauernhaushalte jihrlich Land kauf-
ten oder verkauften.? Die Bauernhaushalte, die ihren Boden

verkaufen mufiten, waren zum grdofiten Teil die von armen
Bauern. )

{E. Kardelj, ,,Zu einigen Problemen unserer Politik in den Dorfern®,
in , Komunist® (Belgrad), Nr. 4, 1953

*S. Komar, ,,Einige die Landgebiete und die Bauernhaushalte betref-
fende Probleme®, in ,Socializam’, Nr. 5, 1962
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Die Bodenkonzentration ist in Wirklichkeit allerdings noch
viel schlimmer, als die obigen Angaben es wahrhaben wollen.
Wie ,,Borba®, das Sprachrohr der Tito-Clique, am 19. Juli 1963
berichtete, haben allein in einem Xreis ,Tausende von
Bauernhéfen Grundbesitz, der bei weitem die gesetzlich fest-
gelegte Héchstgrenze von 10 Hektar ibertrifft. Im Bezirk
Bijeljina ,,fanden sich 500 Bauernhdfe mit einem Grundbesitz
zwischen 10 und 30 Hektar”. Und das sind keine Einzelfdlle.

Die Klassendifferenzierung im Dorf ist weiter durch den
grofen Unterschied im Besitz von Zugtieren und landwirt-
schaftlichen Geriten gekennzeichnet. In der Provinz Vojvo-
dina, einem wichtigen Getreideagbaggghiet, haben 55% der
insgesamt 308 000 Bauernhéfe keine’ Zugtiere. 40,7% aller
Bauernhéfe in diesem Gebiet, die weniger als 2 Hektar Land
bewirtschaften, besitzen nur 4,4% der in diesem Gebiet vor-
handenen Pfliige, also im Durchschnitt je 20 Bauernhdfe nur
einen Pflug. Dagegen besitzen die reichen Bauern in dieser
Provinz nicht nur Pfliige und Pferdewagen in grofler Zahl,
sondern auch tiber 1300 Traktoren und viele andere land-
wirtschaftliche Maschirien.!

Die Klassendifferenzierung im Dorf zeigt sich auch in der
Entwicklung des Lohnarbeitssystems und anderer Formen der
kapitalistischen Ausbeutung.

Wie aus Berichten der jugoslawischen Wochenschrift ,,Ko-
munist vom 7. Februar 1958 hervorgeht, beschiftigten 52%
der Bauernhéfe in Serbien mit iiber 8 Hektar Landbesitz im
Jahr 1956 Lohnarbeiter.

Slavko Komar sagte 1962, daf die Eigentiimer mancher
Bauernhofe in den letzten Jahren ,,immer méchtiger werden,
aber nicht durch ihre eigene Arbeit, sondern durch die Ein-
nahmen aus ihrer Beschiftigung mit den folgenden: Schwarz-
handel, Verarbeitung eigener Erzeugnisse wie auch der Er-
zeugnisse anderer, Schwarzbrennerei von Alkohol, durch den
Besitz von mehr als den gesetzlich festgelegten 10 Hektar

tIn der jugoslawischen Zeitschrift ,Index®, Nr, 2, 1962
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Grund. und Boden, durch Kauf oder viel éfter durch Puchi,
durch vorgebliche Tellung des Familienbesitzes an Land. durch
Inbesitznahme oder Verheimlichung von Boden im #ffent-
lichen Besitz; weiters durch die Anschaffung van Trukioren
mit Hilfe von Spekulationen und durch die Ausbeuluna he-
nachbarter Kleinbauern, denen sie mit ihren Maschinen den
Boden bestellten®,!

»Borba® stellte am 30. August 1962 fest, daB} der ,,;sogenann-
te gutherzige Produzent . .. von anderen Bodm puchiet,
Arbeitskrafte beschiftigt und ein erfahrener Kaufmann ist,
Solche Leute sind keine Produzenten, sondern Untemeamer‘
Manche von ihnen nehmen das ganze Jahr hindurch keine
Hacke in die Hand. Sie beschiftigen Arbeitskrifte, wihrend
sie selbst nur die Aufsicht’ ubel die Feldarbeit fithren und
Handel treiben", "

In den Dérfern Jugoslawwns t1e1ben auch die Wucherer ihr
Unwesen und der Zinsfuf3 Ubersteigt oft 100%. Es gibt auch
Leute die sich die schwierige Lage der Arbeitslosen zunutze

machen, den Arbeitsmarkt monopolisieren und die Arbeitslo-
sen ausbeuten.

Viele arme Bauern, die ihr Land und ihre anderen Produk-
tionsmittel verloren haben, kénnen nur vom Verkauf ihrer
eigenen Arbeitskraft leben. Nach Angaben der Zeitung

»Politika® vom 20. August 1962 stammten 70% des Barein-
kommiens aller jugoslawischen Bauernfamilien mit w eniger
als 2 Hektar im Jahr 1961 vom Verkauf ihrer Arbeltskza*’t
Diese Bauern sind der verschiedenartigsten Ausbeutung preis-
gegeben und leben im tiefsten Elend.
Die Tatsachen zeigen, daB in Jugoslawien die Ausbeuter-
klasse die dominierende Stellung auf dem Lande innehat.

Das ZK der KPdSU versucht in seinem Offenen Brief, Ju-
goslawien damit als einen sozialistischen Staat hinzustellen,
daB} der ,sozialistische Sektor” im jugoslawischen Dorf von
6% bereits auf 15% gestiegen sei.

1S, Komar, ,Einige die Landgebiete und die Bauernhaushalte be-
treffende Probleme“
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Bedauerlicherweise ist selbst dieser erbdrmlich geringe
Prozentsatz nicht zum sozialistischen Sektor zu rechnen.
Mit diesen 15 Prozent, die die Fiithrerschaft der KPdSU den

p,sozialistischen Sektor” nennt, ist nichts anderes gemeint als

die von der Tito-Clique geférderten landwirtschaftlichen Or-
ganisationen wie ,Landgiter® und ,,allgemeine Genossen-
schaften der Werktatlgen in der Landwirtschaft. Aber diese
sogenannten ,Landgtter sind ihrem wahren Wesen nach
kapitalistische Giiter. Die sogenannten ,allgemeinen Genos-
senschaften der Werktitigen in der Landwirtschaft” sind in
Wirklichkeit eine Art von hauptsichlich mit Handel be-
schiftigten kapitalistischen Wntschaftsorgamsatlonen Diese
Organisationen haben nicht nur das Pr ivateigentum an Grund
und Boden nicht angetastet, sondern zielen hauptséichlich
gerade auf die Entwicklung der Kulakenwirtschaft ab.

In der in Belgrad herausgegebenen Broschiire ,,Probleme
der Landwirtschaft in Jugoslawien* wird festgestellt: ,,Von
ihrer gegenwiértigen Lage und Rolle aus gesehen®, haben die
Genossenschaften ,,durchaus nicht die Bedeutung einer sozia-
listischen Umgestaltung der Landwirtschaft und des Dorfes.
Sie zielen nicht so sehr darauf ab, sozialistische Stiitzpunkte
in den Ddrfern zu errichten, als vielmehr die kapitalistischen
Faktoren zu entwickeln und zu férdern. In manchen Fillen
werden diese Genossenschaften zu Vereinigungen von Kula-
ken.®

Die Tito-Clique gewé&hrt den ,,allgemeinen Genossenschaften
der Werktétigen in der Landwirtschaft“ das Monopol, land-
wirtschaftliche Erzeugnisse von den Bauern aufzukaufen.
Diese sogenannten ,,Genossenschaften benutzen ihr Mono-
polrecht und die unkontrollierten Preisschwankungen der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse zu riesigen Spekulationen in
ihrer Handelstédtigkeit und beuten die Bauern aus. Als 1958
Jugoslawien eine schlechte Ernte hatte, benutzten die ,,Genos-
senschaften und andere Handelsorganisationen die Gelegen-
heit, um den Verkaufspreis von landwirtschaftlichen Produk-
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ten hinaufzusetzen, Als 1959 eine bessere Ernte eingebracht
wurde, zerrissen die ,,Genossenschaften” die mit den Bauern
unterzeichneten Aufkaufsvertrige und reduzierten ihre Auf-

kdufe, wobei es ihnen auch nicht darauf ankam, die Feld--

friichte ungeerntet verkommen zu lassen.

Die ,,allgemeinen Genossenschaften der Werktétigen in der
Landwirtschaft und die ,Landgliter beschéftigen viele
Lohnarbeiter bzw. Tagelohner und beufen sie aus. Nach
dem ,,Statistischen Jahrbuch der Fdderativen Volksrepublik
Jugoslawien® fiir 1962 beschéftigten allein die verschiedenen
~Genossenschaften 1961 tiber 100 000 festangestellte Arbeiter
und obendrein noch Tagelohner in grofler Zahl. Wie aus der
jugoslawischen Zeitung ,Rad” vom 1, Dezember 1962 her-
vorgeht, werden diese Lohnarbeiter ,,0ft aufs brutalste aus-
gebeutet (der Arbeitstag kann bis zu 15 Stunden dauern), und
dabei ist ihr Einkommen gewéhnlich duBerst niedrig®.

Man sieht, die landwirtschaftlichen Organisationen des so-
genannten ,sozialistischen Sektors* sind nichts anderes als
~ kapitalistische landwirtschaftliche Unternehmen.

Die armen Bauern auszupliindern und die kapitalistischen
Farmen zu entwickeln — das ist die grundlegende Politik der
Tito-Clique in der Landwirtschaft. Tito sagte bereits im Jahr
1955: ,,Wir geben den Gedanken nicht auf, in Jugoslawien
eines Tages die kleinen Bauernbetriebe in einer gewissen
Weise zusammenzulegen . . . In den USA ist das bereits getan
worden. Wir miissen eine Losung dieser Frage finden.*

Um den kapitalistischen Weg zu gehen, erlief die Tito-Cli-
que 1959 das ,,Gesetz liber die Bodennutzung®, das vorsieht,
dal3, wenn Einzelbauern ihren. Boden nicht entsprechend den
festgelegten Bedingungen bearbeiten kénnen, die ,,allgemeinen
Genossenschaften der Werktédtigen in der Landwirtschaft
oder die ,Landgiiter” dieses Land in nZwangsverwaltung
nehmen. Das bedeutet in Wirklichkeit die Entwicklung
kapitalistischer Farmen durch die Enteignung der armen

172

Bauern und durch die zwangsweise Zusammenlegung von
Grundstiicken. Das ist ganz klar und einfach der Weg der
kapitalistischen Landwirtschaft.

Stalin sagte vom Ubergang der bduerlichen Kleinwirtschaft
zur landwirtschaftlichen GroBwirtschaft: , Hier haben Sie die
zwei Wege, den kapitalistischen und den sozialistischen Weg,
den Weg vorwirts, zum Sozialismus, und den Weg zuruck,
zum Kapitalismus.*

Qibt es neben dem sozialistischen und dem kapitalistischen
noch einen dritten Weg? Stalin sagte: ,Der sogenannte
dritte Weg ist in der Tat der zweite, der Weg der Riickkehr
zum Kapitalismus.“ ,,Denn was heifit Riclkkehr zur Einzel-
wirtschaft und Wiederherstellung des Kulakentums?  Das
heift das Kulakenjoch, die Ausbeutung der Bauernschaft
durch das _Kulakentum wiederherstellen und die Macht an
den Kulaken ausliefern. Kann man aber das Kulakentum
wiederherstellen und gleichzeitig die Sowjetmacht aufrechter-
halten? Nein, das kann man nicht. Die Wiederherstellung
des Kulakentums muB zur Schaffung einer Kulakenmacht und
zur Liquidierung der Sowjetmacht fithren, sie muf} folglich
zur Bildung einer biirgerlichen Regierung fiithren. Die Bildung
einer biirgerlichen Regierung aber mufB ihrerseits zur Wie-
dereinsetzxing der Gutsbesitzer und Kapitalisten, zur Wieder-
herstellung des Kapitalismus fithren.*?

Der Weg, den die jugoslawische Landwirtschaft im letztfen
Dutzend Jahre gegangen ist, ist gerade dieser Weg zur Wie-
derherstellung des Kapitalismus.

All das sind unbestreitbare Tatsachen.

Wir mochten diejenigen fragen, die die Tito-Clique zu re-
habilitieren beabsichtigen: Wenn ihr nicht wissentlich d.IE:'
Menschen narren wollt, wie kénnt ihr so stur behaupten, in
Jugoslawien gibe es keine Kapitalisten?

1Stalin, ,, Rede auf dem ersten Unionskongre3 der Stofiarbeiter der
Kollektivwirtschaft®, Werke, Bd. 13
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DIE SOZIALISTISCHE VOLKSEIGENE WIRTSCHAFT
ZU KAPITALISTISCHER WIRTSCHAFT ENTARTET

Die Restauration des Kapitalismus in Jugoslawien zeigt sich
nicht nur in der Tatsache, daf3 der Privatkapitalismus Stadt
und Dorf {berflutet, Noch wesentlicher ist, daf} die ,,staat-
lichen“ Betriebe, die in der Wirtschaft Jugoslawiens eine ent-
scheidende Rolle spielen, bereits entartet sind.

Das von der Tito-Clique eingefiihrte Skonomische System
der sogenannten ,,Arbeiterselbstverwaltung® ist ein Staatska-
pitalismus eigener Art. Es ist nicht Staatskapitalismus unter
den Bedingungen der Diktatur des Proletariats, sondern Staats-
kapitalismus unter Bedingungen, in denen durch die Tito-
Clique die Diktatur des Proletariats zur Diktatur der biiro-
kratischen Kompradorenbgurgeoisie entartete, Die Produk-
tionsmittel der Betriebe unter ,,Arbeiterselbstverwaliung” ge-
horen nicht einem oder mehreren privaten Kapitalisten, son-
dern sind in Wirklichkeit Eigentum des neuen Typs der bliro-
“kratischen Kompradorenbourgeoisie von Jugoslawien, der hohe
Beamte und Direktoren mit einschliefit und dessen Reprisen-
tant die Tito-Clique ist. Den Namen des Staates millbrau-
chend, vom USA-Imperialismus abhingig und sich in ein ,.s0-
zialistisches** Mintelchen hiillend, hat diese bilirokratische
Kompradorenbourgeoisie dem werktétigen Volk sein Eigentum
geraubt. In Wirklichkeit ist die sogenannte , Arbeiterselbst-
- verwaltung® ein System der unbarmherzigen Ausbeutung
unter der Herrschaft des biirokratischen Kompradorenkapitals.

Seit 1950 hat die Tito-Clique eine ganze Reihe von Gesetzen
erlassen, durch die in allen staatlichen Betrieben, in den Fa-
briken, Bergwerken, im Verkehr und Transport, im Handel.
in der Landwirtschaft, in der Forstwirtschaft und in Kom-
munalbetrieben, die sogenannte ,Arbeiterselbstverwaltung®
eingefithrt wurde. Das Wesen der ,Arbeiterselbstverwal-
tung® besteht darin, dafl diese Betriebe ,,Arbeitskollektiven®
Ubergeben werden, die in jedem Betrieb unabhéngig operie-
ren, selbstindig Rohmaterialien einkaufen, iber Sortiment,
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Produktionsmenge und Preis ihrer Produkte bestimmen und
diese selbst.auf dem Markt vertreiben, ihre eigenen Gehalts-
listen und die Verteilung eines Teils des Profits festlegen. Ju-
goslawische Erldsse bestimmen ferner, da} Unternehmen das
Recht haben, Anlagevermdgen zu kaufen, zu verkauien, zu
mieten und zu vermieten. _

In den Betrieben unter ,,Arbeiterselbstverwaltung sind laut
Tito-Clique die Eigentumsverhiltnisse eine ,,hthere Form des
sozialistischen Eigentums®. Thren Behauptungen nach kann
nur mit Hilfe der , Arbeiterselbstverwaltung® der wahre So-
zialismus aufgebaut werden.

Das alles ist nichts als liignerisches Geschwitz.

Theoretisch betrachtet, weil} jedei‘, der ‘etwas vom Mar-
xismus versteht, daf3 Losungen wie die sogenannte ,,Arbeiler-
selbstverwaltung® und ,,Die Fabriken den Arbeitern* niemals
marxistische Losungen waren, sondern von Anarchosyndika-
listen, biirgerlichen Sozialisten, von Opportunisten und Re-

~visionisten alten Schlags aufgestellt wurden.

Die ,,Theorie von der sogenannten ,,Selbstverwaltung der
Arbeiter und das Schlagwort ,,Die Fabriken den Arbeitern*
sind das gerade Gegenteil der marxistischen Grundprinzipien

-des Sozialismus. ,,Theorien* solcher Art wurden schon langst
.3

von den Klassikern des Marxismus restlos widerlegt.

Marx und Engels wiesen im , Kommunistischen Manifest®
darauf hin: ,,Das Proletariat wird seine politische Herrschaft.
dazu benutzen, der Bourgeoisie nach und nach alles Kapital
zu entreiflen, alle Produktionsinstrumente in den H&nden
des Staats . . . zu zentralisieren . . .

Engels schrieb im ,,Anti-Diihring*: ,,Das Proletariat er-
greift die Staatsgewalt und verwandelt die Produktionsmittel
zundchst in Staatseigentum. ‘

Das Proletariat, das die politische Macht an sich gerissen
hat, muf} die Produktionsmittel in den Hénden der Staatsmacht
unter der Diktatur des Proletariats konzentrieren. Das ist.
ein Grundprinzip des Sozialismus.
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Nach der Oktoberrevolution, in der frihesten Periode der
Sowjetmacht, traten manche Leute dafiir ein, die Fabriken
den ,,Produzenten‘ zu tibergeben, so daf} sie direkt die ,,Pro-
duktion organisieren’ konnten; Lenin kritisierte diese An-
sichten mit grofler Schidrfe und wies darauf hin, daB ein sol-
cher Vorschlag sich in Wirklichkeit gegen die Diktatur des
Proletariats richtete.

Lenin sagte sehr treffend: ,Jede direkte oder indirekte Le-
galisierung des Besitztums der Arbeiter einzelner Betriebe
oder einzelner Branchen an ihrer Produktion, jede direkte oder
indirekte Legalisierung ihres Rechts, die Anweisungen der
Staatsmacht abzuschwichen oder zu verhindern, bedeutet die
grofite Verdrehung der grundlegenden Prinzipien der Sowjet-
macht und die véllige Aufgabe des Sozialismus.“!

Daraus wird klar, daB -dié~sogenannte ,,Selbstverwaltung
der Arbeiter liberhaupt nichts mit Sozialismus zu tun hat.

In Wirklichkeit gibt die sogenannte ,,Arbeiterselbstverwal-
tung der Tito-Clique den Arbeitern keine ,,Selbstverwal-
tung’; sie ist nur ein Betrugsmandver.

Die Unternehmen unter , Arbeiterselbstverwaltung* befin-
den sich tatsdchlich in den Klauen der neuen bilirokratischen
Kompradorenbourgeoisie, vertreten durch die Tito-Clique.
Diese Clique kontrolliert das Eigentum und das Personal der
Betriebe und nimmt ihnen den bei weitem gréfBten Teil der
. Ertriage weg.

Durch die Banken kontrolliert die Tito-Clique die Kredite
im ganzen Land, wie auch die Investitionsfonds und das Um-
laufkapital aller Betriebe und lberwacht ihre Finanzen.

Die Tito-Clique bemaéchtigt sich des Einkommens dieser
Betriebe auf die verschiedenste Weise, wie zum Beispiel durch
Besteuerung und Zinsenzahlungen. Nach Angaben aus dem
,Bericht des Bundesexekutivrats Jugoslawiens vom Jahr 1961
wurden den Betrieben auf diese Weise ungeféhr drei Viertel
ihrer Nettoeinnahmen entzogen.

f Lenin, ,,Uber die Demokratie und den sozialistischen Charakter der
Sowjetmacht*
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Die Tito-Clique reifit die Friichte der Arbeit des Volkes an
sich, vor allem um ihre extravaganten Ausgaben zu bestreiten,
um ihr reaktiondres Regime aufrechtzuerhalten, um den Ap-
parat zur Unterdriickung des Volkes zu stirken, um den Im-
perialisten” Tribut zu zahlen, und zwar in Form von Riick-
zahlungen und Zinsen flir Auslandsanleihen.

Die Tito-Clique kontrolliert die Betriebe auch durch ihre
Direktoren. Diese Betriebsdirektoren werden nominell von
den Betrieben engagiert, werden aber in Wirklichkeit von der
Tito-Clique ernannt und fungieren als die Agenten der biro-
kratischen Kompradorenbourgeoisie in diesen Betrieben,

In den Betrieben unter sogenannter ,,Arbeiterselbstverwal-
tung® ist das Verhiltnis zwischen Direktforen und Arbeitern
in Wirklichkeit das Verhiltnis von Arbeitgebern und Ange-
stellten, von Ausbeutern und Ausgebeuteten.

Wie die Dinge liegen, haben die Werksdirektoren das Recht,
den Produktionsplan und die Entwicklungsrichtung der Be-
triebe zu bestimmen, tUber die Produktionsmittel zu verfiigen,
die Entscheidung iiber die Verteilung der Gewinne der Be-
triebe zu treffen, Arbeiter einzustellen oder zu entlassen, und
das Recht, gegen die Beschlisse der , Arbeiterkomitees” und
der ,,Verwaltungskomitees” ihr Veto einzulegen.

Die Presse von Jugoslawien enthilt genligend Material, um
zu beweisen, dafl die ,,Arbeiterkomitees” lediglich eine For-
malitét sind, eine Art ,,Abstimmungsmaschine®, und daf3 sich
in den Betrieben ,,alle Macht in den Hénden der Direktoren
konzentriert.

Da die Werksdirektoren iiber die Produktionsmittel und
liber die Verteilung der Einnahmen der Betriebe verfiigen, ist
es ihnen méglich, mit Hilfe verschiedener Vorrechte, die Friich~
te der Arbeit der Werktédtigen an sich zu reifien.

Die Tito-Clique hat selbst eingestanden, daf3 in den Betrie-
ben nicht nur der Lohnunterschied zwischen Direktoren und
Arbeitern, sondern auch der Unterschied in den Gewinnan-
teilen sehr grof3 ist. In manchen Betrieben betragen die Ge-
winnanteile, die an die Direktoren und hohen Angestellten
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verteilt werden, das Vierzigfache der Anteile, die den Arbei-

tern zufallen. ,,In manchen Betrieben ist die Summe der

Primien, die an die Gruppe der leitenden Funktionire ver-

teilt wird, genau so grofl wie die dem ganzen Kollektiv zur

Verfligung stehende Lohnsumme.‘!

Die Direktoren der Betriebe benutzen auch ihre Vorrechte,
um unter den gerissensten Vorwianden zu groflen Einkiinften
zu gelangen. Bestechungen, Unterschlagungen.und Diebstdhle
sind erst recht grofle Einnahmsquellen fiir die Werksdirekto-
ren.

Die breiten Massen der Arbeiter leben im Elend. Der
Arbeitsplatz ist ihnen nicht gesichert. Durch die Schliefung
von Betrieben werden viele arbeitslos. Nach offiziellen stati-
stischen Angaben erreichte im Februar 1963 die Zahl der
Arbeitslosen 339 000, das heift-etwa 10% der gesamten arbei-
tenden Bevolkerung. AuBlerdem gehen jedes Jahr viele zur
Arbeitssuche ins Ausland.

Die jugoslawische Zeitung ,Politika* bestdtigte am 25.
September 1961: ,,Zwischen manchen Arbeitern und Ange-
stellten besteht eine sehr groBe Kluft; die ersteren halten die
letzteren fiir ,Biirokraten’, die ihre Lhne ,verschlingen‘.

Diese Tatsachen zeigen, dall sich in den jugoslawischen
Betrieben unter der sogenannten ,Arbeiterselbstverwaltung*
eine neue gesellschaftliche Gruppe einiger weniger herausge-

" bildet hat, die sich die Friichte der Arbeit der vielen aneignen.

Diese Gruppe ist ein wichtiger Bestandteil der neu heraus-
gebildeten birokratischen Kompradorenbourgeoisie Jugosla-
wiens. '

Durch die Einflihrung der ,,Arbeiterselbstverwaltung® hat
die Tito-Clique die urspriinglich volkseigenen Betriebe véllig
von der Bahn der sozialistischen Wirtschaft abgebracht.

Das zeigt sich hauptsidchlich in folgendem:

1 Offener Brief des ZK des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens

an seine Organisationen und fihrenden Funktiondre aller Ebenen,
17. Februar 1958
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Erstens: Die einheitliche Wirtschaftsplanung durch den
Staat wird aufgegeben.

Zweitens: Der Profit wird zum Hauptanreiz der Unterneh-
men. Um ihre Einnahmen und Gewinne zu vergrofern, kon-
nen die Betriebe die verschiedensten Mafinahmen er_gi*eiﬁen.
In anderen Worten, das Produktionsziel in den Betrieber}- un-
ter der sogenannten ,,Arbeiterselbstverwaltung."‘ be‘steht tiber-
haupt nicht darin, die gesellschaftlichen 'Be‘durfmsse zu be-
friedigen, sondern, genau wie in kapitalistischen Betrieben,
Gewinne zu erzielen. o

Drittens: Es wird die Politik verfolgt, die kapitalistische
freie Konkurrenz zu ermutigen. Titg erklarte den Direktoren
von Betrieben: ,,Konkurrenz wird ullsereniéinfacluen Leuten,
den Verbrauchern, guttun.“ Die Tito-Clique erkldart auch
offen, daB sie ,,den Konkurrenzkampf, das Streben ngch Pr?—
fit, Spekulationen u.d.m.“ erlaubt, da solche Dinge ,,el}ue posi-
tive Rolle spielen, um die Erzeuger, ihre Kollektive, die Kom-
munen usw. zur Initiative anzustacheln®? ‘

Viertens: Kredit und Banken werden als wichtige Hebel
zur Unterstiitzung der kapitalistischen freien Konl.{urrenz' be-
trachtet. Die Banken und Kreditinstitute des Titc-Regimes
veranstalten Ausschreibungen fir Investitionsdarlehen. W"er
eine Anleihe in der kiirzesten Zeit und mit den héc-hsten Zm-
sen zuriickzahlen kann, erhélt das Darlehen. Mit lh‘ren eige-
nen Worten heiBt das so: ,Konkurrenz ist die iibliche Me-
thode fir die Verteilung von Investitionskrediten.”? ' .

Fiinftens: Beziehungen zwischen den Betriebeg sind nicht
sozialistische Beziehungen gegenseitiger Unterstiitzung und
Zusammenarbeit unter einem einheitlichen Staatsplan, sondern
kapitalistische - Beziehungen gegenseitiger Konkurrenz und
Rivalitit auf dem freien Markt.

1V, Bakarié, Bericht auf dem IV. Kongre des Bundes der Kom-
munisten Kroatiens, 7. April 1959 | Lawien. in
i i i . restiti i oslawi s
2 A, Papié, ,Die Finanzierung der Im-egtxtxonen in Jug ’
,Jahrbuch de’f‘ Kollektivwirtschaft*, April-November 1959, Belgrad
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All das riittelt an den wahren Grundfesten einer sozialisti-
schen Planwirtschaft.

Lenin hatte erklart: ,,Sozialismus ist undenkbar . . . ohne
planmé&Bige staatliche Organisation, die Dutzende Millionen
Menschen zur strengsten Einhaltung einer einheitlichen Norm
in der Erzeugung und Verteilung der Produkte anhalt.*?

Er sagte ferner, ,. .. dafl ohne eine allseitige, staatliche
Rechnungsfithrung und Kontrolle {iber die Produktion und
Verteilung der Produkte die Macht der Werktétigen, die Frei-
heit der Werkt#itigen sich nicht behaupten kann und die Riick-
kehr unter das Joch des Kapitalismus unvermeidlich ist*.?

Unter dem Aushéngeschild der , Arbeiterselbstverwaltung*
ringen die verschiedenen Wirtschaftszweige und Betriebe Ju-
goslawiens miteinander -in einem heftigen, kapitalistischen
Konkurrenzkampf. Es ist giich\ts AuBergewdhnliches, daB3 Be-
triebe unter , Arbeiterselbstverwaltung®, um die Konkurrenz
auf dem Markt zu schlagen und Profite zu erhaschen, sich
auf Unterschlagungen, Spekulationen, Hamstern, Preistreibe-
reien, Bestechungen, Geheimhaltung technischer Daten und
Abwerben von technischem Personal verlegen und sich sogar
gegenseitig tiber Presse und Rundfunk angreifen.

Der heftige Konkurrenzkampf jugoslawischer Unternehmen
geht nicht nur auf dem Innenmarkt, sondern auch im AuBlen-
handel vor sich. Die jugoslawische Presse berichtet, es sei

nicht ungewdshnlich, dafl zwanzig oder dreiflig Vertreter jugo-
" slawischer AuBenhandelsunternehmen den gleichen ausliandi-
schen Markt aufsuchen, miteinander um Auftrdge konkurrie-
ren, sich gegenseitig die Kunden oder Lieferanten wegnehmen.
»Aus eigenniitzigen Motiven suchen diese Auflenhandelsun-
ternehmen ,,Profite um jeden Preis", wobei sie ,,nicht wahle-
risch in ihren Mitteln* sind. '

Das Ergebnis dieses wilden Konkurrenzkampfs ist Chaos
auf dem jugoslawischen Markt. Die Preise variieren beacht-

i Lenin, ,,Uber ,linke‘ Kinderei und iiber Kleinbiirgerlichkeit* (IV),
Werke, Bd. 27 .

?Lenin, ,.Die niichsten Aufgaben der Sowjetmacht”, Werke, Bd. 27
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lich nicht nur zwischen verschiedenen Stiddten und Gebieten,
sondern auch zwischen verschiedenen Geschiften im gleichen
Ort, und das sogar bei gleichen Waren derselben Hersteller.
Um die Preise hoch zu halten, zaudern manche Unternehmen
auch nicht, groBe Mengen landwirtschaftlicher Produkte zu
vernichten. :

Ein weiteres Ergebnis des bitteren Konkurrenzkampfs ist
die SchlieBung einer grofen Zahl jugoslawischer Unterneh-
men. Nach Angaben des ,,Bulletins der Foderativen Volksre-
publik Jugoslawien® sind in den letzten Jahren jdhrlich 500
bis 600 Betriebe geschlossen worden. '

All das zeigt, daB die ,,6ffentliche Wirtschaft Jugoslawiens
nicht durch die Gesetze einer soziqlistischen Planwirtschaft,
sondern durch die Gesetze des kapitalisfisthen Konkurrenz-
kampfs und der Anarchie der Produktion regiert wird. Die
Unternehmen der Tito-Clique unter sogenannter ,Arbeiter-
selbstverwaltung® sind ihrer Natur nach nicht sozialistisch,
sondern kapitalistisch.

Wir mochten die Leute fragen, die sich darauf versteifen,
die Tito-Clique ‘zu rehabilitieren: Wenn ihr nicht wissent-
lich die Menschen narren wollt, wie kénnt ihr die staatska-
pitalistische Wirtschaft unter der Kontrolle der blirokratischen
Kompradorenbourgeoisie als sozialistische Wirtschaft bezeich-~
nen?

VASALL DES USA-IMPERIALISMUS

Der ProzeB der Restauration des Kapitalismus in Jugosla-
wien ist eng mit jenem Prozel verbunden, in dessen Verlauf
sich die Tito-Clique in Abhingigkeit von den amerikanischen
Imperialisten begeben hat und Jugoslawien zum Vasallen des
USA-Imperialismus herabgesunken ist.

Nach ihrem Verrat am Marxismus-Leninismus hat die Tito-
Clique den schimpflichen Weg eingeschlagen, die Souver#nitat
des Staats zu verschachern und ihre Existenz aus den milden
Gaben des USA-Imperialismus zu fristen.
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Nach unvollstindigen Angaben erreicht die ,Hilfe* der USA
und anderer imperialistischer Staaten an die Tito-Clique vom
Ende des 2. Weltkriegs bis Januar 1963 eine Gesamthohe von
5,46 Milliarden U.S. Dollar. Uber 60% davon oder ca. 3,5
Milliarden U.S. Dollar ist ,,Hilfe’ aus den USA, deren grofiter
Teil nach 1950 gewdhrt wurde.

Die Hilfe der USA bildet die Stiitze der Finanzen und der
Wirtschaft Jugoslawiens. Nach offiziellen Angaben erhielt
die Tito-Clique im Jahr 1961 von den USA und den von ihnen
kontrollierten internationalen Finanzorganisationen Kredite
von iiber 346 Millionen U.S. Dollar, was 47,4 % der Einnahmen
im Budget des jugoslawischen Bundesstaats entsprach. Die
Hilfe anderer Westmiachte mit eingerechnet, erhielt die Tito-
Clique 1961 vom Westen Kredite von lber 493 Millionen U.S.
Dollar, etwa 67,69 der Einnahmen im Budget des jugosla-
wischen Bundesstaats. S

Um von den USA Hilfe zu bekommen, hat die Tito-Clique
mit ihnen eine Reihe von Vertrigen abgeschlossen, die Landes-
verrat bedeuten.

In den 1951 zwischen Jugoslawien und den USA ausge-
tauschten Urkunden des ,,Abkommens iiber gegenseitige Ver-
teidigungshilfe® ist vorgesehen, dafl Beamte der USA-Regie-
rung auf jugoslawischem Territorium ,,frei und unbeschrénkt*
die Aufsicht und Kontrolle iiber die Ubernahme und Verteilung
militdrischen Hilfsmaterials aus den USA durchfithren kén-
nen und auch ,,alle Erleichterungen bezliglich der Verkehrs-
Jmittel und Informationen‘ genieflen. Dariiber hinaus ist vor-
gesehen, dalB3 Jugoslawien den USA strategische Rohstoffe zur
Verfiigung stellt. !

Das 1951 zwischen Jugoslawien und den USA abgeschlos-
sene ,,Abkommen (ber militdrische Hilfe* sieht vor, dafl -Ju-
goslawien seinen ,vollen Beitrag . . . zur Entwicklung und
Aufrechterhaltung der Verteidigungskraft der Freien Welt zu
leisten hat und auflerdem bereit sein muf}, der UNO Truppen
zur Verfiigung zu stellen. Entsprechend diesem Abkormmen
sollte eine von den USA entsandte Militdrmission die direkte
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Aufsicht bei der Ausbildung jugoslawischer Truppen lberneh-
men. '

Im ,,Abkommen {iber wirtschaftliche Zusammenarbeit‘ zwi-
schen Jugoslawien und den USA vom Jahre 1952 ist vorge-
sehen, da[} Jugoslawien die amerikanische Hilfe dazu verwen-
den soll, ,,die grundlegenden Menschenrechte des Individuums,
die Freiheit und die demokratische Ordnung zu férdern®, mit
anderen Worten, den Kapitalismus.

1954 schloB Jugoslawien mit zwei Mitgliedstaaten der
NATO, Griechenland und der Ttlrkei, einen Vertrag des Biind-
nisses, der politischen Zusammenarbeit und der gegenseitigen
Hilfeleistung ab. In diesem Vertrag ist die militdrische und
diplomatische Koordinierung der drei: ‘Staaten vorgesehen,
wodurch Jugoslawien dem Wesen nach ebenfalls Mitglied des
von den USA beherrschten Militirblocks wurde. -

Nach 1954 ‘schlofl Jugoslawien eine weitere Reihe von Ab-
kommen mit den USA, in denen seine Souverinitit preisge-
geben wurde, von 1957 bis 1962 allein iiber fiinfzig,

Durch den AbschluB derartiger Vertrige und Abkommen,
mit denen die Tito-Clique Jugoslawien in ein Anhéingsel des
U.SA—Irnperialismus verwandelte, haben die USA in Jugosla-
wien

1) das Recht, Jugoslawiens Militdrangelegenheiten zu kon-
trollieren;

2) das Recht, Jugoslawiens auswirtige Angelegenheiten zu
kontrollieren;

3) das Recht, sich in Jugoslawiens innere Angelegenheiten
einzumischen;

- 4) das Recht, liber Jugoslawiens Finanzen zu verfiigen und
sie zu liberwachen;

5) das Recht, Jugoslawiens AuBenhandel zu kontrollieren;

6) das Recht, Jugoslawiens strategische Rohstoffe auszu-
beuten;

7) das Recht, in Jugoslawien militdrisches und wirtschaft-
liches Informationsmaterial einzusammeln.
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So hat die Tito-Clique Jugoslawiens Souverinitit und Unab-
héngigkeit verschachert,

Um amerikanische Hilfe zu erhalten, hat sich die Tito-Cli-
que, nachdem sie durch eine Reihe ungleicher Vertrdge mit
den USA Jugoslawiens Souverdnitdtsrechte verkauft hatte,
auch durch zahlreiche Maflnahmen in ihrer Innen- und Auflen-
politik den Winschen des westlichen Monopolkapitals nach
Durchdringung Jugoslawiens angepaft.

Im Jahre 1950 begann die Tito-Clique das staatliche Auflen-
handelsmonopol abzuschaffen.

Das 19533 erlassene ,,Gesetz iiber die AuBlenhandelstitigkeit®
erlaubt den Betrieben, sich unabhingig im Aufenhandel zu
betdtigen und mit westlichen Monopolkapitalunternehmen
direkt Geschédfte abzuschlieflen.

1961 fihrte das Tito-Regime erneut ,,Reformen’ im Devisen-
und AufBlenhandelssystem duich.” Der Hauptinhalt dieser Re-
formen war die weitere Auflockerung der Beschrinkungen
in Import und Export. Die Einfuhr wichtiger Halbfertig-
waren und bestimmter Konsumgtiter wurde ,,vollig liberali-
siert”, wihrend die Beschrinkungen beim Import anderer

- Waren in verschiedenem Mal gelockert wurden. Die fiir die
sogenannten liberalisierten Importwaren bendétigten Devisen
wurden ohne Beschrinkung zur Verfiigung gestellt.

Jedermann weil}, daB3 das staatliche Aufllenhandelsmonopol
ein Grundprinzip des Sozialismus ist.

Lenin hatte erklédrt, dafl ,,das Industrieproletariat . . . abso-
lut nicht in der Lage ist, seine Industrie wiederherzustellen
und RufBlland zu einem Industrieland zu machen, wenn das
Land nicht ausschlieBlich durch das AuBlenhandelsmonopol,
sondern nur irgendwie durch die Zollpolitik geschiitzt ist.*

Stalin stellte fest, daB ,,...das AuBlenhandelsmonopol eine
der unerschiitterlichen Grundlagen der Plattform der Sowjet-
regierung ist“. Die Abschaffung .dieses Monopols wiirde
»Verzicht auf die Industrialisierung des Landes* und ,,Uber-

1 Lenin, ,Uber das AuBenhandelsmonopol®, Werke, Bd. 33
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schwemmung der UdSSR mit Waren aus den kapitalistischen
Lindern® beziehungsweise ,,die Verwandlung unseres Landes
aus einem selbstindigen Land in ein halbkoloniales Land*
bedeuten.!

Mit der Abschaffung des staatlichen Auflenhandelsmono-
pols hat das Tito-Regime dem imperialistischen Monopolkapi-
tal Tir und Tor gedffnet.

Welche wirtschaftlichen Konsequenzen ergeben sich aus der
Tatsache, daB die Tito-Clique wesentliche Betrége als USA-
Hilfe erhielt und dem Imperialismus die Tiir dffnete?

Erstens: Jugoslawien hat sich in einen Markt fiir das im-
perialistische Dumping verwandelt, . = .

Gewaltige Mengen von Industrie- und landwirtschaftlichen
Erzeugnissen werden aus imperialistischen Léndern auf den
jugoslawischen Markt eingeschleust. Um weitere Profite zu
erlangen, setzen auch die im Dienst des ausldndischen Mono-
polkapitals reich gewordenen jugoslawischen Kompradoren-
kapitalisten den Import von Waren fort, die im Lande selbst
hergestellt werden kénnen oder sogar in groBlen Mengen auf
Lager sind. Die Zeitung ,Politika* gab am 25. Juli 1961 zu,
es ,,ist liberall sichtbar®, daB die jugoslawische Industrie ,,un-
ter den andauernden Schligen der dufBlerst komplizierten Kon-
kurrenz der auslidndischen Industrie leidet®..

Zweitens: Jugoslawien hat sich in Jagdgriinde fir impe-
rialistische Investitionen verwandelt. )

Viele jugoslawische Industriebetriebe wurden aus der
,Hilfe** der USA und anderer imperialistischer Liander er-
richtet. Auslindisches privates Monopolkapital ist in groflem
AusmaB direkt in Jugoslawien eingedrungen. Wie der Gene-
raldirektor der staatlichen jugoslawischen Investitionsbank,
Augustin Papié, feststellte, erreichte in der Zeit von 1952 bis
1956 ,,die Beteiligung des auslindischen Kapitals 32,5% des
Gesamtwerts aller wirtschaftlichen Investitionen. Der Staats-

1 Qtalin, , Unterredung mit der ersten amerikanischen Arbeiterdele-
gation”, Werke, Bd. 10
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sekretdr der USA, Dean Rusk, erklidrte am 5. Februar 1962,
dafl Jugoslawiens Kapitalsquellen ,zum grofiten Teil im
Westen gelegen® seien. -

Drittens: Jugoslawien hat sich in eine Rohstoffbasis des
Imperialismus verwandelt,

Seit 1951 beliefert die Tito-Clique im Rahmen des ameri-
kanisch-jugoslawischen ,,Abkommens ber militdrische Hilfe*
die USA stdndig mit bedeutenden Mengen strategischer Roh-
stoffe. Nach Angaben des ,,Statistischen Jahrbuchs der Ju-
goslawischen Forderativen Volksrepublik“ fir 1961 wird seit
1957 etwa die Hilfte der von Jugoslawien exportiérten wich-
tigsten Erze wie Magnesium, Blei, Zink und Antimon an die
USA geliefert,

Viertens: Die jugoslawischen Industriebetriebe haben sich
in Montagewerkstédtten der Betriebe des westlichen Monopol-
kapitals verwandelt. :

Viele wichtige Industriebetriebe Jugoslawiens produzieren
unter Lizenzen westlicher Lénder, und ihre Produktion ist
von importierten halbverarbeiteten Rohstoffen, Ersatzteilen,
Einzelteilen und Halbfabrikaten abhingig. Thre Produktion

“untersteht der Kontrolle der Unternehmen des westlichen
Monopolkapitals. :

Tatsdchlich sind viele jugoslawische Industrieerzeugnisse,
die als eigene Produkte verkauft werden, aus importierten
Fertigteilen zusammengesetzt und mit jugoslawischen Schutz-
marken versehen. Die jugoslawische Zeitung ,,Vesnik u
Sredu‘“ schrieb am 25. April 1962: ,,Gewisse Industriezweige
unseres Landes werden zu Handelsorganisationen besonderer
Art, die nicht produzieren, sondern montieren und nur ihre
eigene Schutzmarke auf die Erzeugnisse anderer kleben *

Unter diesen Umstidnden wird Jugoslawien zu einem inte-
grierenden Bestandteil des Weltmarkts des westlichen Mono-
polkapitals. . Jugoslawien ist auf finanziellem und wirtschaft-
lichem Gebiet mit dem Weltmarkt des Kapitalismus untrenn-
bar verbunden und zu einem Vasallen des Imperialismus, vor
allem des USA-Imperialismus, herabgesunken.

186

Wenn ein sozialistischer Staat seine Unabhingigkeit und

Souverdnitit verkauft und zu einem Anhingsel dgs Inc;pel ;{a—
lismus wird, muf3 dies unvermeidlich zur Restauration des Xa

pitalistischen Systems fiihren.

Der von der Tito-Clique propagierte sogenannte Sonderweg,

mit Hilfe der USA den ,,Sozialismus aufzubau'en., bedeutet
nichts anderes, als, den Bediirfnissen desr Impe.rlal}sr'nus ent—
sprechend; ein sozialistisches System in ein kapiltaltlshsches tzu
verwandeln, bedeutet den Riickfall eines unabhingigen Staates
in eine Halbkolonie.
- Eilrileeln derartigen Anhdngsel des USA-Imperialismus gegen-
{iber behauptet Chruschtschow dexgnoqh,ﬁr.i:rhnmer, da.B es ,,den
Sozialismus aufbaut. Das ist wirklich *pha.ntastlsc}‘l. Den
schon von Marx, Engels und Lenin verurte.ﬂten Splelarte.n
eines falschen Sozialismus gesellt sich nun eine neue‘zu,\che
sich selbst Sozialismus nennt und die Marke c.tler Hllf'e de‘r‘
USA tragt. Das ist vermutlich der ,,w.esenthche B.eltrag
Titos und Chruschtschows zur ,,schépferischen Entwicklung
der Theorie des Marxismus-Leninismus®.

EIN KONTERREVOLUTIONARER SONDERTRUPP
" DES USA-IMPERIALISMUS

Wenn man die konterrevolutiondre Rolle, die dic? Tito—Chq'ue
in den internationalen Beziehungen spielt, U.l:ld ihre reakt.10~
nire AuBenpolitik in Betracht zieht, 148t sich .Jugoslawxen
noch weit weniger als sozialistischer S‘taaf: bez'elchn'en. i

Auf der internationalen Bithne spielt die TltO—Cllql:e ie
Rolle eines die Weltrev:olution sabotierenden Sondertrupps

SA-Imperialismus.
de;/lgbdem klj)nkreten Beispiel der Wieder}.lerstellung des Ka-
pitalismus in J ugoslawien hilft die Tito—Chqu_e dt?m USA—Iin-
perialismus, seine Politik der sogenannten ,friedlichen Evolu-
tion® in die sozialistischen Liander einzuschmuggeln.
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Unter dem Aushingeschild eines sozialistischen Staates be-
kdmpft und zersetzt die Tito-Clique aufs wiitendste das so-
zialistische Lager und dient als StoBtrupp in der Hetzkam-
pagne gegen China,

Unter dem Deckmantel der ;,;Blockfreiheit” und ,aktiven
Koexistenz* versucht die Tito-Clique, die nationale Befrei-
ungsbewegung in Asien, Afrika und Lateinamerika zu unter~
graben, und dient damit dem Neokolonialismus der USA.

Die Tito-Clique versucht mit allen Mitteln, den USA-Im-
perialismus zu beschénigen und die Vélker der ganzen Welt
in threm Kampf gegen die Aggressions- ‘und Kriegspolitik
des Imperialismus zu ldhmen.

Unter dem Vorwand des Kampfes gegen den ,,Stalinismus*
verspritzt die Tito-Clique iberall ihr Gift des Revisionismus
und bekdmpft die Revolution dér Vélker aller Linder.

Bei allen wichtigen internationalen'Ereignissen in den letz-
ten eineinhalb Jahrzehnten hat die Tito-Clique stindig die
Rolle eines Handlangers des USA-Imperialismus gespielt.

Erster Fall: Die Revolution in Griechenland. Am 10. Juli
1949 sperrte Tito die jugoslawisch-griechische Grenze gegen
die griechischen Volkspartisanen. Gleichzeitig aber gestattete
er den Truppen der griechischen Monarchofaschisten freien
Durchzug durch jugoslawisches Territorium, um die griechi-
schen Volkspartisanen aus dem Hinterhalt anzugreifen. Auf
diese Weise half die Tito-Clique dem amerikanischen und
englischen Imperialismus, die Volksrevolution in Griechenland
abzuwiirgen.

Zweiter Fall: Der Koreakrieg. Am 6, September 1950 gab
der ehemalige AuBenminister Edvard Kardelj eine Erklirung
ab, in der er offen den gerechten Widerstandskrieg des korea-
nischen Volks gegen die Aggression verleumdete und den
USA-Imperialismus in Schutz nahm. Am 1. Dezember des
gleichen Jahres griff der Vertreter der Tito-Clique in seiner
Rede vor dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen China
mit der Beschuldigung an, ,,sich aktiv in den Koreakrieg ein-
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gemischt zu haben. AuBerdem stimmte die Tito-Clique in
der UNO fiir-das ,,Embargo”“ gegen China und Korea.

Dritter Fall: Der Befreiungskrieg des vietnamesischen
Volks. Im April 1954, kurz vor der Einberufung der Genfer
Konferenz.zur Diskussion der .Indochina-Frage, verleumdete
die Tito-Clique mit allen moglichen Mitteln den gerechten
Kampf des vietnamesischen Volkes mit der Behauptupg, daB
Moskau und Peking das vietnamesische Volk ,,als Spielkarte
in ihrer Nachkriegspolitik des kalten Krieges mifibrauchten‘?.
Und die groBartige Schlacht, die das vietnamesische Volk zur
Befreiung von Dien Bien Phu schlug, sei ,kein Ausdruck des
guten Willens‘? gewesen. o . .

Vierter Fall: Subversionstitigkeit gegen .Albanien. Seit
langer Zeit betétigt sich die Tito-Clique mit Wiihlaktionen l’md
bewafineten Provokationen gegen das sozialistische Alpam?n.
In den Jahren 1944, 1948, 1956 und 1960 stiftete sie vier
schwerwiegende Félle von Verrat an. Von 1948 bis 19:"?8 un-
ternahm die Tito-Clique an der albanisch-jugoslawischen
Grenze Uber 470 bewaffnete Provokationen. Im Jahre 19{30
planten die Tito-Clique und die griechischen Reaktionire, in
Zusammenarbeit mit der 6. Flotte der USA im Mittelmeer,
einen bewaffneten Angriff gegen Albanien.

Fiinfter Fall: Der konterrevolutiondre Putsch in Ungar.n.
Bei den Ereignissen des konterrevolutionéren P_utschfes in
Ungarn im Oktober 1956 spielte die Tito-Clique die schimpf-
liche Rolle eines Interventen und Provokateurs. Nacl'} defn
Ausbruch dieses Putsches versffentlichte Tito einen Brief, in
derfi er die verschiedenen konterrevolutionaren MaBnahme.n
des Verrdters Nagy unterstiitzte. Am 3. Novembe?r bot die
Tito-Clique Nagy in der jugoslawischen Bc?tsch.aft in Ungarn
Asyl an. Am 11, November erkldrte Tito in einer Rede c'ien
konterrevolutionidren Putsch als Widerstand der ,,fortschrlt.b
lichen Elemente® und stellte unverschimt in Frage, ob ,die

1 Borba® vom 23. April 1954
2 ,Borba“ vom 8. Mai 1954
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jugoslawische Linie* oder ,die stalinistische Linie‘“ siegen
wiirde.

Sechster Fall: Die Ereignisse im Mittleren Osten. Im
Jahre 1958 entsandte der USA-Imperialismus Truppen zur
Besetzung Libanons, wihrend der britische Imperialismus
seine Truppen Jordanien besetzen lieB. Die weltweite Protest-
welle, die diese Aggression hervorrief, verlangte den sofortigen
Abzug der amerikanischen und britischen Truppen. Der ju-
goslawische Staatssekretdr fiir auswértige Angelegenheiten,
Koc¢a Popovié¢, erkldrte auf der Sondersitzung der Vollver-
sammlung der UNO zur Diskussion der Lage im Mittleren
Osten: ,,Es handelt sich nicht darum, ob wir die Handlungs-
weise der USA und Englands unbedingt verurteilen oder gut-
heiflen”* Er trat auBerdem {fiir die Intervention der UNO

ein, einer Organisation, die den Manipulationen des USA-

Imperialismus unterliegt. ‘

Siebenter Fall: Die Vorfélle in der Taiwan-Strafle. Um
den provokatorischen Aktionen des USA-Imperialismus in der
Taiwan-Strafle entgegenzutreten und den Lakaien des ameri-
kanischen Imperialismus, den Tschiangkaischek-Banditen,
einen Denkzettel zu geben, beschol} die Chinesische Volksbe-

freiungsarmee im Herbst 1958 Quemoy. Die Tito-Clique ver-

unglimpfte Chinas gerechten Kampf als ,,Bedrohung der gan-
.zen Welt“! und ,,Gefdhrdung des Friedens‘2,

Achter Fall: Der Zwischenfall mit dem U-2-Flugzeug. Im
Jahre 1960 drang ein amerikanisches Spionageflugzeug vom
Typ U-2 in den Luftraum der Sowjetunion ein, womit die
USA das Scheitern der Gipfelkonferenz der vier GroBmichte
in Paris verursachten. Am 17, Mai gab Tito eine Erklirung
ab, in der er den damaligen korrekten Standpunkt der so-
wijetischen Regierung angriff und ihr vorwarf, damit ,,einen
Disput von solchen Ausmaflen” hervorgerufen zu haben.

t Slobodni Dom® vom 4. September 1958
1, Slovenski Porocevalec* vom 9. September 1958
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Neunter Fall: Der patriotische Kampf des japanischen
Volkes gegen die USA. Im Juni 1860 fithrte das japanische
Volk eine Aktion von noch nie dagewesenen Ausmafien in
seinem gerechten, patriotischen Kampf gegen die USA durch.
Die Tito-Clique aber rechtfertigte den USA-Imperialismus mit
der Behauptung, daB die Besetzung Japans durch die USA
,,die Demckratisierung des politischen Lebens in Japan ge-
térdert hat*!, Danach wurde auch eine Erklidrung des frithe-
ren Vorsitzenden der Sozialistischen Partei Japans, Inejiro
Asanuma, angegriffen, der festgestellt hatte: ,,.Der USA-Im-
perialismus ist der gemeinsame Feind des japanischen und des
chinesischen Volkes.“ Er wurde beschiildigt,-damit, ,eine ex-
tremistische Linie zu vertreten2. o

Zehnter Fall: Der Kampf des indonesischen Volks. Die
Tito-Clique sabotierte den antiimperialistischen Kampf des
indonesischen Volks. Durch hinterhiltige Tatigkeit versuchte
sie, Indonesien daran zu hindern, das ,,Nasakom“-Kabinett zu
bilden, eine Regierung der nationalen Einheit, bestehend aus
Nationalisten, religidsen Kreisen und Kommunisten.

Elfter Fall: Die Ereignisse in Kongo. Im Sommer 1960,
als die USA-Imperialisten unter der UNO-Flagge eine be-
waffnete Aggression gegen Kongo begannen, unterstiitzte die
Tito-Clique den USA-Imperialismus nicht nur bei der Abstim-
mung in den Vereinten Nationen, sondern entsandte auch,
seiner Order entsprechend, Luftwaffenpersonal nach Kongo
zur direkten Teilnahme an der blutigen Unterdriickung des
kongolesischen Volks.

Zwolfter Fall: Die Laos-Frage. Im Januar 1961, als die
USA-Imperialisten ihre Einmischung in Laos verstirkten, ver-
breitete die Tito-Clique die Ansicht, die USA seien ,,wahrhaf-
tig um den Frieden und die Neutralisierung von Laos be-

1, Komunist* (Belgrad) vom 2. Juni 1960
2, Foreign Political Bulletin® (Belgrad) vom 1. Februar 1962
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sorgt“.! Als die USA-Imperialisten im Mai 1963 in Laos po-
litische Morde inszenierten und bewaffnete Zusammenstdfie
provozierten, griff die Tito-Clique die laotischen patriotischen
Krédfte wieder an und warf ihnen vor, da} sie ,,alle Schuld den
USA in die Schuhe schieben

Dreizehnter Fall: Das USA-Programm ,der Allianz fir
den Fortschritt®. Im August 1961 zwangen die USA einige
lateinamerikanischen Staaten, das Programm der sogenannten
»Allianz flir den Fortschritt” zu unterschreiben, ein neues
Werkzeug des USA-Imperialismus, um die lateinamerikani-
schen Volker zu versklaven. Dieses Aggressionsprogramm
wurde von den Vélkern Lateinamerikas entschieden abgelehnt,
die Tito-Clique trat jedoch dafiir ein, weil es ,,in weitem Ma8
den 'Forderungen der -latdinamerikanischen Staaten ent-
spricht*3. :

Vierzehnter Fall: Der chinesisch-indische Grenzkonflikt.
Seit die indischen Reaktiondre 1959 an der chinesisch-indi-
schen Grenze Spannungen hervorriefen, hat die Tito-Clique
sie stets in ihrem gegen China gerichteten Expansionsdrang,
ihren Aggressionen und Provokationen unterstiitzt. Sie ver-
breitete offen die Liige, ,,die Grenzziehung wurde bereits
zu Beginn unseres Jahrhunderts in Form der wohlbekannten
McMahon-Linie abgeschlossen®, und tat ihr méglichstes, um
Recht und Unrecht zu verdrehen, mit der Verleumdung,
China habe ,,willkiirlich und mit Waffengewalt seine Grenze

mit Indien korrigiert“® und Indien gegentiber ,eine Aggression
begangen*s,

1 Borba" vom 13, Januar 1961

?, Politika* vom 5. Mai 1963

3 ,Komunist* (Belgrad) vom 17. August 1961
4 Rad*" vom 12, September 1939

5 .Borba‘* vom 26. Dezember 1960

6 Politika* vom 3. September 1959
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Fiinfzehnter Fall: Die Revolution in Kuba und die Krise
im karibischen Raum. Die Tito-Clique lieB zahlreiche Kom-
mentare gegen Kuba vom Stapel, in denen behauptet wurde,
Kuba ,,glaubt nur an Revolution* und die kubanische Revolu-
tion wére ,nicht so sehr Vorbild als ‘Ausnahme auf dem Weg
zur Revolution?. Wihrend der Krise im karibischen Raum
im Herbst 1962 rechtfertigte die Tito-Clique die Aggression
des USA-Imperialismus mit der Behauptung, ,,die Schwierig-
keiten begannen, als die kubanische Revolution den amerikani-
schen Gesellschaften auf ihre Hiihneraugen trat‘®, und: ,Es
ist versténdlich, daB die USA -durch die Errichtung von Rake-
tenbasen auf Kuba, in ihrer nachsten,Nachbarschaft, gereizt
wurden.‘? TR

Aus diesen Tatsachen kann man unschwer ersehen, wie
verzweifelt die Tito-Clique in den letzten anderthalb Jahrzehn-
ten die sozialistischen Staaten bekdmpft hat, wie sie die na-
tionale Befreiungsbewegung unterwiihlt, den revolutioniren
Kampf der Vélker aller Lénder gegen den Inlpel*ialismus ver-
leumdet, und wie sie aktiv dem Imperialismus, besonders dem
USA-Imperialismus, gedient hat.

Chruschtschow hat wiederholt festgestellt, daBl zwischen
den Fihrern der KPdSU und der Tito-Clique in der Stellung-
nahme zu internationalen Fragen ,Ubereinstimmung® und
., Finmiitigkeit“d herrsche. Gut denn, so mdéchten wir fragen:
Besteht denn auch Ubereinstimmung und Einmiitigkeit zwi-
schen den konterrevolutioniren Verbrechen und euren Hand-
lungen? Antwortet, bitte, wenn ihr den Mut habt.

t Die Rebellion von Kuba®, verdffentlicht in Belgrad, November
1962

2 Politika* vom 1, Januar 1963
2 ,Komunist® (Blelgrad) vom 13. September 1962
4, Politika“ vom 13. November 1962

5N. S. Chruschtschow, Rede auf einer Massenkundgebung in Split,
Jugoslawien, 24. August 1963
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DIE DIKTATUR DES PROLETARIATS DEGENERIERT
ZUR DIKTATUR DER BOURGEOISIE

Die kapitalistische Uberschwemmung der jugoslawischen
Stddte und Dorfer, die Degeneration der volkseigenen Wirt-
schaft zur staatskapitalistischen und der Abstieg Jugoslawiens
zu einem Anhéngsel des USA-Imperialismus erkldrt sich letz-
ten Endes aus der Degeneration der Partei und der Staats-
macht in Jugoslawien.

Wihrend des 2. Weltkriegs kdmpfte die Kommunistische
Partei Jugoslawiens und das jugoslawische Volk heldenhaft
gegen die faschistischen deutschen und italienischen Aggres-
soren, stlirzte die reaktiondre Herrschaft des Imperialismus
und seiner Helfershelfer in Jugoslawien und errichtete die
volksdemokratische Staatsmacht unter der Diktatur des Pro-
letariats. o

Bald darauf verriet die fihrende Gruppe der KP Jugosla- -

wiens den Marxismus-Leninismus und begab sich auf den Weg
des Revisionismus, wodurch Partei und Staatsmacht in Jugo-
slawien Schritt um Schritt der Degeneration verfielen.

Die Kommunistische Partei Jugoslawiens besitzt eine
ruhmreiche, revolutionire Kampftradition. Der Verrat der
Tito-Clique stiel3 vor allem innerhalb der Partei auf heftigen
Widerstand. Um diesen Widerstand zu unterdriicken, benutzte
die Tito-Clique die Macht in ihren Hénden, um eine grofle
Zahl von Kommunisten, die dem Marxismus-Leninismus treu
blieben, aus der Partei auszuschlieBen. Allein von 1948 bis
1952 wurden iber 200 000 Parteimitglieder, die Halfte aller
urspriinglichen Mitglieder, aus der Partei ausgestoflen.  Mit
der Beschuldigung, ,,Kominform-Elemente* zu sein, wurde in
Jugoslawien eine groBe Zahl von Marxisten-Leninisten, von
Revolutiondren unter den Kadern und unter der Bevdlkerung
in den Kerker geworfen und ermordet. Die Zahl der verhafte-
ten und eingekerkerten Kommunisten und aktiven Revolu-
tiondre allein belief sich auf mehr als 30 000. Gleichzeitig
o6ffnete die Tito-Clique Tir und Tor fiir Konterrevolutionére,
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biirgerliche Elemente, alle moglichen antisozialistischen
Elemente und Karrieremacher, die mit Hilfe ihrer Parteibii-
cher Macht und Reichtiimer erwerben wollten. Im November
1952 erkldrte die Tito-Clique: ,,Die Bezeichnung Partei pafit
nicht mehr* und #nderte den Namen Kommunistische Partei
Jugoslawiens zu Bund der Kommunisten Jugoslawiens. Gegen
den Willen aller aufrechten Kommunisten Jugoslawiens &n-
derte die Tito-Clique den Charakter der KP Jugoslawiens als
einer Vorhut des Proletariats und machte den BdKJ faktisch
zum Werkzeug fir die Aufrechterhaltung ihrer diktatorischen
Herrschaft.

In den sozialistischen Lindern steht die Staatsmacht unter
der Fihrung der kommunistischen Phartei’;:Degeneriert eine
kommunistische Partei zu einer biirgerlichen “Partei, wird
auch die Staatsmacht unweigerlich von der Diktatur des Pro-
letariats zur Diktatur der Bourgeoisie entarten.

Die Staatsmacht der Diktatur des Proletariats in Jugosla-
wien war ein Ergebnis langwieriger und heldenhafter Kdmpfe
des jugoslawischen Volks, Aber nach dem Verrat der Tito-
Clique anderte sich der Charakter dieser Staatsmacht.

Die Tito-Clique hat erklért: ,,Das Mittel der revolutiondren
Diktatur des Proletariats, das heifit, des sozialistischen Staats-
systems, wird immer weniger notwendig.*?

Gibt es in Jugoslawien nun keine Diktatur mehr? Doch. die
gibt es. Wé&hrend die Diktatur des Proletariats in Wirklich-
keit nicht mehr existiert, besteht die Diktatur der Bourgeoisie,
die noch dazu die brutalste fas¢histische Diktatur ist.

Das Tito-Regime hat viele faschistische Gefdngnisse und

Konzentrationslager errichtet, in denen Tausende und aber

Tausende Revolutiondre mit unmenschlichen Foltern zu Tode
gequidlt wurden. Gleichzeitig amnestierte das Tito-Regime
eine grofle Zahl von Konterrevolutiondren und Landesver-
ritern aus der Zeit des antifaschistischen Krieges. Wie Tito am

1E. Kardelj, ,Die neue Verfassung des sozialistischen Jugoslawien®,
»Borba‘ vom 29. September 1962
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7. Januar 1951 einem UP-Korrespondenten gegeniiber zugab,
wurden in Jugoslawien 11 000 politische Héftlinge amnestiert.
Am 13. Mairz 1962 wurden weitere 150 000 im Ausland im
Exil lebende Konterrevolutiondre amnestiert. Die Diktatur
gegeniiber diesen Volksfeinden wurde wirklich aufgegeben
und ihnen ,,Demokratie® gewdhrt. Ganz gleich, welch schéne
Phrasen die Tito-Clique auch drechselt, ihre sogenannte ,De-
mokratie® ist nur Demokratie fiir eine geringe Zahl alter und
neuer blrgerlicher Elemente; den Werktitigen gegeniiber ist
sie von Kopf bis Fufl Diktatur. Die Tito-Clique hat die einst
zur Unterdrickung einer kleinen Minderheit der Ausbeuter in
Jugoslawien aufgerichtete revolutiondre Staatsmaschinerie in
eine Staatsmaschinerie zur Unterdriickung des Proletariats
und der breiten Masse des werktitigen Volks verwandelt.

Die Entartung der Staatsmacht in Jugoslawien erfolgte nicht
durch den gewalttédtigen Sturz der urspriinglichen Staatsmacht
und die Errichtung einer neuen Staatsmacht, sondern auf dem
Weg der ,friedlichen Evolution”“. Dem Anschein nach sind
die gleichen Leute an der Macht, ndmlich die Tito-Clique, aber
in Wirklichkeit vertreten diese Leute nicht mehr die Interes-
sen der Arbeiter, Bauern und anderen Werktitigen, sondern
die Interessen des Imperialismus und der neuen und alten
Bourgeoisie Jugoslawiens.

Die Tito-Clique benutzt die Staatsmacht und 1h1e Kontrolle
_ Uber die Schlagader der Wirtschaft des Landes, um die Werk-
tdtigen bis zur letzten Moglichkeit auszubeuten, und bildet
eine blrokratische Bourgeoisie in Jugoslawien, Vom USA-
Imperialismus abhingig, hat diese Klasse starken Kompra-
dorencharakter und ist daher auch als Kompradorenbour-
geoisie zu betrachten. Die der Kontrolle der Tito-Clique un-
~ terstehende Staatsmacht ist also eine Diktatur dieser blirokra-
tischen Kompradorenbourgeoisie,

Die obenerwihnten Tatsachen erldutern von verschiedenen
Seiten her, daB die vom Tito-Regime verfolgte Politik dazu
angetan ist, den Kapitalismus zu restaurieren und zu ent-
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wickeln, eine Politik, die Jugoslawien zu einer Halbkolonie
oder einem abhéingigen Land zuriickfihrt.

Die Entartung der Staatsmacht in Jugoslawien hat zur Zer-
stérung des sozialistischen und zur Restauration des kapitali-
stischen Wirtschaftssystems gefiihrt. Da mit der Wiederher-
stellung des kapitalistischen Wirtschaftssystems in einer neuen
Form allméhlich eine neue blrokratische Kompradorenbour-
geoisie entstanden ist, verlangt diese, um ihre herrschende
Stellung zu festigen, eine verschérfte Diktatur der Bourgeoisie
und die Weiterentwicklung eines dem kapitalistischen Wirt-
schaftssystem entsprechenden politischen Systems.

In einer solchen Weise ging in Jugoslawien die Degeneration
der Partei und der Staatsmacht bis zur.Restauration des Ka-
pitalismus im ganzen sozialen und wirtschaftlichen System
Schritt fiir Schritt vor sich. Der Degenerationsprozell Jugo-
slawiens dauert bereits 15 Jahre an. Das ist die Geschichte der
,friedlichen Evolution® eines sozialistischen Staates zu einem
kapitalistischen Staat.

Die Tito-Clique baut ihre Herrschaft in Jugoslawien auf der
Hilfe des USA-Imperialismus, auf der Staatsmaschinerie der
Diktatur der biirokratischen Kompradorenbourgeoisie, auf den
von ihr gekauften Arbeiteraristokraten und auf der Grof3-
bauernschaft im Dorf auf. Gleichzeitig wendet sie alle még-
lichen Kniffe an, um ihre reaktionéren Ziige zu verbergen und
das Volk hinters Licht zu fiihren. Aber ihre reaktionédre Poli-
tik macht sie duBerst unpopulédr. Die Entartung eines sozia-
listischen Staats zu einem kapitalistischen, die Entartung eines
unabhingigen Staats zu einer Halbkolonie oder einem Vasal-
lenstaat des Imperialismus steht mit den Grundinteressen des
jugoslawischen Volkes in Widerspruch und muf3 von allen
aufrechten Kommunisten und vom tuberwiegenden Teil der
Bevdélkerung Jugoslawiens bekdmpft werden.

Wir hegen gréofite Sympathie fiir das Volk und die Kommu-
nisten Jugoslawiens in ihrer gegenwértigen Lage. Obwohl die
Tito-Clique sich eine Zeitlang riicksichtslos liber das Volk hin-
wegsetzen kann, sind wir doch fest davon tliberzeugt, daf} eine
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Herrschergruppe, die dem Volk feindlich gegeniibersteht, ganz
gleich, zu welchen Unterdriickungsmafinahmen und Betrugs-
mandvern sie ihre Zuflucht nimmt, schliefilich ein schlimmes
Ende finden wird. Natirlich wird auch die Tito-Clique keine
Ausnahme bilden. Die irregefiihrten Menschen werden all-
mé&hlich doch erwachen. Das Volk und die Kommunisten von
Jugoslawien mit ihrer ruhmreichen Geschichte werden sich
nicht fir immer der Tito-Clique fligen. Vor dem jugoslawi-
schen Volk liegt eine lichte Zukunit.

DER PRINZIPIELLE STAND DER KP CHINAS
IN DER JUGOSLAWISCHEN FRAGE

Im Offenen Brief des ZK der, KPdSU wird behauptet, eine
Zeitlang ,traten hei den Fithrern der KPCh keinerlei Zweifel
liber den Charakter der sozialistischen Ordnung in Jugosla-
wien auf“, Und weiter wird behauptet, dal3 ,,die chinesischen
Fihrer ihre Haltung zur jugoslawischen Frage kraB3 gefindert®
hétten.

Es stimmt, ‘dall Jugoslawien einst ein sozialistischer Staat
war. Dieser Staat hatte sich auch wirklich eine Zeitlang auf
dem Weg zum Sozialismus hin entwickelt.

Aber schon sehr bald begann Jugoslawiens gesellschaftli-
ches System durch den Verrat der Tito-Clique Schritt um
Schritt zu entarten.

« 1954, als Chruschtschow vorschlug, die Beziehungen mit

Jugoslawien zu verbessern, waren wir damit einverstanden,

Jugoslawien als sozialistisches Bruderland zu behandeln, um
es fur den sozialistischen Weg zurlickzugewinnen und die
Tito-Clique weiter zu becbachten. :

Selbst damals hegten wir nicht allzuviel Hoffnung in bezug
auf die Tito-Clique. Das ZK der KP Chinas wies in seinem
Brief an das ZK der KPdSU vom 10. Juni 1954 darauf hin,
man musse in Betracht ziehen, daf die jugoslawischen Fiihrer
in ihren Beziehungen zu den Imperialisten bereits sehr weit
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gegangen waren, und daB sie moglicherweise unsere Bemi-
hungen und die Riickkehr auf den Weg des Sozialismus ableh-
nen wiirden. ,,Aber selbst wenn eine solche Situation eintréte,
wiirde das dem Lager des Friedens, der Demokratie und des
Sozialismus politisch nicht schaden. Im Gegenteil wiirde da-
mit die Heuchelei der jugoslawischen Fiihrer vor dem jugosla-
wischen Volk und den Vélkern der ganzen Welt weiter auf-
gedeckt.*

Wie traurig, daf sich unsere Worte als nur allzu wahr er-
wiesen haben! Die Tito-Clique lehnte in der Tat unsere Be-
mithungen, sie zu gewinnen, entschieden ab und ging ihren
revisionistischen Weg weiter und weiter.

Nach ihrer Weigerung, die Deklaratioy vom Jahr 1957 zu
unterzeichnen, stellte die Tito-Clique 1958 ein"durch und durch
revisionistisches Programm auf und hifite dieses Banner des
Revisionismus in Opposition zu dem von den kommunistischen
und Arbeiterparteien aller Lander anerkannten gemeinsamen
Programm, der Deklaration von 1957. Im Lande hat Jugosla-
wien den ProzeB der Wiederherstellung des Kapitalismus be-
reits Schritt um Schritt durchlaufen, international betatigt
sich die Tito-Clique immer energischer als konterrevolutio-
nirer Sondertrupp des USA-Imperialismus.

Unter diesen Umstinden kann die Haltung aller marxistisch-
leninistischen Parteien der Tito-Clique gegeniiber nicht lén-
ger diejenige sein, wie sie einer Bruderpartei oder einem Bru-
derstaat gegeniiber bezogen wird. Die Frage ist nicht mehr,
daB man sie gewinnt, sondern, daf} man diese Bande von Ver-
ritern bloBstellt und entschieden bek&mpft. Die Erkldrung
von 1960 hat dazu bereits eindeutig die SchluBifolgerung ge-
zogen. ‘

Der Otfene Brief des ZK der KPdSU geht absichtlich der
Erwidhnung einer Reihe von wichtigen Tatsachen aus dem
Weg, die sich nach der Beratung der Bruderparteien im No-
vember 1957 ereigneten, ebenso wie den 1960 bei der Beratung
der Bruderparteien einmiitig gezogenen SchluBfolgerungen;
dagegen wird versucht, durch das Zitat eines Satzes aus einem
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Leitartikel unserer Zeitung ,,Renmin Ribao'‘ iiber Jugoslawien
vom 12. September 1957 den irrigen Standpunkt der Fihrer
der KPASU zu rechtfertigen, Das ist vergebliche Miihe.

Die Tatsachen beweisen, dall unser Standpunkt gegeniiber
der Tito-Clique der Wirklichkeit entspricht, auf Prinzipien
beruht und dem auf der Beratung der Bruderpartieien von
1960 gemeinsam erreichten Ubereinkommen entspricht. Im
Gegensatz dazu versuchen die Fithrer der KPdSU auf jede
Weise, das Urteil lber die Tito-Clique umzustoen. Das ist
nur ein Beweis dafiir, daB sie den Marxismus-Leninismus
verraten, die Erkldrung von 1960 aufgegeben haben, und dal}
sie dem USA-Imperialismus und seinen Lakaien helfen, das
jugoslawische Volk ebenso wie die anderen Vélker der Welt
zu betrigen.

.

HAT TITO ,,SEINE FEHLER ABGELEGT“? ODER
BETRACHTET CHRUSCHTSCHOW TITO ALS
SEINEN LEHRMEISTER?

Chruschtschow behauptet, die Fiihrer Jugoslawiens hétten
viele ihrer Fehler abgelegt. Aber die Tito-Clique hat durchaus
nicht zugegeben, daf} sie irgendwelche begangen, geschweige
denn korrigiert hat. Die Titoisten sagen, es ,besteht keine
Notwendigkeit*!, irgendwelche Irrtiimer zu korrigieren, es
wére ,nur Zeitverschwendung®? und ,einfach tiberfliissig und
lacherlich‘3, von ihnen derartige Korrekturen zu erwarten.

Sehen wir uns die Tatsachen an! Haben die Titoleute ihr
revisionistisches Programm gedndert? Nein. Haben sie die
Deklaration von 1957 und die Erklarung von 1960 angenom-
men? Nein. Haben sie ihre revisionistische Innen- und
AuBenpolitik gedndert? Ebenfalls nicht. '

1J. Broz-Tito, Rede auf dem Belgrader Bahnhof, 20. Dezember 1962

2J. Broz-Tito, Rede auf dem VII. KongreB des Bundes der Kommu-
nisten Jugoslawiens, April 1958

37J. Broz-Tito, Rede auf dem Belgrader Bahnhof, 20. Dezember 1962
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Die neue Verfassung, die im April 1963 von der Bundes-
volksversammlung Jugoslawiens angenommen wurde, zeigt
iberaus deutlich, dal3} die Tito-Clique ihren revisionistischen
Standpunkt iiberhaupt nicht gedndert hat. Durch diese Ver-
fassung. wurde das durch und durch revisionistische Pro-
gramm der Tito-Clique in Gesetzesform besiegelt. Edvard
Kardelj sagte in seinem Bericht tber den Entwurf zur neuen
Verfassung, daB} diese die ,,gesetzlich-politische und organisa-
torische Verkorperung® der im Programm des Bundes der
Kommunisten Jugoslawiens enthaltenen Auffassungen dar-
stelle.

Chruschtschow verbriidert sich so eng mit der Tito-Clique,
nicht etwa, weil sie ihre Fehler Kotrigiert hat, sondern weil
Chruschtschow in Titos FuBtapfen tritt. -

Man sehe sich die folgenden Tatsachen an:

Erstens: Tito greift Stalin an, um den Marxismus-Leninis-
mus vom Grundsitzlichen her zu bekdmpfen. Aus ebendem-
selben Grund verwirft Chruschtschow Stalin in Bausch und
Bogen.

Zweitens: Sowoh!l Tito als auch Chruschtschow verleugnen
die Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus, beide grei-
fen die chinesischen Kommunisten und andere dem Marxis-
mus-Leninismus treu gebliebene Kommunisten als , Dogmati-
ker® an, beide bezeichnen ihre Revision des Marxismus-Leni-
nismus als dessen ,,schopferische Weiterentwicklung®.

Drittens: Tito und Chruschtschow ergehen sich beide in
Lobeshymnen fiir die Haupter des USA-Imperialismus. Tito
sagt von Eisenhower, er sei ,ein Mann, der beharrlich den
Frieden verteidigt!, und daB Kennedys Bemiihungen ,zur
Verbesserung der internationalen Beziehungen und zur fried-
lichen Losung dringlicher Weltprobleme beitragen‘® wirden.
Chruschtschow sagt ebenfalls, , Eisenhower wiinscht aufrich-

1J, Broz-Tito, Gesprich mit dem Kommentator der ,New York
Times*, 28. Februar 1958

1J. Broz-Tito, Gliickwunschtelegramm an J. F. Kennedy, ,Borba"
vom 21. Januar 1961
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tig den Frieden‘’, und Kennedy ,,zeigt' seine Fursorge fir die

Erhaltung des Friedens‘2,

Viertens: Sowohl Tito als auch Chruschtschow malen die
Schrecken des Kernkriegs in den grellsten Farben aus, um die
Volker der Welt zu schrecken und sie zur Aufgabe ihres revo-
lutiondren Kampfs zu bewegen. Tito sagt, der Ausbruch eines
nuklearen Kriegs wiirde ,die Vernichtung der Menschheit'®
bedeuten. = Chruschtschow sagt ebenso, bei Ausbruch eines
Kernkriegs ,,werden wir unsere Arche Noah,.den Erdball, ver-
nichten‘4

Fiinftens: Tito und Chruschtschow propagieren beide, dal}
auch bei Fortbestehen des Imperialismus eine Welt ohne Waf-
fen, ohne Armeen und ohne Kriege verwirklicht werden kann.

Sechstens: Die Tito-Clique erklirt die ,,aktive friedliche
Koexistenz® zum ,,Grundsteigi‘@.\der .Auflenpolitik Jugosla-
wiens. Chruschtschow stellt fest, dafl ,,friedliche Koexistenz*
»die Generallinie der Aullenpolitik der Sowjetunion® sei.

Siebentens: Tito und Chruschtschow behaupten beide, die
Moéglichkeit fiir den ,,friedlichen Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus® sei grofler geworden. Die Tito-Clique sagt:
»,Die Ménschheit dringt auf verschiedenen Wégen tief und
unaufhaltsam in die Ara des Sozialismus ein.“” Chruschtschow

sagt, daf} ,,der parlamentarische Weg" den Weg der Oktober-
revolution ersetzen kann.

{ Chruschtschows Rede vor dem Obersten Sowjet der UdSSR im Mal
1960 '

2 Chruschtschows Brief an J. F. Kennedy vom 27. Oktober 1962

3J. Broz-Tito, Bericht in einer Sitzung der Bundesvolksversammlung
Jugoslawiens, 19. April 1958

4N. S. Chruschtschow, Rede auf einem von der Osterreichisch-So-
wjetischen Gesellschaft veranstalteten Treffen in Wien, 2. Juli 1960

5K. Popovi¢, Bericht iiber die AuBenpolitik, erstattet in einer Sitzung

der Bundesvolksversammlung Jugoslawiens, ,,Borba‘'* vom 27, Februar
1957

6§ N.'S. Chruschtschow, Rechenschaftsbericht auf dem XX. Parteitag
der KPdSU, Februar 1956

?Programm des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens
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Achtens: Tito rithrt die Trommel fiir den ,friedlichen Wett-
bewerb® und ,,fiir die politische und wirtschaftliche Integra-
tion® der Welt.! Auch Chruschtschow beflirwortet den , fried-
lichen, wirtschaftlichen Wettbewerb® fiir die ,,allseitige Zu-
sammenarbeit” mit dem Imperialismus.

Neuntens: Die Tito-Clique versucht in jeder Weise, d}e na-
tionale Befreiungsbewegung und die nationalen Befreiungs-
kriege zu sabotieren. Auch Chruschtschow bem‘%tzt den Vor-
wand, ,,irgendein kleiner ,lokaler: Krieg‘ kann em.em Fllmken
gleich einen Weltbrand entziinden*?, um gegen d1:e natlol}ale
Befreiungsbewegung und die nationalen Befreiungskriege
aufzutreten. .

Zehntens: Die Tito-Clique hat dié Diktagur des Proletariats
abgeschafft. Chruschtschow schafft mit der Losung ',,Staat des
ganzen Volkes“ ebenfalls die Diktatur des Proletamats‘ al?.

Elftens: Die Tito-Clique verneint, daf§ die kommunistische

- Partei die Avantgarde der Arbeiterklasse ist. Chruschtschow

erklart, daf die KPd4SU bereits zur ,Partei des ganzen
Volkes*® geworden ist. y

Zwilftens: Die Tito-Clique hat sich das Etikett ,blockirei
umgehingt, um das sozialistische Lager zu bek'émpfen.. Auch
Chruschtschow sagt: ,,Bezeichnungen wie Blocke SlI.ld. nur
zeitweilige Erscheinungen.t Beide wollen das sozialistische
Lager liquidieren.

Usw. ust.

Aus diesen Tatsachen 148t sich nur die eine SchluBfolge-
rung ziehen, némlich: dafl sowohl in der Innen- als_ auch in der
AuBenpolitik Chruschtschow Tito faktisch als seinen Lehrer

13, Broz-Tito, Antworten auf Fragen des Korrespondenten der
,, Washington Post* D. Pearson, ,»Borba‘, 12 August 1962

2N. S. Chruschtschow auf einer Pressekonferenz in Wien, 8. Juli 1960

8 ow, Referat ,Uber das Programm der _Kommu-
nistli\i.chséncgralﬁcce?tsggr Sowjetunio’n“ auf dem XXII Parteitag der
KPdSU, Oktober 1961 _

4N. S. Chruschtschow, Interview mit auslandischen Korrespondenten
auf der Insel Brioni in Jugoslawien, 28, August 1963
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betrachtet und, Titos Beispiel folgend, weiter auf den revi-
sionistischen Weg abgleitet. ’

Chruschtschow hat den Marxismus-Leninismus verraten,
die Erkldrung von 1960 zerrissen und mit der verriterischen
Tito-Clique gemeinsame Sache gemacht. Das steht mit den
Interessen der Sowjetunion, mit den Interessen des Sowjet-
volks und den Interessen der anderen Volker der Welt in vol-
ligem Widerspruch. Das groBle Sowjetvolk mit seiner ruhm-
reichen revolutiondren Tradition, die Uberwiegende Mehrheit
der Mitglieder der KPdSU und der Funktiondre der verschie-
denen Ebenen werden das auf keinen Fall dulden,

Das grofie Sowjetvolk und die Mitglieder der KPdSU wer-
den sich niemals damit einverstanden erkldren, da Chru-
schtschow im Verein mit der Tito-Clique die dem Marxismus-
Leninismus treu gebliebenen Bfuderparteien bekdmpft. -

Das grofie Sowjetvolk und die'Mitglieder der KPdSU wer-
den sich niemals damit einverstanden erkldren, dafl Chru-
schtschow im Verein mit der Tito-Clique sich mit den Imperia-
listen verbiindet und gegen das sozialistische China, Albanien

~und andere Bruderldnder kdmpft, das sozialistische Lager zer-
setzt. ‘

Das groBe Sowjetvolk und die Mitglieder der KPdSU wer-
den sich niemals damit einverstanden erkldren, dall Chru-
schtschow im Verein mit der Tito-Clique sich mit den Reaktio-
néren aller Linder gegen die Vélker der Welt und gegen die
Revolution zusammentut.

Das grofle Sowjetvolk und die Mitglieder der KPdSU wer-
den sich niemals damit einverstanden erkldaren, dafl Chru-
schtschow dem Beispiel der jugoslawischen Revisionisten
folgt, den Charakter der Partei und des Staats éindert und einer
Restauration des Kapitalismus den Weg bahnt.

Chruschtschow hat die dunklen Wolken ilber der Sowjet-
union, dem ersten sozialistischen Staat der Welt, zusammen-
gezogen. Aber das kann nur ein Intermezzo in der Geschichte
der KPdSU und der Sowjetunion bedeuten. Die Menschen,
die sich eine Zeitlang irreflihren und zum Narren halten lie-
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Ben, werden nach und nach endlich aufwachen. Die Geschichte
hat gezeigt und wird auch weiter zeigen, daB, wer immer das
Sowjetvolk von seinem Vormarsch abbringen will, der Gcttes-
anbeterin in der Fabel gleicht, die einen Wagen aufzuhalten
versuchte, und niemals sein Ziel erreichen wird.

KURZE SCHLUSSFOLGERUNG

Die Restauration des Kapitalismus in Jugoslawien hgt dejr
internationalen kommunistischen Bewegung ein neues histori-
sches Lehrbeispiel gegeben. e .

Dieses Beispiel zeigt uns: Wenn die ?Anpéi_ter_klasse die
Macht ergriffen hat, geht der Klassenkampf zwischen der
Bourgeoisie und dem Proletariat weiter, geht der Kampf um
den Endsieg weiter zwischen den beiden Wegen, dem kap.lta-
listischen und dem sozialistischen, besteht die Gefaln:em'er
Restaurierung des Kapitalismus nach wie vor. J ugosl.aw§en ist
ein typisches Beispiel fir die Restaurierung des Kap1t:ahsmus.

Es zeigt uns: Eine Partei der Arbeiterklasse kann nicht nur

_vor der Machtergreifung unter die Kontrolle: einer Arbeiter-

aristokratie geraten und zu einer biirgerlichen Partei entarten,
zum Handlanger des Imperialismus werden;. auch nach der
Machtergreifung kann sie von neuen biirgerlichen Elementen
beherrscht werden, zur biirgerlichen Partei degenerieren und
zum Knecht des Imperialismus werden. Der Bund der Kpm-
munisten Jugoslawiens ist ein Musterbeispiel einer derartigen
Entartung. o .
Es zeigt uns weiter: die Restauration des Kaplta.hsmus in
einem sozialistischen Staat wird nicht immer durch einen kon-
terrevolutionsiren Staatsstreich oder eine imperialistische In-
vasion herbeigefiihrt, sondern kann auch durch die Entartux.ag
der Fiihrerschaft dieses Staates herbeigefiihrt wexfden. Es ist
am leichtesten, sich einer Festung von innen her zu beméch-

" tigen. Jugoslawien hat uns das typische Beispiel dafir ge-

liefert.
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Es zeigt uns: Der Revisionismus ist das Produkt der impe-
rialistischen Politik. Der alte Revisionismus war das Produkt
der imperialistischen Politik, sich die Arbeiteraristokratie zu
kaufen und groBzuziehen. Der moderne Revisionismus ist auf
dieselbe Weise entstanden. Der Imperialismus hat nun den
Rahmen seiner Tétigkeit dahin erweitert, da3 er, vor keinen
Kosten zuriickscheuend, sich die Fithrungsgruppe eines sozia-
listischen Staats kauft, um so seine erstrebte Politik der so-
genannten ,,friedlichen Evolution* in die Tat umzusetzen., Die
USA-Imperialisten sehen Jugoslawien als einen ,,Leithammel*
an, eben weil dieses Land das Beispiel in dieser Richtung ge-
geben hat,

Die Restaurierung des Kapitalismus in Jugoslawien wird den
Marxisten-Leninisten der-ganzen Welt die Augen 6ffnen und
das Volk in die Lage versetzen, noch deutlicher die Notwen-
digkeit und Dringlichkeit des Kampfes gegen den modernen
Revisionismus zu erkennen.

Sclange der Imperialismus in der Welt besteht, kann man
offensichtlich nicht sagen, daf3 in den sozialistischen Staaten
die Gefahr der Restauration des Kapitalismus bereits beseitigt
ist. :

Die Fiihrer der KPdSU machen groflen Larm dariber, dal3
bei ihnen die Gefahr der Restauration des Kapitalismus bereits
beseitiét sei und der Aufbau des Kommunismus begonnen ha-
be, Wenn das wahr wire, wére das sehr erfreulich. Wir miis-

"sen jedoch feststellen, dafl3 sie Jugoslawien auf allen Gebieten

nachéffen und einen duBlerst gefdhrlichen Weg eingeschlagen
haben. Wir sind dariiber sehr besorgt, es bereitet uns grofen
Schmerz.

Aus unserer Liebe zur groflen Sowjetunion und zur grofien
KPdSU wollen wir an die Fithrung der KPdSU nochmals auf-
richtig appellieren: Genossen und Freunde, geht nicht den
jugoslawischen Weg! Kehrt sofort um! Sonst wird es zu
spit sein!
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Die Verfechter
des _
neuen Kolonialismus

Vierter Kommentar
zum Offenen Brief des'ZK der KPdSU

. \~
. -

Von den Redaktionen der ,,Renmin Ribao®
und der Zeitschrift ,,Hongqgi*

(22. Oktober 1963)

Nach dem zweiten Weltkrieg erhoben sich in den Gebieten

Asiens, Afrikas und Lateinamerikas gewaltige revolutionire
Stiirme. Uber fiinfzig Staaten in Asien und Afrika erklérten
ihre Unabhéngigkeit, China, Vietnam, Korea und Kuba schlu-
gen den sozialistischen Weg ein. Gewaltige Verdnderungen
gingen mit dem Aussehen Asiens, Afrikas und Lateinamerikas
vor. :
Wiahrend nach dem ersten Weltkrieg die Revolutionen in
den Kolonien und Halbkolonien durch- Unterdriickung von
seiten der Imperialisten und ihrer Lakaien schweére Riickschla-
ge erlitten, so war die Lage nach dem zweiten Weltkrieg
grundlegend anders. Die Imperialisten waren nicht mehr in
der Lage, das Lauffeuer der nationalen Befreiungsbewegung
zu 1éschen. Das alte Kolonialsystem des Imperialismus begann
rasch zu zerfallen, sein Hinterland verwandelte sich in die
Front, an der der antiimperialistische Kampf tobt. Die Herr-
schaft des Imperialismus tliber seine Kolonien und abhidngigen
Linder ist in manchen Léindern bereits gestlirzt, in anderen
Liéndern wurde sie bedeutend angeschlagen und ist ins Wanken
geraten. Das fihrt unvermeidlich zur Schwéchung und Er-
schiitterung der Herrschaft der Imperialisten in ihren eigenen
Léndern.

Der Sieg der Revolutionen der Volker Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas ist, zusammen mit der Herausbildung des so-
zialistischen Lagers, der weithin hallende Triumphgesang un-
seres Zeitalters.

Der Sturm der Revolutionen der Volker Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas fordert von jeder politischen Kraft in der Welt
eine Stellungnahme. Dieser gewaltige revolutiondre Sturm
1dBt die Imperialisten und Kolonialisten erzittern, wahrend
ihm die revolutionidren Vélker der Welt ihren Beifall spenden
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und zujubeln. Die Imperialisten und Kolonialisten sagen:
,,Schrecklich! Schrecklich!“ Aber die revolutiondren Voélker
der Welt sagen: ,,GroBartig! GroBartigl® Die Imperialisten
und Kolonialisten sagen: ,Das ist Aufruhr, das ist verhoten.”
Die révolutiondren Volker der Welt aber sagen: *,Das ist
Revolution, das Volk hat ein Recht darauf, diesem Strom der
Geschichte kann niemand Einhalt gebieten.”

Welche Haltung man in dieser so zugespitzten Frage der
gegenwirtigen Weltpolitik einnimmt, das ist eine wichtige
Trennungslinie zwischen Marxisten-Leninisten und modernen
Revisionisten. Die Marxisten-Leninisten stehen fest auf seiten
der unterdriickten Nationen und unterstiitzen aktiv die natio-
nale Befreiungsbewegung. Die modernen Revisionisten stehen
in Wirklichkeit auf seiten des Imperialismus und Kolonialis-
mus und lassen nichts unversucht, um die nationale Befrei-
ungsbewegung zu verneinen und ihr entgegenzuarbeiten.

In Worten wagen es die Fihrer der KPdSU noch nicht, die
Flagge ihrer Unterstlitzung der nationalen Befreiungsbewe-
gung ganz zu streichen: von ihren eignen Interessen ausge-

- hend, unternehmen sie zuweilen auch gewisse Aktionen, um
den Anschein von Unterstlitzung zu erwecken. Von den wich-
tigsten Seiten her jedoch, aus ihren Jahre hindurch verfoch-
tenen Ansichten und ihrer Politik ersieht man, daf} sie dem
Befreiungskampf der unterdriickten Nationen in Asien, Afrika
und Lateinamerika gegeniiber eine negative, abschitzige und
verneinende Haltung einnehmen, daf} sie als Verfechter des
neuen Kolonialismus dienen.

Im Offenen Brief des ZK der KPdSU vom 14. Juli wie auch
in zahlreichen Artikeln und Reden haben die Genossen in der
KPdSU grofle Mithe darauf verwandt, ihre falschen Ansichten
zur Frage der nationalen Befreiungsbewegung zu verteidigen
und die Kommunistische Partei Chinas anzugreifen. Aber das
alles ist nur ein weiterer Beweis flir den antimarxistisch-anti-
leninistischen, revolutionsfeindlichen Standpunkt der Fiihrer
der KPdSU in dieser Frage.
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Sehen wir uns nun einmal die ,/Theorie® und Praxis der
Fihrer der KPdSU in der Frage der nationalen Befreiungsbe-
wegung an.

VERZICHT AUF DIE AUFGABE DES KAMPFES GEGEN
DEN IMPERIALISMUS UND KOLONIALISMUS

Die nationale Befreiungsbewegung in Asien, Afrika und
Lateinamerika hat grofle Siege von historischer Bedeulung er-
rungen. Das kann niemand abstreiten. Kann man aber be-
haupten, dafl die den Vélkern Asiens, Afrikas und Lateiname-
rikas gestellte Aufgabe des Kampfes gegen .den Imperialismus
und Kolonialismus mitsamt ihren Agenten al§ bereits erfiillt
zu betrachten ist?

Unserer Meinung nach 1483t sich das nicht behaupten. Diese

Kampfaufgabe ist bei weitem noch nicht erfiillt.
. Aber die Filihrer der KPdSU verbreiten oft die Anschauung,
dafl der Kolonialismus aus der heutigen Welt bereits ver-
schwunden sei oder sich dem Verschwinden néhere. Sie beto-
nen immer wieder: ,,Nur fiinfzig Millionen Menschen stéhnen
noch unter dem Joch des Kolonialismus*,! ein kleiner Rest des
Kolonialsystems sei nur noch in Gebieten wie Portugiesisch-
Angola und Mozambique in Afrika lbrig, und die Vernichtung
des Kolonialismus habe bereits ihre ,,Endphase® erreicht.?

Wie stehen die Dinge aber in Wirklichkeit?

Uberpriifen wir zuerst die Lage in Asien und Afrika. Eine
Reihe von Staaten hat dort ihre Unabhéngigkeit erklart. Trotz-
dem haben sich viele dieser Staaten nicht von der Kontrolle
und Knechtschaft des Imperialismus und Kolonialismus befreit,
sind immer noch Gegenstand imperialistischer Pliinderungen

1Rede von Mirso Tursun-Sade, Leiter der sowjetischen Delegation,
auf der 3. Solidaritidtskonferenz der afro-asiatischen Vélker, 5. Februar
1963

2N. 8. Chruschtschow, Referat ,Uber das Programm der KPd4SU*,
gehalten auf dem XXII. Parteitag der KPdSU im Oktober 1961
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und Aggressionen, bleiben nach wie vor Streitobjekte der
neuen und alten Kolonialisten. In manchen dieser Staaten
haben sich die alten Kolonialisten mit einem Schlag in Kolo-
nialisten neuen Typs verwandelt und erhalten durch die von
thnen hochgepéppelten Agenten weiter die Kolonialherrschaft
aufrecht. In anderen Staaten wieder ist der Wolf durch die
Vordertiir hinausgegangen, wihrend der Tiger durch eine Hin-
tertiir hereingekommen ist — anstelle der alten Kolonialisten
die neuen, noch méchtigeren und gefihrlicheren Kolonialisten
aus den USA. Die Klauen des neuen Kolonialismus, vertreten
durch den USA-Imperialismus, bedrohen ernstlich die Volker
in Asien und Afrika.

Horen wir nun die Stimme der lateinamerikanischen Vilker.

In der zweiten Deklaration von Havanna wird von Latein-
amerika gesagt: ,Heute schindet sich der Kontinent unter
einem Imperialismus, der die spanische Kolonialzeit an Wild-
heit, Macht und Unbarmherzigkeit bei weitem iibertrifft.

Und weiter wird festgestellt: Seit dem Ende des zweiten
Weltkriegs ,betragen die nordamerikanischen Investitionen
mehr als zehn Milliarden Dollar. Lateinamerika ist ein billiger
Lieferant von Rohstoffen und muf} Fertigprodukte zu hohen
Preisen einkaufen®. ,,Wihrenddessen flie3t aus Lateinamerika
ein nicht versiegender Strom von Schétzen in die Vereinigten
Staaten: etwa viertausend Dollar jede Minute, fiinf Millionen
jeden Tag, zwei Milliarden im Jahr, zehn Milliarden alle fiinf
‘Jahre. Fir jede tausend Dollar, die wir verlieren, bleibt uns
‘ein Toter zuriick. Tausend Dollar fiir einen Toten: das ist der
Preis des Imperialismus!“

Der Sachverhalt ist ganz klar: Die Imperialisten haben auch
nach dem zweiten Weltkrieg ihren Kolonidlismus niemals auf-
gegeben, sondern nur eine neue Form angewandt, um den Neo-
kolonialismus durchzusetzen. Eine wichtige Besonderheit
dieses neuen Kolonialismus besteht darin, daB die Imperia-
listen sich gezwungen sehen, die alte Form ihrer direkten Ko-
lenialherrschaft abzuwandeln und mit Hilfe von ausgesuchten
und ausgebildeten Agenten die Kolonialherrschaft und -aus-
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beutung in neuer Form auszuiliben. Die von den USA gefiihr-
ten Imperialisten unterwerfen Kolonien und die Staaten, die
bereits ihre Unabhingigkeit erklért haben, ihrer Kontrolle und
Knechtschaft- dadurch, daB3 sie Militdrblocks zurechtzimmern,
Militarstitzpunkte aufrichten, eine ,,Union“ oder eine ,,Ge-
meinschaft® bilden und Marionettenregierungen férdern. Mit
Wirtschafts,,hilfe’* und anderen Tricks machen sie diese Lin-
der weiter zu ihren Absatzmérkten, Rohstoffbasen und Kapi-
talsanlageobjekten. Sie pliindern die Schitze dieser Linder,
sie saugen ihren Volkern das Blut aus. Sie benutzen auBlerdem
die UNO als wichtiges Werkzeug, um sich in die inneren
Angelegenheiten dieser Linder einzumischen und militérische,
wirtschaftliche und kulturelle Agg1ess1onen -gegen sie zu
veriiben. Wenn sie ihre Herrschaft in diesen Lindern mit
oiriedlichen** Mitteln nicht weiter aufrechterhalten konnen,
inszenieren sie Militdrputsche, unternehmen Umsturzaktionen
und scheuen auch nicht vor direkter bewaffneter Einmischung

. und Aggression zuriick.

Bei der Verbreitung des Neokolonialismus zeigen sich die
USA am aktivsten und raffiniertesten. Mit dem Neokolonialis-
mus als Waffe bemiiht sich der USA-Imperialismus, die Kolo-
nien und EinfluBlsphéiren anderer imperialistischer Lénder an
sich zu reiflen und so seine Weltherrschaft aufzurichten.

Diese neue Art von Kolonialismus ist ein noch viel gefdhrli-
cherer und tickischerer Kolonialismus.

Wir mochten die Fiihrer der KPdSU fragen, wie man unter
diesen Umstinden behaupten kann, daB die Vernichtung des
Kolonialismus bereits die ,Endphase® erreicht habe?

Um ihre eigenen Liigen zu rechtfertigen, versuchen die
Fiihrer der KPdSU, in der Erkldrung von 1960 irgendwelche
Ausreden zu finden, die ihnen helfen kénnen. Sie sagen: Heif}t
es nicht in der Erkldrung von 1960, da3 das Kolonialsystem
in raschem Zerfall ist? Jedoch die These in der Erkldrung liber
den raschen Zerfall des alten Kolonialsystems kann den
Fihrern der KPdSU bei der Verbreitung ihrer These vom
Verschwinden des Kolonialismus iiberhaupt nicht helfen. In
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der Erklidrung wird deutlich dargelegt: ,,Das Hauptbollwerk
des modernen Kolonialismus sind die Vereinigten Staaten von
Amerika. Die Imperialisten, allen voran die USA, sind ver-
zweifelt bemiiht, durch neue Methoden und in neuen Formen
die Kolonialausbeutung der Vilker in den ehemaligen Kolo-
nien aufrechtzuerhalten.” Sie ,suchen die Hebel der
wirtschaftlichen Kontrolle und des politischen Einflusses in
den Lindern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas in ihren
Hinden zu behalten. Was hier in der Erkldrung aufgezeigt
wird, ist gerade das, was die Fihrer der PKdSU mit allen
Mitteln zu vertuschen suchen.

Die Fihrer der KPdSU haben auch die ,,Theorie” fabriziert,
dal3 die nationale Befreiungsbewegung in eine ,neue Etappe”
getreten sei, bei der angeblich die wirtschaftlichen Aufgaben
im Mittelpunkt stinden. Ihﬁer\;‘\leinung nach ,,wurde friher
der Kampf hauptsidchlich auf politischem Gebiet entfaltet”,
wihrend heute die wirtschaftliche Frage bereits zu einer
,zentralen Aufgabe® und zum . Hauptglied in der Weiterent-
wicklung der Revolution‘ geworden sei.!

Die nationale Befreiungsbewegung ist in eine neue Etappe
eingetreten., Aber diese neue Etappe entspricht durchaus
nicht dem, was die Fihrer der KPdSU als ,,neue Etappe‘ be-
zeichnen. In dieser neuen Etappe sind die Volker Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas unvergleichlich bewufiter ge-
worden als frither, die revolutionire Bewegung hat einen
bﬂlsplellosen Aufschwung genommen. Sie fordern gebieterisch
die restlose Liquidierung der Macht des Imperialismus und
seiner Handlanger in diesen Lindern, sie streben nach volliger
politischer und wirtschaftlicher Unabhédngigkeit. An erster
Stelle und als dringendste Aufgabe steht vor diesen Lindern
noch immer die Fortfiihrung des Kampfs gegen den Imperia-
lismus, den neuen und alten Kolonialismus und deren Hel-
fershelfer. Dieser Kampf wird auf politischem, wirtschaft-

1 Dem Kampf der Viélker zum Schaden®, ,Prawda’“ vom 17. Sep-
tember 1963
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lichem, militdrischem, kulturellem und ideologischem wie auf
allen anderen Gebieten noch immer aufs heftigste gefiihrt. Die
Kiémpfe auf diesen Gebieten finden noch immer ihren kon-
zentrierten Ausdruck im politischen Kampf und entwickeln
sich oft, infolge der direkten oder indirekten bewaffneten
Unterdrickung durch die Imperialisten, unvermeidlich zum
bewaffneten Kampf. Eine unabhingige nationale Wirtschaft
zu entwickeln, ist fiir die neu unabhingigen Staaten sehr
wichtig. Aber diese Aufgabe darf niemals vom Kampf gegen
den Imperialismus, gegen den neuen und alten Kolonialismus
und deren Handlanger getrennt werden.

Wie die von den Fiihrern der KPdSU. verhreitete These fiber
das sogenannte ,,Verschwinden des Kolomahsmus“ zielt ihre
Theorie iliber eine angebliche ,neue Etappe“ offensichtlich
darauf ab, die Aggressionen und Pliinderungen des durch die
USA vertretenen Neokolonialismus in Asien, Afrika und

Lateinamerika zu vertuschen, die scharfen Widerspriiche zwi-

schen dem Imperialismus und den unterdriickten Nationen zu
verdecken und die Vélker Asiens, Afrikas und Latemamerlkas
im revolutiondren Kampf zu ldhmen,

Wenn, nach der ,,Theorie” der Fiihrer der KPASU, der Kolo~
nialismus bereits am Verschwinden ist, und fiir die nationale

. Befreiungsbewegung die zentrale Aufgabe nur in der Entwick-

lung der Wirtschaft besteht, dann ist es selbstverstindlich
nicht mehr notwendig, gegen den Imperialismus, gegen den
neuen und alten Koleonialismus und all ihre Handlanger
anzukimpfen. Ist damit nicht die Aufgabe der nationalen Be-
freiungsbewegung iiberhaupt aus der Welt geschafft? Man
begreitt, dall die ,neue Etappe”, von der die Fihrer der
KPdSU reden, in der wirtschaftliche Aufgaben im Mittelpunkt
stehen, nichts anderes ist als die Efappe, in der der Kampf
gegen den Imperialismus, gegen den neuen und alten Kolo-
nialismus und deren Helfershelfer, in der die nationale Be-
freiungsbewegung aufgegeben wird,
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REZEPTE DES VERZICHTES AUF DIE REVOLUTION DER
UNTERDRUCKTEN VOLKER

Ihren falschen ,,Theorien’ entsprechend haben die Fuhrer
der KPdSU mit groflem Fleill eine Reihe von Allheilmitteln
gegen die Beschwerden der unterdriickten Volker erarbeitet.
Sehen wir uns nun einmal diesen gaxizen StoBl von Rezepten
niher an,

Das erste Rezept triagt das Etikett friedliche Koemstenz und
friedlicher Wettbewerb.

Die Fiihrer der KPdSU pflegen die grofien, nach dem Kriege
von den Volkern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas in der
nationalen Befreiungsbewegung errungenen Siege dem, was
sie ,friedliche Koexistenz® und ,friedlichen Wettbewerb*
nennen, zuzuschreiben. Der Offene Brief des ZK der KPdSU
hat dazu zu sagen: ,,Unter den Verhéltnissen der friedlichen
Koexistenz wurden in den letzten Jahren im Klassenkampf
des Proletariats und im Kampf der Voélker fir nationale Frei-
heit neue wichtige Siege errungen und entwickelt sich der
‘weltweite revolutionire Prozel3 erfolgreich.”

Sie behaupten auch gewodhnlich, daf3 sich die nationale Be-
frejungsbewegung ,unter den Bedingungen der friedlichen
Koexistenz von Landern verschiedener Gesellschaftsordnung,
unter den Bedingungen des ¢konomischen Wettbewerbs der
beiden sich gegeniiberstehenden Gesellschaftssysteme ent-
wickelt”,! dafl {riedliche Koexistenz und friedlicher Wettbe-
werb »die Entwicklung des Befreiungsprozesses ailer kampfen-
den Vélker von der Kontrolle auslédndischer Monopole for-
dern? und ,,dem ganzen System kapitalistischer Beziehungen‘*
,,vernichtende Schldge‘? versetzen kdnnen.

{ . Die Generallinie der kommunistischen Weltbewegung und das
Spalterprogramm der chinesischen Fihrung®, redaktioneller Artikel,
mKommunist® (Moskau), Nr. 14, 1963

?Ebenda

3B. N. Ponomarjow, ,Einige Fragen der revolutioniren Bewegung"
in ,,Probleme des Friedens und des Sozialismus*, Nr. 12, 1962

~
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Die sozialistischen Staaten miissen die leninistische Politik
der friedlichen Koexistenz zwischen Staaten verschiedener
Gesellschaftsordnung befolgen. Aber friedliche Koexistenz
und friedlicher Wettbewerb kénnen keinesfalls an die Stelle
des revolutiondren Kampfs der Volksmassen aller Linder
treten. Wenn Kolonien und abhéngige Linder in ihrer natio-
nalen Revolution den Sieg erringen wollen, miissen sie sich
vor allem auf den revolutiondren Kampf ihrer eigenen Volks-
massen verlassen, ein Kampf, der niemals von einem anderen
Land gefiihrt werden kann.

Wie die Fiihrer der KPdSU es sehen, schreibt sich der Sieg
in der Revolution zur nationalen Befr elung niclit hauptsichlich
von den revolutionéren Kimpfen der Massén -her, nicht daher,
daf} sich das Volk selbst befreit, sondern daff in friedlicher
Koexistenz und in friedlichem Wettbewerb auf den natiir-
lichen Zusammenbruch des Imperialismus gewartet wird. Das
bedeutet in Wirklichkeit, die unterdriickten Vélker auf ewig
der imperialistischen Pliinderung und Versklavung auszuset-
zen, ohne dal} sie sich zum Widerstand und zur Revolution
erheben dirfen.

Das zweite Rezept ist betltelt Hilfe fiir rickstidndige
Linder.

Die Fihrer der KPdSU schwatzen das Blaue vom Himmel
herunter iiber ihre wirtschaftliche Hilfe fiir die erst kiirzlich

" unabhingig gewordenen Linder. Genosse Chruschtschow

erklarte, solche Hilfe ermigliche es diesen L#ndern, einer
»neuen Versklavung auszuweichen und ihren Fortschritt
voranzutreiben, sie férdert den normalen Ablauf und die
Beschleunigung derjenigen inneren Vorginge, die diese
Staaten auf den breiten Weg zum Sozialismus fithren kénnen*.!

Daf3 die sozialistischen Linder den neuerdings unabhéngigen
Léndern wirtschaftliche Hilfe nach den Prinzipien des Interna-
tionalismus gewéhren, ist notwendig und von grofler Bedeu-

iN. 8. Chruschtschow, ,Wesentliche Fragen. der Entwicklung des
sozialistischen Weltsystems* in ,,Probleme des Friedens und des So-
zialismus“, Nr. 9, 1962
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tung. Aber es laBt sich keinesfalls sagen, daBl die nationale
Unabhéngigkeit und gesellschaftliche’ Umwilzung dieser
Staaten lediglich von der wirtschaftlichen Hilfe abhdngen, die
sie von den sozialistischen Lindern erhalten, und nicht
hauptsdchlich vom revolutionidren Kampf des eigenen Volks.

Offen gestanden, sind Politik und Ziel, die die Fihrer der

KPdSU mit ihrer Hilfe fiir die neuerdings unabhéngigen

Liander wihrend der letzten Jahre verfolgt haben, zweifelhaft,
Die Fihrer der KPdSU nehmen in Dingen, die Hilfe fiir die
neuerdings unabhidngigen Lénder bedeuten, hidufig eine
grofmacht-chauvinistische und national-egoistische Haltung
ein, sie schaden den wirtschaftlichen und politischen Interessen
der betreffenden Lander und bringen damit die sozialistischen
Lander in schlechten Ruf. Mit ihter Hilfe fiir Indien verfolgen
die Fithrer der KPASU iiberhaupt Nebenabsichten. Unter den
neuerdings unabhingigen Lindern, denen die Sowjetunion
Hilfe gewadhrt, nimmt Indien die erste Stelle ein. Diese Art von
Hilfe ist offensichtlich dazu bestimmt, die Nehru-Regierung in
ihrer antikommunistischen, volksfeindlichen und gegen die
sozialistischen Linder gerichteten Politik zu bestérken. Sogar
die USA-Imperialisten haben festgestellt, daf die Sowjethilfe
»durchaus in unserem Interesse ist“l.

Nicht genug damit, die Fithrer der KPdSU schlagen offen
die Zusammenarbeit mit dem USA-Imperialismus bei der
. Hilfe an riickstdndige Lander“ vor. Chruschtschow duBerte
sich in einer Rede in den USA im September 1959 folgender-
nlaflen: , Die ganze Welt wird unsere und Ihre wirtschaftlichen
Erfolge begriilen. Sie erwartet, dafl unsere beiden groflen
Maichte den Vélkern, die in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung
um Jahrhunderte zuriickgeblieben sind, schneller auf die Beine
helfen.*

Sieh mal einer an! Das Hauptbollwerk des modernen Kolo-
nialismus soll imstande sein, den unterdriickten Vélkern
»schneller auf die Beine zu helfen“! Es ist wirklich erstaunlich,

1W. A. Harrimans Fernseh-Interview am 9. Dezember 1962
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daB die Fuhrer der KPdSU nicht nur bereit sind, Partner der
Neokolonialisten zu werden, sondern sogar stolz darauf.

Das dritte Rezept lautet Abristung.

Chruschtschow erklarte: , Abriistung bedeutet Abriistung
der Krifte des Krieges, Beseitigung des Militarismus, Aus-
schlieBung kriegerischer Einmischung in die inneren Angele-
genheiten eines anderen Landes, vollstindige und endgiiltige

Beseitigung aller Formen des Kolonialismus.“!

Er sagte auch: ,Die Abriistung wirde die notwendigen
Voraussetzungen fiir eine. gewaltige Erweiterung des Aus-
maBes der Hilfe fir die jungen Nationalstaaten schaffen. Wenn
vom Gesamtbetrag der militdrischen Ausgaben in der Welt,
der mit 120 Milliarden Dollar beziffert erd,*fm diese Zwecke
nur acht bis zehn Prozent verwandt wilrden, so kénnten im
Verlauf von 20 Jahren in den notleidenden Gebieten der Erde
Hunger, Krankheiten und Analphabetentum beseitigt wer-
den.? '

Um die imperialistische Politik der Aufriistung und Kriegs-
vorbereitungen blofzulegen und zu bekdmpfen, treten wir seit
jeher fiir den Kampf um die allgemeine Abriistung ein. Aber
man ‘kann absolut nicht sagen, daf sich der Kolonialismus
durch Abristung ahschaffen 1405t

Chruschtschow hort sich hier wie ein Prediger an: Leid-
gepriifte Volker der Welt, seid gesegnet! Wartet nur, wartet,

"bis die Imperialisten ihre Waffen niedergelegt haben, dann

wird euch die Freiheit von selbst zufallen. Wartet, bis euch
die Imperialisten Barmherzigkeit zeigen, und die von Armut
befallenen Gebiete der Welt werden sich in ein Paradies, in
dem Milch und Honig flieBt, verwandeln . .

Das sind nicht nur Illusionen, sondern Opium, um das Volk
einzuschlidfern,

1N, 8. Chruschischow, Rede auf dem WeltkongreB fiir allgemeine
Abriistung und Frieden, 10. Juli 1962
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Das vierte Rezept ist iberschrieben: Abschaffung des Kolo-
nialismus durch die Vereinten Nationen.

Chruschtschow ist der Ansichi, wenn die Vereinten Natio-
nen nur Mafinahmen zur endgliltigen Beseitigung des Kolo-
nialsystems treffen, wiirden ,die Volker, die jetzt unter der
Erniedrigung durch ausléndische Herrschaft leiden, eine
klare und greifbare Perspektive fir die friedliche Befreiung
vom ausldndischen Joch erhalten.?!

In einer Rede vor der Vollversammilung der Vereinten Na-
tionen im September 1960 sagte Chruschtschow: ,,Wer, wenn
nicht die Organisation der Vereinten Nationen, sollte sich fir
die Beseitigung der Kolonialherrschaft einsetzen?*

Diese Frage mutet wirklich seltsam an! Nach Chru-
schtschows Ansicht diirferr und konnen die revolutiondren
Viélker Asiens, Afrikas und Latéinamerikas den Kolonialismus
nicht selber beseitigen; wenn der Kolonialismus beseitigt wer-
den soll, miissen sie ihre Hoffnungen auf die UNO setzen.

Auf derselben UNO-Vollversammlung sagte Chruschtschow:
»,Daher appellieren wir an die Vernunft und den Weitblick
~der Volker der westlichen Liénder, an ihre Regierungen und
Vertreter in dieser hohen Versammlung der Organisation der
Vereinten Nationen: LafBt uns Schritte zur Beseitigung des
Kolonialregimes vereinbaren und damit diesen gesetzmiBigen
historischen Prozefl beschleunigen. Man sieht, Chru-
schtschow meint Hilfe der Imperialisten, wenn er von der Hilfe
der Vereinten Nationen spricht. Die Tatsachen zeigen, daf
die UNO, die immer noch unter imperialistischer Kontrolle
steht, das Kolonialregime nur aufrechterhalten und verstirken,
aber den Kolonialismus, welcher Art auch immer, nicht beseiti-
gen kann,

Mit einem Wort, die Rezepte, die die Fiihrer der KPdSU der
nationalen Befreiungsbewegung verschreiben, wollen nur die
Menschen glauben machen, daf3 die Imperialisten den Kolo-

! N. S. Chruschtschow, Rede in der UNO-Vollversarmmmlung, 23. Sep-
termber 1960
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nialismus aufgeben, den unterdriickten Nationen und Vélkern
gnidig Freiheit und Befreiung bewilligen werden, und daf
daher alle revolutioniren Theorien, alle revolutiondren For-
derungen, alle revolutiondren Kémpfe {iberholt und uber-
fliissig sind- und daher aufgegeben werden sollen und mussen.

GEGEN NATIONALE BEFREIUNGSKRIEGE

Obwohl die Fiihrer der KPdSU davon reden, die Bewegun-
gen und Kriege flir nationale Befreiung zu unterstiitzen, ver-
suchen sie doch mit allen Mitteln, dig .Ygsl}(er _Asiens, Afrikas
und Lateinamerikas zur Aufgabe ihrer re%dlﬁti_pgﬁren Kéampfe
zu bewegen, denn in Wirklichkeit zittern sie selbst vor revolu-
tiondren Stiirmen.

Die Fiihrer der KPdSU haben die grandiose ,, Theorie”, dal3
,,selbst ein kleiner Funke einen Weltbrand entziinden kann‘?,
daB ein Weltkrieg unweigerlich ein thermonuklearer Krieg
sein wird, der die Vernichtung der Menschheit bedeutet.
Deshalb macht Chruschtschow ein Geschrei, ,,in unserer Zeit
sind ,lokale Kriege‘ sehr gefihrlich“? und ,wir werden uns
beharrlich bemiihen, . . . die glimmenden Funken auszutreten,
die einen Kriegsbrand entfachen kénnten®3. Hier macht Chru-
schtschow iiberhaupt keinen Unterschied zwischen gerechten
und ungerechten Kriegen und geht damit ganz und gar vom
Standpunkt ab, daB Kommunisten gerechte Kriege unterstit-
zen miissen. :

Die Geschichte hat in den achtzehn Jahren seit dem zweiten
Weltkrieg bewiesen, daB nationale Befreiungskriege unver-
meidlich sind, solange die Imperialisten und ihre Lakaien ihre
brutale Herrschaft mit Bajonetten aufrechtzuerhalten und die

1N, S. Chruschtschow vor dem Obersten Sowjet, Oktober 1959
2N, S. Chruschtschow auf einer Pressekonferenz in Wien, 8. Juli 1960

3N. S. Chruschtschow, Treffen mit Journalisten im Natiqnalen Pres-
seklub in Washington, 16, September 1959
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Revolution unter den unterdriickten Nationen mit Waffenge-
walt niederzuwerfen versuchen. Diese ununterbrochenen re-
volutiondren Kriege, grofle und kleine, gegen die Imperialisten
und ihre Kettenhunde haben den imperialistischen Kriegs-
krdften harte Schlidge versetzt und die Kréfte, die den Welit-
frieden verteidigen, stdrker gemacht. Sie haben auch die
Pléne der Imperialisten zur Entfesselung eines Weltkriegs
wirkungsvoll durchkreuzt. Chruschtschows Geschrei von der
Notwendigkeit, den Funken der Revolution im Interesss des
Friedens ,,auszutreten®, ist, offen gesagt, ein Versuch, sich im
Namen der Verteidigung des Friedens in Wirklichkeit der
Revolution entgegenzustellen.

Von ebensolch falschen Gesichtspunkten und politischen
Richtlinien ausgehend, verlangt die Fithrerschaft der KPdSU
nicht nur, daf alle unterdriickten Nationen ihre revolutioniren
Kimpfe um die Befreiung aufgeben und mit den Imperialisten
und Kolonialisten ,,in friedlicher Koexistenz* zusammenleben,
sondern sie tut sich sogar mit dem Imperialismus zusam-
men und versucht, durch eine Vielzahl von Methoden, die
Funken der Revolution in Asien, Afrika und Lateinamerika
auszutreten.

Nehmen wir als Beispiel den nationalen Befreiungskrieg des
algerischen Volks. Nicht nur, daBl die Flhrerschaft der
KPdSU ihn lange Zeit hindurch nicht unterstiitzte, sie stellte
sich sogar auf die Seite des franzdsischen Imperialismus.
Chruschtschow sah Algeriens nationale Unabhéngigkeit als
eine ,,interne Angelegenheit” Frankreichs an. Am 3. Oktober
1955 sagte er zur algerischen Frage: ,,Ich war und bin vor allem
der Ansicht, da3 die UdSSR sich nicht in die inneren Angele-
genheiten anderer Ldnder einmischen soll.” Einem Korrespon-
denten der franzésischen Zeitung ,Figaro“ erklirte er am 19.
Mirz 1958: , Wir wollen keine Schwichung Frankreichs, wir
wollen eine Stédrkung der Gréfle Frankreichs.”

"Um sich bei den {franzdsischen Imperialisten beliebt zu
machen, wagten die Fihrer der KPdSU lange Zeit hindurch
nicht, die provisorische Regierung der Republik Algerien
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anzuerkennen. Erst als der Sieg des algerischen Volks in
scinem Widerslandskrieg gegen die {ranzdsische Aggression
von vornherein feststand, und Frankreich sich mit Algeriens
Unabhingigkeit einverstanden erkldren muBte, verkiindeten
sie in aller Eile ihre Anerkennung. Diese wiirdelose Haltung
war eine Blamage fir die sozialistischen L#nder. Trotzdem
bristen sich die Fihrer der KPdSU noch mit ihrer Schande
und behaupten, dafl auch der Sieg, den das algerische Volk
mit seinem Blut bezahlte, ihrer Politik der |, friedlichen
Koexistenz zugute geschrieben werden muf.

Sehen wir uns weiterhin die Rolle an, die die Fiihrer der
KPdSU in der Kongofrage spielten. "Nicht-awur, dafBl sie dem
kongolesischen Volk in seinem bewaffneten Kanipf gegen den
Kolonialismus keine aktive Hilfe zukommen lieBen, sie waren
sogar flugs bereit, mit den USA-Imperialisten ,,zusammenzuar-
beiten’; um den Funken in Kongo auszutreten.

Am 13. Juli 1960 gab die Sowjetunion, zusammen mit den
USA, einer Resolution des Sicherheitsrats der UNO ihre Stim-
me, wonach UNO-Truppen nach Kongo entsandt wurden. Das
half den USA, unter der Flagge der Vereinten Nationen eine
bewaffnete Intervention gegen Kongo durchzufiihren. Die
Sowjetunion stellte auch den Truppen der Vereinten Nationen
Transportmittel- zur Verfligung. In einem Telegramm an-
Kasavubu und Lumumba -vom 15. Juli stellte Chruschtschow
sogar fest: ,,Der Sicherheitsrat der UNQO hat eine niitzliche
Arbeit geleistet.“ Danach brachte die Sowjetpresse einen
ganzen Lobesschwall fir die Vereinten Nationen, die ,der
Regierung der Republik Kongo helfen, die Unabhéngigkeit und
Souverénitdt ihres Staates zu verteidigen®“.! Weiter wurden

~von den Vereinten Nationen ,entschlossene MaBnahmen‘?

erwartet. Selbst in ihren Erkldrungen vom 21. August und 10.
September war die Sowjetregierung immer noch voll des

1 Iswestija* vom 21. Juli 1960
2 ,Komsomolskaja Prawda‘“ vom 30. Juli 1960
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Lobes fiir die Vereinten Nationen, die das kongolesische Volk
unterdrickten. ‘

Im Jahr 1961 wiederum tiiberredeten die Filhrer der KPdSU
Gizenga, am kongolesischen Parlament teilzunehmen, das
unter dem ,,Schutz‘* von Truppen der Vereinten Nationen ein-
berufen worden war, und der Marionettenregierung bei-
zutreten. Die Fihrung der KPdSU behauptete damals sogar
filschlich, die Einberufung des kongolesischen Parlaments sei
,,ein groBes Ereignis im Leben der jungen Republik“ und ,,ein
Sieg der nationalen Krafte“!

Die Tatsachen zeigen deutlich, dal3 diese falsche Politik der
Fihrer der KPdSU dem USA-Imperialismus bei seiner Ag-
gression gegen Kongo groBe Dienste leistete. Lumumba
wurde ermordet, Gizenga-ins Gefdngnis geworfen, viele andere
Patrioten wurden verfolgt; uhd Kongos Kampf um nationale
Unabhéngigkeit erlitt einen Riickschlag. Fiihlt sich die
Fiihrerschaft der KPdSU fiir all diese Dinge iiberhaupt nicht
verantwortlich?

DIE GEBIETE, IN DENEN SICH DIE WIDERSPRUCHE IN
DER HEUTIGEN WELT KONZENTRIEREN

Es ist selbstverstindlich, dafl die revolutiondren Volker
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas die Worte und Taten der
Fiithrer der KPdSU gegen die nationale Befreiungsbewegung
und den nationalen Befreiungskrieg zuriickweisen. Aber die
Fiihrer der KPdSU haben daraus keine entsprechenden Lehren
gezogen und ihre falsche Linie und falsche Politik geéindert,
sondern aus Wut tiber ihre Abfuhr haben sie im Gegenteil eine
Reihe von Verleumdungsangriffen gegen die Kommunistische
Partei Chinas und andere marxistisch-leninistische Parteien
ins Werk gesetzt.

t Prawda" vom 18. Juli 1961
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Im Offenen Brief des Zentralkomitees der KPdSU wird die
KPCh beschuldigt, eine ,,neue Theorie“ aufgestellt zu haben,
,,}derzufolge der Grundwiderspruch unserer Zeit nicht der Wi-
derspruch zwischen Sozialismus und Imperialismus, sondern
der zwischen der nationalen Befreiungsbewegung und dem
Imperialismus sei. Die entscheidende Kraft im Kampf gegen
den Imperialismus ist nach Meinung der chinesischen Genos-
sen nicht das Weltsystem des Sozialismus, nicht der Kampf der
internationalen Arbeiterklasse, sondern wiederum die natio-
nale Befreiungsbewegung.*

Erstens ist das eine reine Erfindung. In unserem Brief vom
14. Juni wiesen wir darauf hin, daB die grundlegenden
Widerspriiche in der Welt von heute dié ‘Widerspriiche zwi-
schen dem sozialistischen und dem imperialistfs’éhen Lager,
zwischen Proletariat und Bourgeoisie innerhalb der kapitali-
stischen Lénder, zwischen unterjochten Nationen und Im-
perialismus sowie zwischen den verschiedenen imperialisti-
schen Staaten und zwischen den verschiedenen monopolkapi-
talistischen Gruppierungen sind.

Wir wiesen ferner darauf hin: Die Widerspriiche zwischen
dem sozialistischen und dem imperialistischen Lager sind
Widerspriiche zwischen zwei grundverschiedenen gesellschaft-
lichen Systemen, dem Sozialismus und dem Kapitalismus, die
unzweifelhaft sehr schroff sind. Marxisten-Leninisten diirfen
aber die Widerspriiche im WeltmafBistab nicht einfach und
ausschlieBlich als Widerspriiche zwischen dem sozialistischen
und dem imperialistischen Lager sehen.

Unsere Ansichten sind klar und deutlich.

In unserem Brief vom 14. Juni legten wir die revolutionére
Lage in Asien, Afrika und Lateinamerika dar sowie die
Wichtigkeit. und Rolle der nationalén Befreiungsbewegung.
Wir erkliarten das folgendermafen:

1. ,,In den weiten Gebieten Asiens, Afrikas und Lateinameri-
kas konzentrieren sich die verschiedenen Arten von Wider-
spriichen in der gegenwirtigen Epoche, hier sind die schwéch-
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sten Kettenghedez in der Herrschaft des Imperialismus, hier
sind heute ‘die w1cht1gsten Sturmzentren der Weltrevolution,
wo dem Imperialismus direkte Schlige verseizt werden."

2. ,,Die national-demokratische revolutionire Bewegung in
diesen Gebieten und die internationale sozialistische revolu-
tionare Bewegung sind die zwei gewaltlgen hlstomschen
Stromungen unserer Zeit.

3. ,,Die national-demokratische Revolution in diesen Ge-
bleten bildet einen wichtigen Bestandteil der gegenwarugen
proletarischen Weltrevolution.

4. ,Die antiimperialistischen revolutiondren Kimpfe der
Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas haben die Grund-
lagen der Herrschaft des Imperialismus und des Kolonialis-
mus, alt und neu, angeschlagen und.erschiittert, sie stellen
eine gewaltige Kraft fiiri'dieﬁ Verteidigung des Weltfriedens
in der gegenwirtigen Epoche dar.“

In einrem gewissen Sinne hidngt daher die ganze Sache
der internationalen proletarischen Revolution letztlich von den
revolutiondren Kédmpfen der V‘élker in diesen Gebieten, der
lberwiltigenden Mehrheit der Weltbevolkerung, ab.“

6. ,Die antiimperialistischen revolutiondren Kimpfe der
Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas sind daher keines-
falls lediglich von lokaler Bedeutung, sondern von allgemeiner
Bedeutung fiir die Weltrevolution des ganzen internationalen
Proletariats.* _

All das sind marxistisch-leninistische Thesen; zugleich sind
es durch Wlssenschafthche Analyse aus den heutlden Gege-~
benheiten gezogene Schlisse.

Niemand kann bestreiten, dafl jetzt in Asien, Afrika und
Lateinamerika eine #uBerst giinstige revolutionire Lage vor-
herrscht. Die nationalen Befreiungsrevolutionen in Asien,
Afrika und Lateinamerika sind augenblicklich die wichtigsten
Krdfte, die dem Imperialismus direkte Schlige versetzen.
Asien, Afrika und Lateinamerika sind Gebiete, in denen sich
die Widerspriiche der Welt konzentrieren,
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Das Zentrum der globalen Widerspriiche, das Zentrum der
politischen Kémpfe in der Welt ist nicht unveréinderlich, es
verschiebt sich mit den Wandlungen im internationalen Kampf
und in der revolutiondren Situation. Wir sind iiberzeugt, dafl
durch ' die Entwicklung der Widerspriiche und der Kimpfe
zwischen Proletariat und Bourgeoisie in Westeuropa und
Nordamerika, den Entstehungszentren des Kapitalismus und
dem Herzland des Imperialismus, eines Tages doch die grofie
Stunde des gewaltigen Ringens schlagen wird. In jenem
Augenblick werden Westeuropa und Nordamerika zweifellos
zu Zentren der politischen Kdmpfe der Welt werden, zu Zen-
tren der globalen Widerspriiche.

Im Jahr 1913 hatte Lenin festgestellt* daBﬁ s Asien ein
neuer Herd der heftigsten Weltstlirme entstand®, und: ,,Wir
leben heute gerade in der Epoche dieser Stiirme und ihrer
,Riickwirkung‘ auf Europa.‘?

Stalin sagte 1625: ,,Die Koloniallinder bilden das ausschlag-
gebende Hinterland des Imperialismus. Die Revolutionierung
dieses Hinterlands muB3 den Imperialismus untergraben, nicht
nur in dem Sinne, dafl der Imperialismus sein Hinterland
verlieren wird, sondern auch in dem Sinne, daBl die Revolu-
tionierung des Ostens einen entscheidenden Anstofl zur Ver-
schirfung der revolutionidren Krise im Westen geben muf.'?

Sind diese Worte Lenins und Stalins etwa falsch? Diese von
ihnen aufgestellten Thesen sind lidngst zu Elementarerkennt-
nissen des Marxismus-Leninismus geworden. Es ist leicht ein-
zusehen, dafl die Fihrer der KPdSU jetzt, wo sie sich darauf
versteifen, die nationale Befreiungsbewegung abzuwerten,
selbst die elementarsten Lehrsétze des Marxismus-Leninismus
und die klarsten Tatsachen vor ihrer Nase ignorieren.

'Lenin, ,Die historischen Schxcksale der Lehre von Karl Marx®,
Werke, Bd. 18

*stalin, ,,Uber die revolutiondre Bewegung im Osten®, Werke,
Bd. 7
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DIE LEHRE DES LENINISMUS UBER DIE FUHRUNG IN
DER REVOLUTION WIRD VERDREHT

Im Offenen Brief des ZK der KPdSU vom 14. Juli wurden
die Thesen der KP Chinas zur Frage der Fiihrung der natio-
nalen Befreiungsbewegung durch das Proletariat angegriffen,
wobei gesagt wurde: ,,Es erwies sich jedoch, dal3 die chinesi-
schen Genossen Lenin korrigieren‘ und beweisen wollen, daf
nicht die Arbeiterklasse, sondern das Kleinbiirgertum oder die
nationale Bourgeoisie oder sogar ,einige patriotisch gesinnte
Kénige, Prinzen und Aristokraten® der Hegemon des
weltumspannenden Kampfes gegen den Imperialismus sein
mussen,“

Das ist eine offensmhthche Verdrehung der Ansichten der
KP Chinas.

In bezug auf die Notwendlgkelt daf3 das Proletariat seine
flilhrende Rolle in der nationalen Befreiungsbewegung bei-
behalten muf}, wird im Brief des ZK der KP Chinas vom 14,
Juni festgestellt: Die Geschichte hat den proletarischen Par-
teien Asiens, Afrikas und Lateinamerikas ,,die ruhmreiche
Aufgabe gestellt, im Kampf gegen Imperialismus, gegen den
alten und neuen Kolonialismus, im Kampf um nationale
Unabhiéngigkeit und Volksdemokratie das Banner voranzutra-
gen, in den ersten Reihen der nationaldemokratischen revolu-
tiondren Bewegung zu stehen und flir eine sozialistische
© Zukunft zu kdmpfen*. ,Das Proletariat und seine Partei
mussen, auf der Grundlage des Blindnisses zwischen Arbeitern
und Bauern, alle Schichten, mit denen Einheit mdglich ist, zur
breiten Einheitsfront gegen den Imperialismus und seine La-
kaien zusammenschlieffen. Um diese Einheitsfront zu festigen
und zu entwickeln, mull die proletarische Partei ihre ideolo-
gische, politische und organisatorische Unabhingigkeit be-
wahren und auf der Fihrung in der Revolution bestehen.*

Uber die Notwendigkeit der Bildung einer breiten antiim-
perialistischen Einheitsfront in der nationalen Befreiungsbe-
wegung wird im Brief des ZK der KP Chinas vom 14. Juni
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gesagt: ,,Die unterdriickten Nationen und geknechteten Volks-
massen Asiens, Afrikas und Lateinamerikas sehen sich vor die
dringende Aufgabe gestellt, gegen den Imperialismus und seine
Lakaien anzukdmpfen. | In diesen Gebieten weigern sich die
breitesten Kreise, das Sklavenjoch des Imperialismus
hinzunehmen. Nicht nur Arbeiter, Bauern, Intellektuelle und
Kleinbourgeoisie, sondern auch die patriotisch gesinnte
Nationalbourgeoisie und sogar manche Fiirsten und Aristo-
kraten, die ihr Land lieben.*

.Unsere Ansichten sind somit ganz klar. Das Proletariat
muf} auf der Fithrung in der nationalen Befreiungsbewegung
beharren und gleichzeitig eine breite antiimperialistische Ein-
heitsfront bilden. Was ist da falsch daran? Warum wollen
die Fithrer der KPdSU diese unsere richtigér Ansichten ver-
drehen und angreifen?

Nicht wir, sondern die Fithrer der KPdSU haben sich von den
Lehren Lenins iiber das Fiihrungsrecht des Proletariats in der
Revolution abgekehrt,

Mit ihrer falschen Linie gibt die Fiihrerschaft der KPdSU
die Verpflichtung, gegen den Imperialismus und Kolonialis-
mus zu kdmpfen, vollig auf und stellt sich véllig gegen natio-
nale Befreiungskriege; das bedeutet nichts anderes als vom
Proletariat und den kommunistischen Parteien der unter-
driickten Volker und Staaten zu verlangen, das patriotische
Banner des Widerstands gegen Imperialismus und des Kampfs
um nationale Unabhiingigkeit einzuziehen und es anderen in
die Hand zu driicken. Kann man da Uberhaupt noch von einer
antiimperialistischen Einheitsfront oder gar von proletarischer
Flihrung reden?

Die Fihrer der KPdSU posaunen auch oft aus, daB der
Sozialismus, ganz gleich unter wessen Fiihrung, also auch unter
der Fithrung eines reaktioniren Nationalisten wie Nehru, auf-
gebaut werden kénne. Damit entfernt man sich wiederum
Hunderttausende Meilen weit von der Lehre tiber die Fiihrung
durch das Proletariat.
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Der Offene Brief des ZK der KPdSU entstellt die Beziehun-
gen gegenseitiger Unterstiitzung zwischen dem sozialistischen
Lager und der Arbeiterbewegung in den kapitalistischen
Lindern einerseits und der nationalen Befreiungsbewegung
andrerseits und behauptet, die nationale Befreiungsbewegung
musse von den sozialistischen Staaten und der Arbeiterbe-
wegung in den Metropolen ,.gefiihrt werden. Sie haben die
Stirn, weiter zu behaupten, dafl dies auf der Leninschen ldee
von der Fihrung durch das Proletariat ,beruht. Offen-
sichtlich wird damit Lenins Lehre weitgehend verdreht und
revidiert, Das zeigt, daf die Fithrer der KPdSU ihre Linie der
Abschaffung der Revolution der revolutionéren Bewegung der
unterdriickten Vélker aufzwingen wollen.

DER WEG DES NATIONALISMUS UND
| DER ENTARTUNG

In ihrem Offenen Brief vom 14. Juli versuchte die Fiithrung
der KPdSU, die Kommunistische Partei Chinas des Verbre-
. chens zu beschuldigen, ,,die nationale Befreiungsbewegung
von der internationalen Arbeiterklasse und ihrer Schdp-
fung, dem Weltsystem des Sozialismus, isolieren® zu wollen.
Auch wurde uns vorgeworfen, dafl wir die nationale
Befreiungsbewegung vom sozialistischen System und der
Arbeiterbewegung in den westlichen kapitalistischen Léndern
sfrennen’ und so die beiden Bewegungen ,einander entgegen-
stellen’. Auch andere Kommunisten, wie die Fiithrer der KP
Frankreichs, plappern der Fihrung der KPdSU lautstark
dieselbe Leier nach.

Was aber sind die Tatsachen? Niemand anders als gerade die
Fuhrung der KPdSU und ihre Anhénger, die die nationale
Befreiungsbewegung nicht unterstiitzen und im Gegenteil
gegen sie auftreten, haben diese nationale Befreiungsbewegung
dem sozialistischen Lager und der Arbeiterbewegung in den
westlichen kapitalistischen Lindern entgegengestellt,
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Die Kommunistische Partei Chinas ist seit jeher der
Ansicht, daB sich die Volker mit ithren revolutiondren
Kampfen gegenseitig unterstiitzen. Wir betrachten die natio-
nale Befreiungsbewegung immer vom Standpunkt des Marxis-
mus-Leninismus und des proletarischen Internationalismus,
von der Gesamtlage der proletarischen Weltrevolution aus.
Wir sind der Meinung, daB die siegreiche Entwicklung der na-
tionalen Belreiungsrevolution von gewaltiger Bedeutung fiir
das sozialistische Lager, fiir die Arbeiterbewegung in d'en
kapitalistischen Léndern, fiir die Verteidigung des Weltfrie-
dens ist.

Aber die Fiihrer der KPdSU und ihre Anhinger weigern
sich, diese Bedeutung anzuerkennen.- -Sie'reden nur von der
Unterstiitzung, die das sozialistische Lager der nationalen
Befreiungsbewegung zuteil werden la0t, streiten aber der
nationalen Befreiungsbewegung ihre Hilfe fiirs sozialistische

‘Lager ab. Sie erkennen nur die Schlige an, die die Arbeiter-

bewegung in den westlichen kapitalistischen Léndern .dem In?—
perialismus erteilt, schitzen aber gering oder ignorlerer} qle
Schldge, die die nationale Befreiungsbewegung dem Imperialis-
mus versetzt. Eine solche Haltung liuft dem Marxismus-
Leninismus zuwider, miBachtet die Tatsachen und ist daher
falsch. .

Wie man die revolutioniren Beziehungen zwischen soziali-
stischen Lindern uid unterdriickten Vélkern, die revolutiond-
ren Beziehungen zwischen der Arbeiterbewegung der kapitali-
stischeén Linder und den geknechteten Nationen behandelt,
bringt uns zur wichtigen, grundsétzlichen Frage, ob man d-en
Marxismus-Leninismus und den proletarischen Internatio-
nalismus beibehalten oder aufgeben soll.

Nach .dem Marxismus-Leninismus und dem proletarischen
Internationalismus miissen alle siegreichen sozialistischen
Staaten die unterdriickten Nationen im Kampf um ihre B?—
freiung aktiv unterstiitzen und ihnen Hilfe leisten. . Die
sozialistischen Staaten, in denen die Revolution gesiegt hat,
miissen zu Stiitzpunkten werden, fiir die Unterstiitzung und
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Foérderung der Revolution der unterdriickten Nationen und
geknechteten Volksmassen in der ganzen Welt. Sie miissen
mit den unterdriickten Nationen und geknechteten Volksmas-
sen das engste Biindnis eingehen und die proletarische Welt-
revolution zum Endsieg fiihren.

Die Flihrter der KPdSU aber betrachten den Sieg des
Sozialismus in einem oder einigen Landern in Wirklichkeit
als das Ende der proletarischen Weltrevolution. Sie fordern
die Unterordnung der nationalen Befreiungsrevolution unter
ihre sogenannte Generallinie der friedlichen Koexistenz und
die nationalen Interessen ihres eigenen Staats.

Im Jahr 1925, als Stalin gegen die Liquidatoren, vertreten
durch die Trotzkisten und Sinowjewleute, ankdmpfte, stellte
er fest: Das charakteristische- Merkmal der Gefahr des Liqui-
datorentums ist ,,der Unglaube, afdie internationale proletari-
sche Revolution; der Unglaube an ihren Sieg; das skeptische
Verhaten gegeniiber der nationalen Befreiungsbewegung in
den Kolonien und abhéngigen Léandern; . . . das Nichtbegrei-
fen jener elementaren Forderung des Internationalismus, der-
zufolge der Sieg des Sozialismus in einem Lande nicht Selbst~
zweck sein kann, sondern Mittel zur Entwicklung und Un-
terstlitzung der Revolution in anderen Léndern sein mufB*.!

Und weiter: ,Das ist der Weg des Nationalismus und der
Entartung, der Weg der vollstdndigen Liquidierung der in-
ternationalen Politik des Proletariats, denn Leute, die von
dieser Krankheit befallen sind, betrachten unser.land nicht
als Teil eines Ganzen, genannt internationale revolutionire
Bewegung, sondern als Beginn und Ende dieser Bewegung, da
sie der Meinung sind, daf3 den Interessen unseres Landes die
Interessen aller anderen Linder zum Opfer gebracht werden
miiften. 2

Die Denkweise der Liquidatoren beschrieb Stalin folgender-
mafien: ,Die Befreiungsbewegung in China unterstiitzen?

1 Stalin, 3,Fragen und AntWorten“, Werke, Bd. 7
Za, a. O.
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Aber wozu? Ist das nicht gefidhrlich? Wird uns das nicht mit
anderen Léndern in Konflikt bringen? Wire es nicht besser,
wenn wir in China zusammen mit den anderen ,fortge-
schrittenen’ Michten ,Einflullsphéren‘ festlegten und dieses
oder- jenes von China fiir uns ergatterten? Das wire niitzlich
und auch ungefdhrlich . . . Usw. usf.*!

Stalins SchluBfolgerung daraus war: ,Das ist eine natio-
nalistische ,Geistesauffassung’ neuer Art, die versucht, die
Auflenpolitik der Oktoberrevolution zu liquidieren, und Ele-
mente der Entartung kultiviert.?

Die jetzige Fihrung der KPdSU iibertrifft die damaligen
Liquidatoren bei weitem. Sie hilt sich selbst fir superklug
und tut ausschlieBlich das, was ,niitzlicheund auch ungeféhr-
lich“ ist. Sie fiirchtet sich entsetzlich vor éiffem Konflikt mit
den imperialistischen Staaten und macht daher mit Leib und
Seele Opposition gegen die nationale Befreiungsbewegung. Sie
berauscht sich am Gedanken zweier Super-Grofimichie, die
ihre ,,Einfluflsphiren* in der ganzen Welt festlegen.

Die Kritik Stalins an den Liquidatoren paBt genau als Be-
schreibung der gegenwirtigen Fihrung der KPdSU. Denn die
Fihrer der KPdSU treten in die FulBltapfen der Liquidatoren,
liquidieren die AuBlenpolitik der Oktoberrevolution und schla-
gen den Weg zum Nationalismus und zur Entartung ein.

Wie Stalin damals warnte, ,,ist es klar, daf} das erste siegrei-
che Land pur auf der Grundlage des konsequenten Interna-
tionalismus, nur auf der Grundlage der AuBenpolitik der Ok-
toberrevolution die Rolle des Bannertrégers der internationa-
len revolutioniren Bewegung bewahren kann, dafl der Weg
des geringsten Widerstands und des Nationalismus in der Au-
Benpolitik den Weg der Isolierung und Zersetzung des ersten
siegreichen Landes bedeutet.“3 Diese Warnung Stalins ist auch
fiir die heutige Fihrung der KPdSU von schwerwiegender
aktueller Bedeutung.

ta, a. O.
%a. a. O.
3a.ra. O.

233

459



EIN TYPISCHES BEISPIEL VON
SOZIALCHAUVINISMUS -

Dem proletarischen Internationalismus entsprechend, miis-
sen das Proletariat und die Kommunisten der unterdriickenden
Nationen das Recht der unterdriickten Nationen auf nationale
Unabhéngigkeit und ihren Befreiungskampf aktiv unterstiit-
zen, Die proletarische Revolution der unterdriickenden Natio-
nen wird mit der Unterstiitzung von seiten der unterdriickten
Nationen besser imstande sein, den Sieg zu erringen.

Lenin traf den Nagel auf den Kopf mit seiner Feststellung:
»,Ohne den vollstindigen und engen Zusammenschiufl der in
Europa und Amerika gegen das Kapital kimpfenden Arbeiter
mit den von diesem Kapital unterdriickten Hunderten und aber
Hunderten Millionen von ,Kolth«a}‘sklaven wiére die revolutio-
nire Bewegung der fortgeschrittenen Linder in Wahrheit ein
glatter Betrug.?

Einige Leute jedoch, die sich selbst Marxisten-Leninisten
nennen, haben gerade in diesem Grundprinzip dem Marxis-
mus-Leninismus den Riicken gekehrt. Die Flhrerschaft der
KP Frankreichs ist.ein typisches Beispiel hierfiir.

Eine lange Zeit hindurch gaben.die Fihrer der KPF einer-
seits den Kampf gegen den USA-Imperialismus auf, sie weiger-
ten sich, seiner Kontrolle und Beschrénkung Frankreichs auf
politischem, wirtschaftlichem und militdrischem Gebiet ent-
schieden entgegenzutreten; und tberlieBen de Gaulle und sei-
nésgleichen das Banner des franzdsischen nationalen Kampfes
gegen die USA; andererseits verteidigten sie mittels verschie-
dener Methoden und unter verschiedenen Vorwénden die
kolonialen Interessen des ‘franzdsischen Imperialismus, sie
unterstitzten die nationale Befreiungsbewegung in den
franzdsischen Kolonien nicht nur nicht, ja, sie traten ihr
sogar entgegen, insbesondere dem nationalen revolutiondren

!Lenin, ,Der II. KongreB der Kommunistischen Internationale®,
Werke, Bd, 31 ‘
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Krieg, und sind damit in den Sumpf des Nationalchauvinismus
gesunken, -

Lenin hat erkldrt: ,Europier vergessen hiufig, daBl die Ko-
lonialvélker auch Nationen sind, eine derartige ,Vergefilichkeit’
dulden héiBt'éber, den Chauvinismus dulden.** Aber die Fithrer
der KPF mit Genossen Thorez an der Spitze duldeten nic}}t
nur diese ,, Vergefilichkeit”, sondern betrachteten die franzosi-
schen Kolonialvélker offenkundig als ,eingebiirgerte Franzo-
sen“? und weigerten sich, deren Recht auf Trennung von
Frankreich und auf nationale Unabhéngigkeit anzuerkennen.
Sie unterstiitzten auch in aller Offentlichkeit die von den fran-
zosischen Imperialisten verfochtene Politik der ,nationalen
Assimilation®. Bt

Seit fast zwei Jahrzehnten folgen die Fithrer der KP Frank-
reichs der Kolonialpolitik des franzésischen Imperialismus und
dienen der franzdsischen Monopolbourgeoisie als Anhingsel.
Als 1946 die Herrscher des franzosischen Monopolkapitals mit
einem neokolonialistischen Trick die Bildung der Franzosischen
Union vorschlugen, stimmten sie sofort zu. Sie proklamieren:
,Wir haben seit jeher die Franzosische Union als [freien Bund

freier Volker* betrachtet; und: , die Bildung der Franzdsischen

Union wird gestatten, die Frage der Beziehungen zwischen dem
franzosischen Volk und den frither von Frankreich abh'eingige.n
Vélkern in Ubersee auf neuer Basis zu regeln®“* Als 1958 die
Franzésische Union ‘zusammenbrach und die franzésische Re-
gierung die Bildung der ,Franzosischen Gemeinschaft® vor-
schlug, um ihr Kolonialsystem aufrechtzuerhalten, schlossen
sich die Fihrer der KP Frankreichs wiederum dem an und

1Tenin, ,,Uber eine Karikatur auf den Marxismus und {iber den ,im-
perialistischen Okonomismus‘“ (6), Werke, Bd. 23

2 Maurice Thorez, Rede in Algier, Februar 1839 ‘

3Léon Feix, Rede auf dem XV. Parteitag der KP Frankreichs, Juni
1959 .

4 i s ede bei der Feier anldflich des Beginns eines
neﬁl\é[:usrgsegggeizﬁ gef Parteischule des ZK der KP Frankreichs, 10,
Oktober 1955
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proklamierten: ,Wir glauben, dafl die Griindung einer wirk-
lichen Gemeinschaft ein Ereignis von positiver Bedeutung sein
wird.”!

Mehr noch, um der Forderung der Voélker in den franzdsi-
schen Kolonien nach nationaler Unabhiéngigkeit entgegenzu-
treten, versuchten die Fiihrer der KPF, die franzdsischen Ko-
lonialvélker damit einzuschiichtern, dafl sie ihnen sagten,
jeder Versuch, sich von der Franzdsischen Union zu ldsen,
konne nur zur Verstdrkung des Imperialismus fiihren, wenn
dabei auch eine zeitweilige, nominelle und falsche Unabhin-
gigkeit erreicht werden konnte. Sie erkldrten auch offen:
»Die Frage besteht darin, ob diese bereits unvermeidliche
Unabhéngigkeit sich mit Frankreich oder chne Frankreich und
gegen Frankreich vollziehen soll. Die Interessen unseres Lan-
des erfordern es, dal} sie es -n;(i'txlfrankreich tut. 2

In der Algerien-Frage war der nationalchauvinistische Stand-
punkt der Fihrer der KPF noch deutlicher. Kiirzlich versuch-
ten sie, sich damit zu rechtfertigen, daB sie vor Jahren schon
die gerechte Forderung des algerischen Volks nach Freiheit
_anerkannt hitten. Wie sehen aber die Tatsachen wirklich aus?
 Lange Zeit hindurch weigerten sich die Fiihrer der KP
Frankreichs, das Recht Algeriens auf nationale Unabhingig-
keit anzuerkennen, Sie machten sich zum Echo der franzisi-
schen Monopolbourgeoisie mit dem Geschrei: ,Algerien ist
ein unabirennbarer Teil Frankreichs“,® und Frankreich solle
»sowohl heute als auch in Zukunft eine grofle afrikanische
Macht bleiben“.* Die grofite Sorge von Thorez und anderen
war, dafl Algerien jihrlich an Frankreich ,,eine Million Schafe®
~.und bedeutende Mengen von Weizen lieferte, um Frankreichs

11.60n Feix, a. a. O,

*Raymond Barbé. ,Schwarzafrika in der Stunde Guineas®, , Démo-
cratie Nouvelle* (Zeitschrift der KP Frankreichs), Nr. 11, 1958

SDokumente der Sitzung der Konstituierenden Nationalversammlung
Frankreichs vom 24, September 1946, Anhang II (Nr, 1013)

“Florimond Bonte ‘vor der Xonstituierenden Volksversammlung
Frankreichs, 1944
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,Mangel an Fleisch“ zu beheben und sein ,,Getreidedefizit*!
aufzuholen. -

Man sehe, welch frenetischen N ationalchauvinismus die
Fiihrer der KP Frankreichs an den Tag legen! Ist bei ihnen
{iberhaupt noch eine Spur von proletarischem Internationalis-
mus vorhanden? Haben sie auch nur die geringste Spur von
proletarischen Revolutiondren an sich? Mit ihrem national-
chauvinistischen Standpunkt haben sie die Grundinteressen
des internationalen Proletariats wie auch die Grundinteressen
des franzdsischen Proletariats, zugleich auch das wahre Natio-
nalinteresse Frankreichs verraten.

ELE I SR

WIDERLEGUNG DER , THEORIEN“ VON';RASSISMUS*
UND ,,GELBER GEFAHR®

Nachdem die Fiihrer der KPdSU im Kampf gegen die na-
tionale Befreiungsbewegung all ihre Wunderwaffen aufge-
braucht haben, kénnen sie nur noch beim Rassismus, der reak-
tiondrsten Theorie der Imperialisten, Hilfe finden. Den richti-
gen Standpunkt der KP Chinas, die nationale Befreiungsbewe-
gung entschlossen zu unterstiitzen, bezeichnen sie als das
,Aufrichten von Schranken der Rasse und der Geographie®,
als ,,Ersetzung des Klagsenstandpunkts durch den Rassenstand-
punkt® und als , Ausnutzung von nationalen und sogar Ras-
senvorurteilen der asiatischen und afrikanischen Volker®.

Gibe es den Marxismus-Leninismus nicht auf der Welt,
kénnte man vielleicht mit solchen Liigen die Menschen hinters
Licht fithren. Es ist das Ungliick der Leute, die diese Liigen
in die Welt setzen, daB sie im falschen Zeitalter leben. denn
der Marxismus-Leninismus ist den Menschen bereits tief ins
Herz gedrungen. Stalin hat treffend gesagt, dal} der Lenini§—
mus ,die Scheidewand zwischen Weiflen und Farbigen, zwi-

t Maurice Thorez, Bericht auf dem X. Parteitag der KP Frankreichs,
1945

237



schen Europdern und Asiaten, zwischen ,zivilisierten‘ und ;un-
zivilisierten‘ Sklaven des Imperialismus niedergerissen® hat,!
Die Fithrer der KPdSU miihen sich vergeblich, die Scheide-
wand des Rassismus neuerlich zu errichten,

Letzten Endes ist in der heutigen Welt die nationale Frage
eine Frage des Klassenkampfs und des Kampfes gegen den Im-
perialismus. Heute haben Arbeiter, Bauern, revolutionire In-
tellektuelle, antiimperialistische und patriotische biirgerliche
Elemente und andere antiimperialistische, patriotische aufge-
kldrte Menschen aller Rassen — weil}, schwarz, gelb oder braun
— eine breite Einheitsfront gegen den von den USA geflihrten
Imperialismus und seine Lakaien gebildet. Diese Einheitsfront
wird immer fester und maéchtiger. Die Frage ist hier nicht, ob
man auf der Seite der WeiBlen oder der Farbigen steht, son-
dern ob man fiir die unterdrﬁgkten Vélker und Nationen der
ganzen Welt oder fiir eine Handvoll von Imperialisten und
Reaktiondren Partei nimmt.

Dafl die unterdriickten Nationen zwischen sich selbst und
den Imperialisten und Kolonialisten eine klare Trennungslinie
ziehen, das ist der marxistisch-leninistische Klassenstand-
punkt. Diese Linie zu verwischen, ist Ausdruck des National-
chauvinismus im Dienst von Imperialismus und Kolonialismus.

Wie Lenin erkldrt hat, »mufl die Einteilung der Nationen
in unterdriickende und unterdriickte den Zentralpunkt in den

sozialdemokratischen Programmen bilden, da diese Einteilung

das Wesen des Imperialisinus ausmacht und von den Sozialpa-
trioten, Kautsky inbegriffen, verlogenerweise umgangen
wird“? Wenn die Fiihrer der KPdSU jetzt das Zuzammenhal-
ten der Volker Asiens, Afrikas und Lateinamerikas in ihrem
antiimperialistischen Kampf als ,,auf geographischen und Ras-
sengrundsitzen fullend verhdhnen, so haben sie offensichtlich

die gleiche Position wie die Sozialchauvinisten und Kautsky
bezogen.

{Stalin, ,,Uber die Grundlagen des Leninismus“ (V1.), Werke, Bd. 6

*Lenin, ,Das revolutionire Proletariat und das Selbstbestimmungs-
recht der Nationen®, Werke, Bd. 21
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Wenn die Fuhrer der KPdSU mit ihrer ,,Theorie® von ,,Ras-
sismus” hausieren gehen und die nationale Befreiungsbewe-
gung in Asien, Afrika und Lateinamerika als Kampf Fler Farj~
bigen gegén die weiBle Rasse hinstellen, so wollen sie damit
otfensichtlich die WeiBen in Europa und Nordamerika zum
Rassenhal3 aufstacheln, die Voélker der Welt vom Kampf ge-
gen den Imperialismus, die internationale Arbeiterbewegung
vom Kampf gegen den modernen Revisionismus ablenken. .

Die Fiihrer der KPASU machen tiberall ein lautes Geschrei
von. der ,,Gelben Gefahr* und ,der Drohung eines neuen
Dschingis-Khans. So etwas ist wirklich keiner Widgrlegung
wert. Wir haben in diesem Artikel nicht die Absicht, die histo~
rische Rolle Dschingis-Khans oder die Entwicklung der mon-
golischen, der russischen und der chinesischen Nafion und den
Prozef inrer Staatenbildung zu besprechen. Wir mdchten den
Flihrern der KPdSU nur nahelegen, ihre geschichtlichen Kennt-
nisse aufzufrischen, bevor sie solche Geschichten in die Welt
setzen. Dschingis-Khan war ein mongolischer Xhan, und
wéhrend seiner Herrschaft hatte sowohl China als auch Ru'B-
land unter seinen Aggressionen zu leiden. Im Jahr 1215 fiel
er in Teilen von Nordwest- und Nordchina ein; RuBlland iiber-
fiel er.im Jahr 1223. Nach Dschingis-Khans Tod brachten
seine Nachfolger im Jahr 1240 RuBland unter ihre Heyrschaft,
und fast vierzig Jahre spiter, 1279, unterwarfen sie sich ganz
China. i

Lu Hslin, der bekannte chinesische Schriftsteller, erwidhnte
1934 Dschingis-Khan in einem seiner Artikel. Wir ge_ben d_en
betreffenden Absatz zu eurem gefalligen Gebrauch hier wie-
der, vielleicht wird er euch niitzlich sein.

Lu Hslin schrieb, daf} er als Zwanzigjahriger ,,gehdrt hatte,
sunser’ Dschingis-Khan eroberte Europa und leitete die ruhm- |
reichste Periode in ,unserer‘ Geschichte ein. Erst mit ﬁin.fund—
zwanzig Jahren erfuhr ich, daf} dieser sogenannte ruhmr.elchste
Abschnitt ,unserer Geschichte in Wirklichkeit die Zeit war,
in der die Mengolen China eroberten und' wir zu Sklax./en"wur-«
den. Und erst im August dieses Jahres, als ich drei Blicher
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liber mongolische Geschichte nach historischen Anekdoten
durchbldtterte, fand ich heraus, dal} die Eroberung RuBlands
durch die Mongolen und ihr Einfall in Ungarn und Osterreich
der Eroberung Chinas durch sie vorausgingen, und dafl der
Dschingis-Khan von damals nicht einmal unser Khan war. Die
Russen wurden Sklaven, bevor wir es wurden. und so sollten
sie es sein, die sagen: ,Als unser Dschingis-Khan China er-
oberte, leitete er die ruhmreichste Periode in unserer Geschich-
te ein‘. ‘¢

Es gehdren nur geringe Kenntnisse der Weltgeschichte der
Neuzeit dazu, um zu wissen, dafi die Theorie von der ,,Gelben
Gefahr®, Uber die die Flihrer der KPdSU soviel Geschrei ma-
chen, ein Erbe des deutschen Kaisers Wilhelm II. ist. Vor ei-
nem halben Jahrhundert hatte Wilhelm II. seinen Glauben an
die ,,Gelbe Gefahr® bekundet.

Wilhelm II. propagierte die Theorie von der ,,Gelben Gefahr*
in der Absicht, China weiter aufzuteilen, in Asien weitere Ag-
gressionen zu veriiben und die Revolutionen Asiens nieder-
zuschlagen, die Aufmerksamkeit der europdischen Vélker von
Revolutionen abzulenken. Mit dieser Theorie als Rauchvor-
hang konnte er. einen imperialistischen Weltkrieg aktiv vor-
bereiten, und den Versuch machen, seine Weltherrschaft auf-
zurichten.-

Als Wilhelm II. seine Theorie von der ,,Gelben Gefahr® un-
ter die Leute brachte, war die europiische Bourgeoisie duflerst
verfault und dufBlerst reaktiondr. Das war um die Zeit der
russischen Revolution von 1905, als demokratische Revolutio-

‘nen tliber China, die Tirkei und Persien hinwegfegten und
auch Indien beeinfluf3ten. Das war auch die Zeit, zu der Lenin
seine beriihmte Redewendung vom ,rlickstindigen Europa und
fortschrittlichen Asien prégte.

Wilhelm II. wollte zwar als grofle Persénlichkeit seiner Zeit
gelten, stellte'sich aber nur als Schneemann in der Sonne her-
aus. Schon sehr bald verschwand dieser reaktionidre Hiupt-

!Lu Hsiin, Gesammelte Werke, Bd. 6, S. 109 (Chinesisch)
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Geschichte.

ling von der Szene mitsamt der von ihm aufgestellten reak-
tionidren Theorie. Der grofle Lenin und seine genialen Lehren
jedoch haben ewigen Bestand.

Fiinfzig Jahre sind seitdem verstrichen. Der westeuropai-
sche und nordamerikanische Imperialismus verfault tdglich
mehr, wird stets reaktionsiver. Seine Tage sind gezdhlt. In-
zwischen ist der revolutiondre Sturm, der tber Asien, Afrika
und Lateinamerika hinwegbraust, noch viele Male stirker ge-
worden als zu Lenins Zeiten. Es ist wirklich kaum glaublich,
daB es heute noch Leute gibt, die in die Fufitapfen Wilhelms
II. treten wollen. Das ist wahrhaftig eine VerhShnung der

TR S
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-

WIEDERBELEBUNG DES ALTEN REVISIONISMUS
IN NEUER FORM

Die Politik der Fihrerschaft der KPdSU in der nationalen
und kolonialen Frage ist die gleiche wie die bankrotte Politik
der Revisionisten der II. Internationale. Der einzige Unter-
schied besteht darin, da die Revisionisten der II. Internatio-
nale im Dienst des alten Kolonialismus des Imperialismus stan-
den, wihrend die modernen Revisionisten dem Neokolonialis-
mus des Imperialismus dienen.

Die alten Revisionisten sangen den Chor der alten Kolonia-
listen, Chruschtschow singt die Melodie der Neokolonialisten
nach.

Die Helden der II. Internationale wie Bernstein und Kauts-
ky waren die Verfechter der alten Kolonialherrschaft des Im-
perialismus. Sie behaupteten unverhohlen, daf die Kolonial-
herrschaft fortschrittlich wire, daf3 sie den Kolonien eine hohe
Zivilisation brichte, daB sie die Produktivkrafte entwickelte.
Sie gingen sogar soweit zu behaupten, daf3 die Abschaffung der
Kolonien ,die Riickkehr zur Barbarei bedeuten® wiirde.!

1Eduard David, Rede iiber die Kolonialfrage, gehalten auf dem
Internationalen Sozialistenkongrefl in Stuttgart, 1807
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In dieser Beziehung gibt sich Chruschischow etwas anders
als die alten Revisionisten. Er hat den Mut, das alte Kolonial-
system zu verdammen,

Was gibt Chruschtschow diesen Mut” Die Tatsache, daB
die Imperialisten ihre Melodie gedndert haben.

Nach dem zweiten Weltkrieg sahen sich die Imperialisten
unter den doppelten Hammerschligen der sozialistischen Re-
volution und der nationalen Befreiungsrevolution gezwungen,
anzuerkennen, daf, ,wenn der Westen versucht hitte, den
Status quo des Kolonialismus aufrechtzuerhalten, das un-
vermeidlich blutige Revolution und WNiederlage heraufbe-
schworen haben wiirde“.! Die alten Formen der Kolonialherr-
schaft , erweisen sich im Gegenteil . . . héchstwahrscheinlich
als ,eiternde Geschwiire’, die sowohl die wirtschaftliche als
auch die moralische Kraft im Leben eines Staates zerstéren 2
So wurde es notwendig, die Formen zu dndern und zum Neo-
kolonialismus iiberzugehen.

Aus ebendiesen Griinden singt Chruschtschow das Lied der
Neokolonialisten und preist die ,,Theorie* vom »vVerschwinden
des Kolonialismus“ an, um so den Neokolonialismus zu ver-
bergen.  AuBerdem versucht er die unterdriickten Nationen
dazu zu bewegen, den Neokolonialismus hinzunehmen. Mit
allen Kréften verbreitet er die Ansicht, daB die unterdriickten
Nationen mit dem =zivilisierten Imperialismus in ,friedlicher
Koexistenz* leben sollen, was ihrer , nationalen Wirtschaft
schnelles Wachstum bringen* sowie ,,die Produktivkrifte he-
ben‘ wiirde, wodurch in den unterdriickten Staaten der ,»Bin-
nenmarkt sich unvergleichlich erweitern® wiirde, und sie
»mehr Rohmaterial und verschiedene Produkte und Waren
fiir die Bedtirfnisse der Wirtschaft der industriell entwickel-
ten Lénder liefern“3 kénnten. Gleichzeitig kdnnte damit , der

13, F. Dulles, ,War or Peace"
2John Strachey, ,,The End of Empire*

3N. S. Chruschtschow, Rede in der UNO-Vollversammlung, 23, Sep-
tember 1960 .
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Lebensstandard der Bewohner der hoch entwickelten kapita-
listischen Léndern bedeutend gehoben‘! werden.

Chruschtschow hat auch nicht vergessen, gewisse abgenutzte
Waffen aus dem Arsenal der Revisionisten der II. Internatio-
nale zusammenzutragen.

Hier einige Beispiele:

Die alten Revisionisten waren gegen nationale Befreiungs-
kriege und glaubten, dal3 die nationale Frage ,,nur durch in-
ternationale Vereinbarungen gelost werden‘? kénnte. In die-
ser Frage hat Chruschtschow das Erbe der Revisionisten der
II. Internationale angetreten, indem er das ,stille Begrdbnis
des Kolonialsystems‘3 beftirwortet.

Die alten Revisionisten griffen die revolitibndren Marxisten
mit der verleumderischen Behauptung an, daB ‘der ,,Bolsche-
wismus seinem Wesen nach kriegsliisterner Sozialismus‘“ sei,
daB3 ,,die Kommunistische Internationale der Illusion unter-
liegt, die Befreiung der Arbeiter mit Hilfe der Bajonette der
siegreichen Roten Armee erreichen zu kdénnen, dall die Welt-
revolution einen neuen Weltkrieg nétig macht”. Sie verbrei-
teten auch das Méarchen, daf} eine solche Lage ,,die grofite Ge-
fahr eines neuen Weltkrieges heraufbeschworen® hitte.® Die
Worte, die Chruschtschow heute fiir seine Verleumdungen ge-
gen die KP Chinas und andere marxistisch-leninistische Bru-
derparteien gebraucht, sind genau die gleichen Worte, mit de-
nen damals die alten Revisionisten die Bolschewiken verleum-
deten. Es fdllt schwer, einen Unterschied zwischen den beiden
festzustellen.

1, Liquidierung des Kolonialismus — das Gebot der Zeit¥, Kom-
munist (Moskau), Nr. 2, 1961

? Resolution dber die territoriale Frage®, angenommen auf der
Internationalen Sozialistenkonferenz in Bern, 1919

3N. S. Chruschtschow, Rede in der UNO-Vollversammlung, 23. Sep-
tember 1560 '

4 Otto Bauer, Rede iiber die orientalische Frage auf dem Internationa-
len Sozialistenkongrefl in Marseille, 1925 (iibersetzt aus dem Englischen)

5 JResolution iiber die orientalische Frage“, angenommen auf dem
Internationalen Sozialistenkongrefl in Marseille, 1925
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Es muB gesagt werden, dal Chruschtschow in seinem Dienst-
eifer flir den neuen Kolonialismus der Imperialisten in keiner
Weise den alten Revisionisten, die dem alten Kolonialismus
der Imperialisten zu Diensten waren, nachsteht.

Lenin zeigte, da3 die imperialistische Politik die internatio-
nale Arbeiterbewegung in zwei Gruppierungen spaltete, die
revolutiondre und die opportunistische. Die revolutiondre
Gruppe stand auf seiten der unterdriickten Nationen und
kampfte gegen Imperialisten und Kolonialistenn an. Die Op-
portunisten dagegen, um sich zu mésten, pickten die Krumen
der Beute auf, die die Imperialisten und Kolonialisten aus
den Volkern der Kolonien und Halbkolonien herauspreften.
Diese Leute stellten sich auf die Seite der Imperialisten und
Kolonialisten gegen die Revolution der unterdriickten Natio-
nen um ihre Befreiung. N

Dieselbe Spaltung zwischen Revolutioniren und Opportu-
nisten in der internationalen Arbeiterbewegung, auf die Lenin
hinwies, findet sich heute nicht nur in der Abeiterbewegung in
den kapitalistischen Lindern, sondern auch in sozialistischen
Lindern, wo das Proletariat die Staatsgewalt austibt.

Die Erfahrungen der Geschichte beweisen, da3 die nationale
Befreiungsbewegung mit der revolutiondren Arbeiterbewe-
gung ein festes Biindnis eingehen muf}, um einen vélligen Sieg
zu erringen, daf} sie auch eine klare Trennungslinie zwischen
sich und den den Imperialisten und Kolonialisten dienstbaren
‘'Revisionisten ziehen und deren Einfluf} entschlossen ausmer-
'zen mul.

Die Erfahrungen der Geschichte beweisen, daﬁ die Arbeiter-
bewegung in den kapitalistischen Lindern Westeuropas und
Nordamerikas, um einen voélligen Sieg zu erringen, mit der
nationalen Befreiungsbewegung in Asien, Afrika und Latein-
amerika ein enges Blindnis eingehen, eine klare Trennungs-
linie zwischen sich und den Revisionisten ziehen und deren
EinfluB entschlossen ausmerzen muf.

Die Revisionisten sind Agenten des Imperialismus, die sich
in die Reihen der internationalen Arbeiterbewegung einge-
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schlichen haben. Lenin schrieb, ,,da3 der Kampf gegen den
Imperialismus eine hohle, verlogene Phrase ist, wenn er nicht
unléslich verkniipft ist mit dem Kampf gegen den Opportunis-
mus‘.! Daher mufl heute der Kampf gegen den Imperialismus,
gegen alten und neuen Kolonialismus eng mit dem Kamp!
gegen die Verfechter des Neokolonialismus verbunden werden.

Wie immer die Imperialisten sich auch verstellen mogen,
welch verzweifelte Anstrengungen sie auch machen, wie
immer auch die Verfechter des Neokolonialismus diesen
herausputzen und ihm helfen mogen, konnen Imperialismus
und Kolonialismus ihrem Schicksal nicht entgehen. Der Sieg
in der nationalen Befreiungsrevolution 148t sich nicht aufhal-
ten. Letzten Endes werden die Verfechter des Neokolonialis-
mus Bankrott machen.

Proletarier aller Lander und unterdriickte Volhel, vereinigt
euch!

1 Lenin, ,,Der Imperialismus als hichstes Stadium des Kapitalismus®
(X.). Werke, Bd. 22
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Zwei Linien in der Frage
von Krieg und Frieden

Flinfter Kommentar
zum Offenen Brief des ZK der KPdSU

Von den Redaktionen der ,Renmin Ribao®

und der Zeitschrift ,Hongqi"

(19. November 1963)

In der ganzen Welt diskutiert man {iber die Frage von Krieg
und Frieden. ’

Das verbrecherische imperialistische System hat den Volkern
der Welt unzdhlige Kriege und die Katastrophe zweier Welt-
kriege beschert. Die vom Imperialismus entfesselten Kriege
haben den Volkern unendliches Leid gebracht, aber sie auch
gleichzeitig belehrt.

Seit dem Ende des 2. Weltkriegs fordern die Volker allge-
mein und nachdriicklich den Frieden. der Welt. Immer mehr
Menschen haben begriffen, daB man, uﬂm den Weltfrieden zu
verteidigen, den Kampf gegen die imperialistische Aggressions-
und Kriegspolitik fihren muf.

Die Marxisten-Leninisten der ganzen Welt sind verpflichtet,
das Verlangen der Volksmassen nach Frieden zu achten und
im Kampf zur Verleidigung des Weltiriedens in der vordersten
Reihe zu stehen; sie sind verpflichtet, gegen die Aggressions-
und Kriegspolitik des Imperialismus anzukdmpfen, seine Be-
trugsmanover aufzudecken und seine Kriegspline zu vereiteln;
es ist auch ihre Pflicht, die Volksmassen zu belehren, deren
politisches Bewulitsein zu heben und den Kampf zur Vertei-
digung des Weltfriedens auf die richtige Bahn zu lenken.

Im Gegensatz zu den Marxisten-Leninisten kommen die mo-
dernen Revisionisten den Bediirfrissen der imperialistischen
Politik entgegen und helfen den Imperialisten, die Volksmas-
sen mit Liigen hinters Licht zu fihren, die Aufmerksamkeit
der Volker abzulenken, den antiimperialistischen Kampf zu
verwissern und zu sabotieren sowie die imperialistischen Plidne
zur Vorbereitung eines neuen Weltkriegs zu decken.

In der Frage von Krieg und Frieden ist die marxistisch-
leninistische Linie der revisionistischen diametfral entgegen-
gesetzt,
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Die marxistisch-leninistische Linie ist die korrekte Linie,
die zum Erfolg im Kampf um den Weltfrieden fiihrt. Das ist
die Linie, die alle marxistisch-leninistischen Parteien, ein-
schlieBlich der Kommunistischen Partei Chinas, und alle Mar-
xisten-Leninisten seit jeher beharrlich verfolgen.

Die revisionistische Linie dagegen ist eine falsche Linie, die
die Gefahr eines neuen Krieges vergréflert. Das ist die Linie,
die von der Fihrerschaft der KPdSU seit ihrem XX. Partei-
tag schrittweise entwickelt wird.

Im Offenen Brief des ZK der KPdSU und in ihren zahlrei-
chen Reden haben die Fiithrer der KPdSU in der Frage von
Krieg und Frieden viel zusammengelogen, um die chinesischen

‘ Kommunisten zu verleumden, aber damit kann das Wesen
dieser Differenzen durchaus nlcht .verschleiert werden.

In der Folge wollen wir nun die Hauptdifferenzen zwischen
der marxistisch-leninistischen Linie und der Linie des moder-

nen Revisionismus in der Frage von Krieg und Frieden unter-
suchen.

LEHREN DER GESCHICHTE

Seitdem sich der Kapitalismus zum Imperialismus entwickelt
hat, ist die Frage von Krieg und Frieden stets eine wichtige
Frage im Kampf zwischen Marxismus-Leninismus und Revi-
sionismus. ‘

Der Imperialismus ist die Quelle des modernen Krieges.
Abwechselnd wendet er eine triigerische Friedenspolitik und
die Kriegspolitik an., Hdaufig sucht er, seine Aggressionsver-
brechen und Vorbereitungen fiir einen neuen Krieg mit Liigen
liber seine Friedfertigkeit zu verdecken. .

Unermudlich haben Lenin und Stalin die Vélker aller Lin-
der zum Kampf gegen den Friedensschwindel der Imperialisten
aufgerufen,
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Lenin erkldrte, daf die imperialistischen Regierungen ,alle
die Worte Frieden und Gerechtigkeit im Munde fiihren, in der
Tat aber riuberische Eroberungskriege fiihren®!

Stalin sagte, die Imperialisten verfolgen mit dem Pazifismus
,hur ein TZiel: die Massen mit ténenden Redensarten liber Frie-
den zu betriigen; um einen neuen Krieg vorzubereiten®.?2 Und
weiter: ,,Manch einer glaubt, der imperialistische Pazifismus
sei ein Instrument des Friedens. Das ist grundfalsch. Der im-
perialistische Pazifismus ist ein Instrument der Kriegsvorberei-
tung, er dient zur Bemintelung dieser Vorbereitung mittels
pharisdischer Friedensphrasen. Ohne diesen Pazifismus und
ohne sein Instrument, den Vélkerbund, ist die Vorbereitung
von Kriegen unter den heutigen Verh#itnissen unmoglich. “3

Im Gegensatz zu Lenin und Stalin, halfen die Revisionisten
der II. Internationale, die Verriter der Arbeiterklasse, den
Imperialisten, die Massen hinters Licht zu fiihren, und wurden
so zu Helfershelfern des Imperialismus bei der Entfesselung
zweier Weltkriege.

- Vor dem 1. Weltkrieg gaben sich die Revisionisten, vertre-
ten durch Bernstein und Kautsky, alle Miihe, mit heuchleri-
schen Friedensphrasen den revolutiondren Kampfwillen des -
Volkes zu lihmen und die imperialistischen Plidne zur Vorbe-
reitung eines Weltkriegs zu verschleiern,

Bei Ausbruch des 1. Weltkriegs lieBen die alten Revisioni-
sten einer nach demanderen ihre ,friedliche® Maske fallen,
stellten sich auf die Seite der imperialistischen Regierung ihres
Landes, befiirworteten den imperialistischen Krieg zur Neuauf-
teilung der Welt, stimmten im Parlament fiir die Militdrkredite
und hetzten, mit der heuchlerischen Parole der ,,Vaterlandsver-
teidigung®, die einheimische Arbeiterklasse in den brudermér-
derischen Krieg gegen die Arbeiter anderer Linder.
mede iiber den Frieden* auf dem Zweilen Gesamtrussischen
KongreB der Sowjels der Arbeiter- und Soldatendeputierten, Werke,
Bd. 26

2 Stalin, ,,Zur internationalen Lage“, Werke, Bd. 6

3Stalin, ,Uber die Ergebnisse des Juliplenums des ZK der
KprdSsu®)«, Werke, Bd. 11 :
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Als die Imperialisten es flir nétig erachteten, einen Waf-
fenstillstand zu ihren eigenen Bedingungen zu schlieflen, ver-
suchten die Revisionisten, vertreten durch Kautsky, die Men-
schen zu verwirren und der Revolution entgegenzutreten, mit
honigsiifen Worten wie ,,Nichts kénnte mich gliicklicher ma-
chen als ein Versdhnungsfrieden, der auf dem Prinzip basiert.
,Jeben und leben lassen‘‘!

Nach dem 1. Weltkrieg setzten sich der Renegat Kautsky
und seine Nachfolger noch unverfrorener als Werber flir den
imperialistischen Friedensschwindel ein,

In der Frage von Krieg und Frieden verbreiteten die Revi-
sionisten der II. Internationale einen ganzen Packen von
Liigen:

Erstens. Sie beschomgten den Impemalsmus und lenkten
die Aufmerksamkeit der Vélker'der Welt von ihren Kidmpfen
ab. Kautsky sagte, ,,daf die Gefihrdung des Weltfriedens durch
den Imperialismus nur noch gering ist. Grdfler erscheint die
Gefdhrdung durch die nationalen Bestrebungen des Ostens und

durch die verschiedenen Diktaturen‘? Er wollte damit die
"~ Menschen glauben machen, daB nicht der Imperialismus die
Quelle des Krieges ist, sondern die unterdriickten Nationen
des Ostens und das grofle Bollwerk des Friedens, der Sowjet-
staat.
~ Zweitens, Sie halfen den Imperialisten, die Gefahr eines
neuen Kriegs zu verschleiern und den Kampfwillen der Massen
zu lahmen, Im Jahr 1928 erklirte Kautsky: ,,Wenn man heute
immer noch die Gefahren imperialistischer Kriege an die Wand
malt, so beruht das auf einer liberlieferten Schablone, nicht
auf Betrachtungen unserer Zeit.“® Auflerdem behaupteten die-
se alten Revisionisten, dafl Leute, die an die Unvermeidlichkeit

1 Karl Kautsky, ,Nationale Probl\eme“ (russ. Ausg.)

Karl Kautsky, ,Wehrfrage und Sozialdemokratie*, Verlag Dietz,
Berlin 1928, S. 37

33, a. 0, S. 28
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imperialistischer Kriege glaubten, ,einer fatalistischen Ge-
schichtsauffassung huldigen‘!.

Drittens. Mit der Behauptung, dal die Menschheit durch
einen Krieg vernichtet wiirde, suchten sie die Massen einzu-
schiichtern, Kautsky predigte, ,,daB der nichste Krieg nicht
blofl Not und Elend bringt, sondern griindlich aller Zivilisation
ein Ende macht und, wenigstens in Europa, nur rauchende
Trimmer und verwesende Leichen hinterlafit“.2 Diese alten
Revisionisten behaupteten auch: ,Der letzte Krieg brachte
die ganze Welt an den Rand des Abgrunds; der nichste Krieg
wilrde sie v6llig vernichten. Schon allein die Vorbereitungen
fiir einen neuen Krieg wiirden die Welt zugrunde richten.”

Viertens. Sie machten keinen Unferschiéd: zwischen gerech-
ten und ungerechten Kriegen und erlaubten keine Revolution.
Kautsky sagte im Jahre 1914:, Eg gibt unter den heutigen Ver-
hiltnissen keinen Krieg, der nicht flir die Nationen im allge-
meinen und das Proletariat im besonderen ein Unglick wiére.
Wir diskutierten dariiber, durch welche Mittel wir einen
drohenden Krieg verhindern kénnten, nicht dariiber, welche
Kriege niitzlich, welche schidlich seien.“* Und weiter: ,,Das
Verlangen nach ewigem Frieden erfiillt immer mehr die grofie
Menge aller Kulturnationen. Es dringt zeitweise das eigent-
liche groBe Problem unserer Zeit in den Hintergrund.‘®

Fiinftens. Sie machten Reklame f{ir die Allmacht der Waf-
fen und waren gegen den revolutiondren bewaffneten Kampf.
Kautsky hat gesagt: ,Der eine Grund, warum die kommenden

1 Haase, Referat auf dem Parteitag der SPD in Chemnitz, 1912, ,,Hand-
buch der sozialdemokratischen Parteitage von 1910—1913“, II. Band,
Verlag von G. Birk, Miinchen, S. 234

?Karl Kautsky, ,,Krieg und Demokratie®, I, Verlag Dietz, Berlin 1932,
S. XI1

9, Resolution {iber den Vélkerbund*, angenommen auf der Interna-
tionalen Sozialistenkonferenz in Bern, 1919 (russ. Ausg.)

4Karl Kautsky, ,Die Sozialdemokratie im Kriege*, in der Wochen-
schrift ,Die Neue Zeit*, Nr. 1, 33. Jg. Bd. 1, (2. Oktober 1914), 5. 1

5Karl Kautsky, ,, Krieg und Demokratie®, I, Verlag Dietz, Berlin 1932,
S. XII
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revolutiondren Kédmpfe seltener durch militdrische Mittel aus-
gefochten werden dirften, liegt, und das ist schon des Ofteren
ausgefiithrt worden, in der kolossalen Uberlegenheit der Be-
wafinung der heutigen staatlichen Armeen lber die Waffen,
die dem ,Zivil zu Gebote stehen und die jeden Widerstand des
letzteren in der Regel von vornherein aussichtslos machen !

Secchstens. Sie verbreiteten die unsinnige Behauptung, durch
die Abristung kénnte der Weltfrieden gesichert und die na-
tionale Gleichberechtigung erreicht werden. Bernstein sagte:
.Iriede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen! Wir
dirfen nicht rasten und ruhen und miissen dafiir sorgen, daf3
die Gesellschaft sich ungehemmt fortentwickelt zur Wohlfahrt
im Interesse aller, zur Gleichheit des Rechts der Nationen
durch internationale Verstandigung und Abristung.‘?

Siebtens. Sie verbreiteten die unsinnige Behauptung, daB
mit den durch die Abriistung eingesparten Geldern den riick-
stdandigen Léndern geholfen werden konnte. So erklirte
Kautsky: ,Je geringer die Riistungslasten in Westeuropa,
desto gréfer die Mittel, die fiir Eisenbahnbauten in China, Per-
_ sien, der Tiirkei, Stidamerika usw. verfiigbar werden, und die-
se Bauten sind ein weit wirksameres Mittel, die industrielle
Entwicklung zu fordern, als der Bau von Dreadnoughts.’

Achtens. Sie gaben den Imperialisten Ratschlige fiir deren
. IFriedensstrategie’. Kautsky sagte: , Besser als durch Pan-
zerschiffe und Flieger kénnen die Volker des zivilisierten Eu-
ropa (und ebenso die Amerikaner) den Frieden im nahen und
fernen Osten durch ihre dkonomischen und intellektuellen
Mittel aufrechterhalten.‘“

1Rarl Kautsky, ,Ein sozialdemokratischer Katechismus“, in der
Wochenschrift ,,Die Neue Zeit“, Nr, 13, 12. Jg. Bd. 1, (20. Dezember
1893), S. 402

2Ed. Bernstein, Diskussionsbeitrag zum Referat auf dem Parteitag
der SPD in Chemnitz, 1812, ,Handbuch der sozialdemokratischen
Parteitage von 1910—1913, II. Band, Verlag von G. Birk, Miinchen, S. 9

3Karl Kautsky, ,,Nochmals die Abriistung®, in der Wochenschrift , Die
Neue Zeit", Nr. 49, 30. Jg. Bd. 2, (6. September 1912), S. 853

“Karl Kautsky, ,Wehrfrage und Sozialdemokratie’, Verlag Dietz,
Berlin 1928, S, 30
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Neuntens. Sie hoben den von den Imperialisten beherrschten
Vélkerbund. in den Himmel. Kautsky sagte: ,Die blofle
Existenz des Volkerbundes allein bedeutet schon eine grofle
Errungenschaft fiir die Sache des Friedens. Er stellt eine
Handhabe zu seiner Wahrung dar, wie sie keine andere Insti-
tution zu bieten vermag.? f

Zehntens. Sie verbreiteten die Illusion, daB der Schutz des
Weltfriedens dem USA-Imperialismus anvertraut werden
konnte, Kautsky fithrte aus: ,Die Vereinigten Staaten sind
heute die starkste Macht der Welt, sie machen den Vélkerbund
unwiderstehlich, sobald sie in ihm oder mit ihm zur Verhin-
derung eines Krieges wirken.*?

Unbarmherzig enthiillte Lenin die greulrche I‘x atze Kautskys
und seinesgleichen. Er wies darauf hin, dafl der Pazifismus
der Revisionisten der II. Internationale nichts anderes ist ,,als
Beruhigungsmittel fir die Volker, als ein Mittel, das es den
Regierungen leichter macht, sich im weiteren Verlauf des im-
perialistischen Mordens die Geflgigkeit der Massen zu si-
chern!*

Stalin stellte dazu fest: ,,Und das Wichtigste bei all dem ist,
daB die Sozialdemokratie der Hauptschrittmacher des imperia-
listischen Pazifismus in der Arbeiterklasse ist — dal} sie folg-
lich bei der Vorbereitung neuer Kriege und Interventionen
die Hauptstlitze des Kapitalismus innerhalb der Albelterklasse
ist.«4

Liest man die Reden des Genossen Chruschtschow zur Frage
von Krieg und Frieden und vergleicht man sie mit den Ausfiih-
rungen Bernsteins und Kautskys, so ldBt sich ersehen, daf}
Chruschtschows Ansichten durchaus keine Neuschdpfung dar-

ta,a 0,8 25

2Karl Kautslxy, ,,Soz1ahsten und Krieg“, Orbis-Verlag, Prag 1937,
S. 639

3 Lenin, ,,An die Arbeiter, die den Kampf gegen den Krieg und ge-
gen die auf die Seite ihrer Regierungen ibergegangenen Sozialisien
unterstiitzen*, Werke, Bd. 23

4Stalin, ,,Uber die FErgebnisse des Juliplenums des ZK der
KPASU(B)*, Werke, Bd. 11
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stellen, sondern einfach eine Kopie des Revisionismus der IIL
- Internationale sind.

In der Frage von Krieg und Frieden, die das Schicksal der
Menschheit bertihrt, tritt Chruschtschow in die FuBlstapfen
Bernsteins und Kautskys. Die historischen Erfahrungen zei-
gen, daf dieser Weg fiir den Weltfrieden hochst gefahrlich ist.

Um den Weltfrieden wirksam zu verteidigen und einen
neuen Weltkrieg zu verhliten, miissen die Marxisten-Lenini-
sten und die friedliebenden Voélker der ganzen Welt die fal-
sche Linie Chruschtschows zuriickweisen und bek&mpfen.

DER GROSSTE BETRUG

Es gibt keinen groBeren Batrug auf Erden, als den Haupt-
feind des Weltfriedens fiir einen frledhebenden Engel auszu-
geben.

Nach dem 2. Weltkrieg 16sten die USA-Imperialisten die
deutschen, italienischen und japanischen Faschisten ab beim
Versuch, ein riesiges Weltimperium aufzurichten, wie es noch
niemals dagewesen war, Die ,Globalstrategie” des USA-Im-
perialismus zielt stets darauf ab, in die Zwischenzone zwi-
schen den USA und dem sozialistischen Lager einzufallen und
sie seiner Kontrolle zu unterstellen, die Revolutionen der ge-
knechteten Volksmassen und unterdriickten Nationen abzu-
" wiirgen, die sozialistischen Staaten zu vernichten und sich so
t zum Beherrscher der ganzen Welt zu machen.

Um diese raubgierigen Pline zur Beherrschung der Welt
in die Tat umzusetzen, haben die USA-Imperialisten in den
18 Jahren seit dem Ende des 2. Weltkriegs ununterbrochen
in verschiedenen Teilen der Welt Aggressionskriege gefiihrt
oder konterrevolutiondre, bewaffnete Interventionen veriibt,
sie bereiten auflerdem aufs aktivste einen neuen Weltkrieg
VOr.

Es liegt auf der Hand, daB der Ursprung des modernen
Krieges nach wie vor der Imperialismus ist, daB der USA-
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Imperialismus in unserer Zeit die Hauptkraft fir Aggression
und Krieg bildet. Das wurde in der Deklaration von 1957
und in der Erkldrung von 1960 deutlich festgestellt.

Aber die Flihrer der KPdSU sind der Ansicht, daB die wich-
tigsten Vertreter des USA-Imperialismus friedliebende Leute
sind. Ja, sie behaupten, eine ,,verntinftige” Gruppe sei her-
vorgetreten, die klar und niichtern die Situation einzuschiit-
zen wisse. Vertreter dieser ,,Vernunft“-gruppe seien Eisen-
hower und Kennedy.

Chruschtschow hat Eisenhower als einen Mann gepriesen,
»der das absolute Vertrauen seines Volkes genieB3t®, ,,aufrich-
tig den Frieden wiinscht und ,,genau wie wu um die Erhal-
tung des Friedens besorgt ist*. P T

Jetzt rithmt Chruschtschow auch Kennedy “Uhd behauptet,
daf} dieser noch besser als Eisenhower imstande sei, die Ver-
antwortung fir die Erhaltung des Weltfriedens auf sich zu
nehmen, dal} er ,seine Firsorge fur die Erhaltung des Frie-
dens gezeigt! habe und dafl man von ihm erwarten kénne,
»auf unserem Planeten zuverlissige Bedingungen fiir das fried-
liche Leben und die schépferische Betétigung zu schaffen‘,

Genauso eifrig wie die Revisionisten der II. Internationale
ist auch Chruschtschow bemiiht, Liigen zu verbreiten und den
Imperialismus schénzufdrben. '

Das ZK der KPdSU stellte in seinem Offenen Brief an alle,
die sich mit seinen Liigen nicht einverstanden erklédren, die
Frage: ,,Glaubt man etwa im Ernst, daB alle birgerlichen Re-
gierungen bei all ihren Handlungen bar jeder Vernunft sind?“

Offensichtlich kiimmern. sich die Fuhrer der KXPdSU nicht
um die elementarsten Lehren des Marxismus-Leninismus. In
einer Klassengesellschaft gibt es tiberhaupt keine Uber den
Klassen stehende Vernunft. . Das Proletariat hat proletarische
Vernunft, die Bourgeoisie hat biirgerliche Vernunft. Diese

f Chruschtschows Brief an J. F. Kennedy vom 27. Oktober 1962

2 Neujahrstelegramm von N. S. Chruschtschow und L. I. Breshnew an
J. F. Kennedy, ,Iswestija, 3. Januar 1963
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sogenannte Vernunft bedeutet nichts anderes, als dafl man
versteht, den Grundinteressen der eigenen Klasse entsprechend
die Politik festzulegen und dem grundsitzlichen Standpunkt
der eigenen Klasse entsprechend zu handeln. Die Vernunft
Kennedys und seinesgleichen besteht darin, in Ubereinstim-
mung mit den Grundinteressen der USA-Monopolbourgeoisie
zu handeln, sie ist also imperialistische Vernunft.

Angesichts der Tatsache, daB sich das Verhiltnis der Klas-
senkréfte in der Weltarena immer unglinstiger fiir den Im-
perialismus gestaltet und daf3 die Aggressions- und Kriegspo-
litik des USA-Imperialismus ununterbrochen Niederlagen er-
leidet, kénnen die USA-Imperialisten nicht umhin, sich noch
baufiger als friher mit dem Mintelchen des Friedens zu
tarnen. .

Es stimmt, daf3 Kennedy;'sehﬂr_ schén vom Frieden daherzu-
reden weill und sich auch mit Friedensmanévern auskennt.
Aber Kennedys betriigerische Friedenspolitik dient wie seine
Kriegspolitik der ,Globalstrategie” des USA-Imperialismus,

Kennedys ,Friedensstrategie” zielt darauf ab, den ganzeh
Erdball in die ,,Weltgemeinschaft freier Nationen®, die auf
,,Recht und Gerechtigkeit des USA-Imperialismus aufgebaut
ist, einzubeziehen. '

Die Hauptpunkte von Kennedys »Eriedensstrategie® sind:

Mit friedlichen Mitteln den Neokolonialismus der USA in
. Asien, Afrika und Lateinamerika zu verbreiten;

mit friedlichen Mitteln andere imperizalistische und kapita-
listische Staaten zu infiltrieren und sie zu beherrschen;

mit friedlichen Mitteln die sozialistischen Staaten zu er-
muntern, den jugoslawischen Weg der , friedlichen Evolution®
zu gehen; _

- mit friedlichen Mitteln den Kampf aller Vilker gegen den
Imperialismus abzuschwiichen und zu sabotieren.

In seiner Rede auf der UNO-Vollversammlung gab Kennedy
vor kurzem anmafend die Bedingungen fiir Frieden zwischen
den USA und der Sowjetunion bekannt:
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1. Die Deutsche Demokratische Republik mufl Westdeutsch-
land eingegliedert werden; '

2. die Existenz eines sozialistischen Kuba darf nicht zuge-
lassen werden;

3. die, sozialistischen Staaten in Osteuropa miissen ,,freie
Wahl“ haben, womit gemeint ist, dafl in diesen Léndern der
Kapitalismus restauriert werden soll;

4. die sozialistischen Staaten dirfen nicht den revolutioni-
ren Kampf der geknechteten Volksmassen und unterdriickten
Nationen unterstiitzen.

Wann immer méglich mit ,,friedlichen Mitteln* ihre Ziele zu
erreichen, ist auch ein gebrduchlicher Trick der Imperialisten
und Kolonialisten. pon ~: .

Um ihr Regime aufrechtzuerhalten und nachiauflen Expan-
sion zu betreiben, siiitzen sich die reaktiondren Klassen seit
jeher auf zwei Arten von Taktik., Die eine besteht in pfaffi-
schen Betrugsmangvern, die andere in Schldchtermethoden der
Unterdriickung. Die betriigerische Friedenspolitik des Impe-
rialismus und seine Kriegspolitik werden stets abwechselnd
angewandt und erginzen einander. Die Vernunft Kennedys,
des Vertreters der amerikanischen Monopolbourgecisie, kann
nur in einer noch heimtlickischeren Anwendung dieser beiden
Taktiken zum Ausdruck kommen,

Aber die Haupttaktik, auf die sich die herrschende reaktioni-
re Klasse verldfit, bleibt nach wie vor die Gewalt. Pféffische
Betrugsmandver dienen der Gewalt nur als Behelfe, Die Im-
perialisten bauen seit jeher auf eine Position der Stidrke, um
ihre EinfluBsphéren untereinander aufzuteilen. Kennedy hat
das sehr deutlich ausgesprochen, indem er sagte: ,,SchlieBlich
und endlich ist die einzige Methode, den Frieden zu erhalten,
daB man bereit ist, bis zum AuBersten fiir unser Land zu
kéimpfen, — und es auch wirklich zu tun.? Seit seinem Amts-
antritt bedient sich Kennedy der sogenannten ,Strategie der

1. P Kénnedy, Rede auf der Feier zur 8. Wiederkehr des Veferanen-
tages, 11. November 1961
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elastischen Antwort®, er verlangt die beschleunigte Errichtung
einer ,vielseitigen Streitmacht’* und eine intensivere ,,allsei-
tige Stdrke*, damit die USA nach Belieben jede Art von Krieg
filhren konnen, ganz gleich, ob allgemein oder begrenzt,
ob nuklear oder konventionell, ob grofl oder klein. Dieser
wahnwitzige Plan Kennedys hat die Aufrliistung und Kriegs-
vorbereitungen der USA auf einen bisher unerreichten Héhe-
punkt getrieben. Um nur einige der von den USA offiziell ver-
6ffentlichten Tatsachen zu nennen:

Erstens, Die Militdrausgaben der USA-Regierung sind von
46,7 Milliarden Dollar im Finanzjahr 1960 auf veranschlagte
60 Milliarden Dollar fiir das Finanzjahr 1964 angestiegen, die
hochste jemals in Friedenszeiten erreichte Summe und sogar
grofler als die Ausgaben wihrend des Korea-Kriegs.

Zweitens. Kennedy gab.vor kurzem bekahnt, daf3 die Zahl
der Kernwaffen in den Hinden der ,strategischen Alarmbe-
reitschaftstruppen® der USA in den letzten mehr als zwei Jah-
ren eine Steigerung um 1009 erfahren hat, daf} die Zahl der
einsatzbereiten Divisionen des Heeres um 45% gestiegen ist,
wihrend sich die Auftrdge der Luftstreitkrdfte fiir Transport-
flugzeuge um 175 % erhoht haben, und die Zahl der ,,Guerilla-
Spezialtrupps und Insurgentenabwehrtrupps” annidhernd das
Sechsfache von friither betrigt.!

Drittens. Der Strategische Zielplanungsstab der USA-Streit-

_krédfte hat bereits Pldne fiir einen Atomkrieg gegen die Sowjet-
union und die anderen sozialistischen Staaten ausgearbeitet.
'Robert S. McNamara, der Verteidigungsminister der USA, gab
zu Beginn dieses Jahres bekannt: ,,. . . wihrend der ganzen
Berichtsperiode haben wir die Kréfte bereitgestellt, mit denen
so gut wie alle ,weichen‘ [oberirdischen] und ,halbharten’
[halbgeschiitzten] militdrischen Ziele in der Sowjetunion
sowie zahlreiche ihrer vollig harten Raketenabschuflbasen zer-
stort werden konnen. Wir besitzen aullerdem die Kréfte einer

1J. F. Kennedy, Rede bei einem von der Demokratischen Partei
zur Sammilung von Geldmitteln gegebenen Essen, 30. Oktober 1963
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gut getarnten Streitmacht, die zum Einsatz gegen Stédte und
Industriegebiete verwendet oder in Reserve gehalten werden
kann.“?

-Die USA haben auch ihr gegen das sozialistische Lager ge-
richtetes, Netz nuklearer Raketenbasen weiter ausgebaut und
die Disposition ihrer iberseeischen, mit Raketen ausgestat-
teten nuklearen U-Boote weitgehend intensiviert.

Auch sind in’ diesemn Jahr die dem Kommando der USA un-
terstehenden Streitkridfte der NATO nach Osten bis an die
Grenze der DDR und der CSSR vorgedrungen.

Viertens. Die Kennedy-Regierung hat ihre militdrischen
Anordnungen in Asien, Lateinamerika und Afrika intensiviert
und grofe Muhe auf die Stirkung’ ihfers,Spezialtrupps® bei
den Land-, See- und Luftstreitkriften verwandt, um der re-
volutionédren Volksbewegung in diesen Gebieten zu begegnen.
Die USA haben Siidvietnam in ein Erprobungsgeldnde fur ihren
»Spezialkrieg’ verwandelt und Truppen in einer Stirke von
bereits mehr als 16 000 Mann dort stationiert.

Fiinftens. Die Kennedy-Regierung hat ihre Kommandostel-
len zur Kriegfiihrung verstarkt. Ein ,,USA-Schlagkommando’
ist bereits gegrliindet worden, dem aus Land- und Luftstreit-
kriften zusammengesetzte Truppeneinheiten unterstehen, die
auch in Friedenszeit hochste Alarmbereitschaft bewahren. Das
,»USA-Schlagkommando® kann somit jederzeit Truppen entsen-
den, um in der ganzen Welt Kriege hervorzurufen. Auch sind
bereits gesamtstaatliche militdrische Oberbefehlszentren, auf
und unter der Erde, eingerichtet worden, ebenso wie eine Not-
stands-Luftwaffenbefehlsstelle, die von Flugzeugen aus ope-
riert, und eine Notstands~-Marinebefehlsstelle, die von Kriegs-
schiffen aus operiert.

Alle diese Tatsachen zeigen, dafl der USA-Imperialismus der
blindwiitigste Militarismus unserer Zeit ist, der blindwiitigste
Anstifter eines neuen Weltkriegs, der Erzfeind des Weltfrie-
dens. ‘

I'R. 8. McNamara, Erklirung vor dem MilitdrausschuB des Reprii-
sentantenhauses 30. Januar 1963
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Man sieht, dal aus den USA-Imperialisten trotz Chru-
schtschows Bibelpredigten und Lobgesidngen keine lieblichen
Engel werden, ebensowenig, wie sie trotz Chruschtschows Be-
weihrducherung und Anbetung zu barmherzigen Buddhas wer-
den. Wie sehr sich auch Chruschtschow bemiiht, den USA-Im-
perialisten bejzustehen, zeigen sie sich auch nicht im geringsten
erkenntlich dafiir. Mit immer neuen Aggressions- und Kriegs-
aktionen machen sie dauernd ihre eigene Friedenstarnung
deutlich, sie héren also nicht auf, Chruschtschow Ohrfeigen
zu verabreichen und den Bankrott seiner unsinnigen Theorien
zur Beschénigung des USA-Imperialismus aufzuzeigen. Das
alles ist sehr bitter fur die bereitwilligen Verteidiger des USA-
Imperialismus.

DIE FRAGE DER MOGLICHKEIT DER VER-
HUTUNG EINES NEUEN WELTKRIEGS

Daf3 der Imperialismus, mit den USA an der Spitze, intensiv
einen neuen Weltkrieg vorbereitet und daB} somit die Gefahr
. eines solchen Kriegs besteht, ist Tatsache. Wir miissen den
Volksmassen diese Tatsache klarmachen.

Kann aber ein neuer Weltkrieg verhiitet werden?

Der Standpunkt der chinesischen Kommunisten zu dieser
Frage ist seit jeher vollig klar.

Nach Ende des 2. Weltkriegs analysierte Genosse Mao Tse-
fung wissenschaftlich die internationale Lage der Nachkriegs-
zeit und stellte die These auf, daB ein neuer Weltkrieg verhii-
tet werden kann. :

Bereits 1946 hatte Genosse Mao Tse-tung in seiner bekann-
ten Unterhaltung mit der amerikanischen Xorrespondentin
Anna Louise Strong festgestellt:

..Aber die Tatsache, daB die US-Reaktionére jetzt, kurz nach
dem zweiten Weltkrieg, solch ein Geschrei von einem Krieg
zwischen den USA und der Sowjetunion erheben und die At-
mosphire verpesten, zwingt uns, uns mit ihren wahren Zielen
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zu beschiiftizen. Unter ihren antisowjetischen Parolen greifen
sie doch in Wirklichkeit tollwiitig die amerikanischen Arbeiter
und Demokraten an und verwandeln alle Lander, die Gegen-
stand ihrer Expansion sind, in ihre Vasallen. Ich denke, daf}
das amerikanische Volk und die Vélker aller Linder, die von
der Aggression durch die USA bedroht sind, sich vereinigen
miissen, um gegen die Angriffe der amerikanischen Reaktioné-
re und ihrer Kettenhunde in allen Landern zu kédmpfen. Nur
wenn dieser Kampf gewonnen wird, kann ein dritter Weltkrieg
vermieden werden, sonst nicht.“?

Diese Worte des Genossen Mao Tse-tung richteten sich gegen
die damalige pessimistische Einschitzung der internationdlen
Lage. Die von den USA gefithrten Impérialisten und die Reak-
tionare aller Linder forcierten von Tag zu Tag ihre antisowje-
tische, antikommunistische und volksfeindliche Aktivitit, sie
machten Stimmung fiir die sogenannte ,,Unvermeidlichkeit
eines Krieges zwischen den USA und der Sowjetunion® und
den ,unvermeidlichen Ausbruch eines dritten Weltkriegs®.
Auch die Tschiangkaischek-Reaktiondre machten von dieser
Propaganda viel her, um das chinesische Volk einzuschiichtern.
Manche Genossen lieen sich durch diese Erpressungen Angst
einjagen, sie erwiesen sich als schwach bei den bewaffneten
Angriffen der von den USA-Imperialisten unterstiitzten
Tschiangkaischek-Reaktiondre und wagten nicht, dem konter-
revolutiondren Krieg entschieden den revolutiondren Krieg
entgegenzusetzen. Genosse Maq Tse-tung war anderer Mei-
nung. Er erklirte, ein neuer Weltkrieg konne vermieden wer-
den, wenn nur ein entschlossener, wirksamer Kampf gegen die
Kriifte der Weltreaktion gefiihrt werde.

Diese wissenschaftliche Feststellung des Genossen Mao Tse-
tung wurde bereits durch den groBen Sieg der chinesischen
Revolution bewiesen. '

1 Mao Tse-tung, ,Interview mit der amerikanischen Kdri‘esppndentin
Anna Louise Strong®, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking 1961,
S. 8
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Der Sieg der chinesischen Revolution bewirkte eine gewal-
tige Verdnderung im internationalen Verhiltnis der Klassen-
kriafte. Im Juni 1950 stellte Genosse Mao Tse-tung fest:
,-Die Kriegsdrohung seitens des imperialistischen Lagers
bestcht immer noch, die Mdglichkeit eines dritten Weltkriegs
besteht immer noch. Aber die Kampfkrifte, die die Gefahr
eines Krieges verhindern und den Ausbruch eines dritten
Weltkriegs unmdoglich machen kénnen, entwickeln sich sehr
rasch. Das politische BewuBtsein der iiberwiegenden Mehrzahl
der Menschen in der ganzen Welt hebt sich. Ein neuer Welt-
krieg kann verhindert werden, wenn sich alle kommunistischen
Partelen weiter mit allen Kriften des Friedens und der De-
mokratie, mit denen der Zusammenschlu3 méglich ist, zusam-
menschlielen und darauf bedacht sind, diese Krifte immer
noch zu verbreitern.! A '
Im November 1957, auf dér ﬁératung der Bruderparteien,
analysierte Genosse Mao Tse-tung eingehend die Veridnderun-
gen in den internationalen Beziehungen seit Ende des 9.
Weltkriegs und legte dar, daB die Weltlage an einem neuen
Wendepunkt angelangt sei. Er schilderte diese Lage anschau-
-lich mit einem Vergleich aus einem klassischen chinesischen
Roman: ,.Der Ostwind tiberwindet den Westwind“ und sagte
weiter: ,Ich denke, die Besonderheit der gegenwirtigen Lage
besteht darin, daBl der Ostwind den Westwind besiegt, das
heifit, daBl die sozialistischen Krifte den imperialistischen
Kréaften tiberlegen sind.?

, Diese SchluBfolgerung zog Genosse Mao Tse-tung aus der
Analyse der internationalen Klassenverhiltnisse.. Ganz deut-
lich stellte er das sozialistische Lager, die internationale Ar-
beiterklasse und die kommunistischen Parteien, die geknechte-
ten Volksmassen und unterdriickten Nationen, alle friedlieben-
den Menschen und Lénder auf die Seite des ,Ostwinds® und

1Mao Tse-tung, ,,Kadmpft fiir eine wesentliche Besserung der Finang-
und Wirtschaftslage des Landes!®, »Renmin Ribao*, 13, Juni 1950

“2,,Der Imperialismus und alle Reaktionidre sind Papiertiger”, Verlag
fir fremdsprachige Literatur, Peking 1958, S. 31
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beschrinkte den ,,Westwind“ nur auf die Kriegskriifte des Im-
perialismus und der Reaktiondre. Die politische Bedeutung
dieses Vergleichs ist sehr klar und bestimmt. Dal} die Fihrer
der KPdSU und ihr Gefolge diesen Vergleich zu eincm geo-
graphischen, rassischen oder meteorologischen Begriff verdre-
hen, zeigt nur, dafl sie darauf erpicht sind, sich selbst in die
Reihen des ,,Westens hineinzuzwingen, um sich beim Im-
perialismus einzuschmeicheln und in Europa und Nordamerika
den Nationalchauvinismus aufzupeitschen,

Mit dem Ausspruch: ,,Der Ostwind besiegt den Westwind*
bezweckte Genosse Mao Tse-tung hauptséchlich, die wachsen-
de Moglichkeit der Verhiitung eines neuen Wellkriegs zu be-
weisen, die wachsende Moglichkeit, daf -die sozialistischen
Lander ihren Aufbau in friedlichen Verhiltnissen betreiben
konnen.

Diese Thesen des Genossen Mao Tse-tung sind Anschauun-
gen, an die sich die Kommunistische Partei Chinas konsequent
halt.

Daraus ersieht man, daBl die Behauptung , Die KP Chinas
glaubt nicht an die Moglichkeit der Verhiitung eines neuen
Weltkriegs“* eine von den Fihrern der KPdSU vorsitzlich
zusammengebraute Liige ist.

Daraus ersieht man, daffi die These von der Moglichkeit der
Verhiitung eines 3. -Weltkriegs schon vor langer Zeit von den
Marxisten-Leninisten aufgestellt und nicht erst vom XX. Par-
teitag der KPdSU ausgearbeitet wurde oder eine ,,Schopfung
Chruschtschows ist.

Hat denn nun Chruschtschow {iberhaupt nichts geschaffen?
Doch, er hat einiges hervorgebracht. Aber leider sind seine
sogenannten Schopfungen durchaus nicht marxistisch-lenini-
stisch, sondern revisionistisch.

Erstens macht Chruschtschow die Moglichkeit der Verhii-
tung eines neuen Weltkriegs willkiirlich zur einzigen Moglich-

1 Offener Brief des ZK der KPAdSU an alle Parteiorganisationen, an
alle Kommunisten der Sowjetunion (14. Juli 1963) .
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keit und behauptet, dafi es keine Gefahr eines neuen Welt-
kriegs gébe.

Marxisten-Leninisten sind der Ansicht, dafl wir, wihrend
wir auf die Méglichkeit der Verhiitung eines neuen Weltkriegs
hinweisen, auch die Gefahr hervorheben miissen, daf} die Im-
perialisten einen Weltkrieg anzetteln konnen. Nur wenn man
gleichzeitig auf diese beiden Mdoglichkeiten hinweist, eine kor-
rekte Politik verfolgt und Vorbereitungen fiir beide Even-
tualitdten trifft, sind giinstige Bedingungen gegeben, die
Volksmassen flr den Kampf zur Verteidigung des Weltfrie-
dens zu mobilisieren. Nur so werden die sozialistischen Staaten
und Volker, die anderen friedliebenden Staaten und Vélker
nicht tberrascht und voéllig unvorbereitet sein, wenn die Im-
perialisten den Voélkern der Welt einen Weltkrieg aufzwingen
sollten. N

Aber Chruschtschow und seinesgleichen sind dagegen, die
Gefahr eines von den Imperialisten angezettelten neuen Krie-
ges aufzuzeigen. Thren Behauptungen nach ist der Imperialis-
mus in der Tat friedliebend geworden. Das hilft den Imperia-
listen, die Massen einzuschldfern, ihren Kampfwillen zu lah-
men und sie ihre Wachsamkeit gegenliber der Gefahr eines
neuen, von den Imperialisten angestifteten Kriegs vergessen zu
Jassen.

Zweitens bezeichnet Chruschtschow willkiirlich die Méglich-
keit der Verhiitung eines neuen Weltkriegs als die Moglich-
keit der Verhiitung aller Kriege, er bezeichnet den Lenin-

schen Grundsatz, daf3 Kriege unvermeidlich sind, solange der

Imperialismus existiert, als iiberholt.

Die Méglichkeit der Verhiitung eines neuen Weltkriegs ist
eine Sache; die Mdoglichkeit der Verhiitung aller Kriege, ein-
schliefllich revolutionidrer Kriege, eine andere. Die beiden
miteinander zu vermengen, ist vollig falsch.

Solange der Imperialismus noch besteht, solange das System
der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen besteht,
besteht auch der Boden fiir die Entstehung von Kriegen. Das
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ist ein objektives Gesetz, von Lenin nach erschipfenden wis-
senschaftlichen Studien entdeckt.

Nachdem Stalin 1952 auf die Mbglichkeit der Verhitung
eines neuen Weltkriegs hingewiesen hatte, erklérte er: ,Um
die Unvermeidlichkeit von Kriegen zu beseitigen, mufl man
den Imperialismus vernichten.?

Lenin und Stalin hatten recht, Chruschtschow hat unrecht.

Die Geschichte lehrt uns, daB die Imperialisten nur zwei
Weltkriege, aber eine Unzahl anderer Kriege verschiedenster
Art entfesselt haben. Nach dem 2. Weltkrieg hat die Aggres-
sions- und Kriegspolitik des Imperialismus mit den USA an
der Spitze iiberall in der Welt, vor allem gn Asien, Afrika und
Lateinamerika, unaufhorlich Lokalkvi:ié‘g'é’ﬁfﬁd; Bewaffnete Zu-
sammenstdBe verschiedener Art ausgeldst.

Es liegt klar auf der Hand, daB nationale Befreiungskriege
unvermeidlich sind, wenn die Imperialisten, vor allem die
USA-Imperialisten, ihre eigenen Truppen entsenden oder ihre
Handlanger dazu anhalten, die unterdriickten Vélker und Staa-
ten, die um die Erringung ihrer nationalen Unabhéngigkeit
oder deren Wahrung kidmpfen, niederzumetzeln.

Lenin hat festgestellt: ,Die Verneinung jeder Moglichkeit
nationaler Kriege unter dem Imperialismus ist theoretisch
unrichtig, historisch offenkundig falsch, praktisch gleicht sie
dem europiischen Chauvinismus.“?

Es liegt ebenfalls klar auf der Hand, daf} revolutionére Biir-
gerkriege unvermeidlich sind, wenn die biirgerlichen Reaktio-
nire das Volk im eigenen Land mit Waffengewalt unter-
dricken. '

Lenin hat erklirt: ,Biirgerkriege sind auch Kriege. Wer
den Klassenkampf anerkennt, der kann nicht umhin, auch
Biirgerkriege anzuerkennen, die in jeder Klassengesellschaft
eine ‘natiirliche, unter gewissen Umstinden unvermeidliche

1Stalin, ,,bkonomische Probleme des Sozialismus in der UdSSR* (6.)

21.enin, ,Das Militirprogramm der proletarischen Revolution*,
Werke, Bd. 23
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Weiterflihrung, Entwicklung und Verschirfung des Klassen-
kampfes darstellen. Alle grofien Revolutionen bestdtigen das.
Blirgerkriege zu verneinen oder zu vergessen, hiefle in den
duBersten Opportunismus verfallen und auf die sozialistische
Revolution verzichten.‘? :

In der Geschichte gibt es kaum eine grofle Revolution, die
ohne revolutioniire Kriege vor sich ging. Der Unabhéngigkeits~
krieg und der Bilirgerkrieg der USA sind ein Beispiel. Die
franzosische Revolution ist ein anderes Reispiel. Die rus-
sische und die chinesische Revolution sind selbstverstidndlich
weitere Beispiele. Die vietnamesische, die kubanische und
die algerische Revolution usw. sind ebenfalls allen bekannte
Beispiele,

Als Karl Marx 1871 in seiner Rede auf der Feier zum sie-
benten Jahrestag der I. Internationale die Lehren aus der
Pariser Kommune zog, sagte er iliber die Bedingungen zur
Beseitigung der Klassenherrschaft und Klassenunterdriickung,
..bevor eine solche Verdnderung vollzogen werden koénne, sei
eine Diktatur des Proletariats notwendig, und ihre erste Vor-

aussetzung sei eine Armee des Proletariats. Die arbeitenden
' Klassen miiten sich das Recht auf ihre Emanzipation auf
dem Schlachtfeld erkdmpfen‘.?

Als Genosse Mao Tse-tung 1938 auf Grund der marxi-
stisch-leninistischen Theorie von den Erfahrungen der rus-
sischen und der chinesischen Revolution sprach, stellte er die
bekannte These auf, daB ,die Macht aus den Gewehren
kommt“. Auch diese These ist heute zur Zielscheibe der An-
griffe von seifen der Fiihrer der KPdSU geworden. Sie neh-
men das als Beweis, dal China ,,kriegsliistern® sei.

Werte Freunde, Verleumdungen wie die eurigen hat Ge-
nosse Mao Tse-tung bereits vor 25 Jahren widerlegt. Damals
sagte er: ,,Vom Standpunkt der marxistischen Lehre vom
Staat ist die Armee der wichtigste Bestandteil des Apparats

!Lenin, ,,Das Militdrprogramm der proletarischen Revolution®, Werke,
Bd. 23

*Marx/Engels Werke, Bd. 17, S. 433, Dietz Verlag, Berlin 1962
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der Staatsmacht. Wer die Staatsmacht an sich reiflen und
behaupten will, muB eine michtige Armee haben. So man-
cher verspottet uns als Anhinger der ,Theorie von der All-
~macht des.Krieges'. Ja, wir sind Anhinger der Theorie von
der Allmacht des revolutiondren Krieges. Das ist nicht
schlecht, das ist gut, das ist marxistisch.*?

Was ist denn eigentlich falsch an diesen Worten des Ge-
nossen Mao Tse-tung? Nur wer die in den biirgerlichen und
proletarischen Revolutionen aller Linder der Welt seit Jahr-
hunderten gesammelten historischen Erfahrungen zur Génze
verneint, kann diese These des Genossen Mao Tse-tung zu-
riickweisen. o »

Mit Hilfe des Gewehrs hat sich das ‘cliinesische Volk eine
- sozialistische Staatsmacht aufgerichtet. Die Imperialisten
und ihre Lakaien ausgenommen, kann jeder leicht verstehen,
daB dies eine gute Sache und ein wichtiger Faktor zur Ver-
teidigung des Weltfriedens und zur Verhinderung eines drit-
ten Weltkriegs ist. ,

Die Marxisten-Leninisten verheimlichen niemals ihre An-
schauungen. Wir unterstiitzen die revolutiondren Kriege der
Volker aller Linder von ganzem Herzen. Lenin sagte vom
revolutiondren Krieg: ,,Von allen Kriegen, die die Geschichte
kennt, ist das der einzig legitime, rechtmiBige, gerechte, wirk-
lich groBe Krieg.“? -Wenn man uns einfach aus diesem
Grund als ,kriegsliistern® bezeichnet, dann ist das nur ein
Beweis dafiir, daf wir wahrhaft auf seiten der geknechteten
Massen und unterdriickten Nationen stehen, dafl wir echte
Marxisten-Leninisten sind.

Die Imperialisten und Revisionisten haben immer die Bol-
schewiki und revolutionire Fiihrer wie Lenin und Stalin als
. kriegslistern® beschimpft. Die Tatsache, dafl wir heute
von den Imperialisten und Revisionisten ebenso beschimpit

1 Mao Tse-tung, ,Fragen des Krieges und der S'tm‘(egie“.~ Ausgewéﬁhlte
Werke, Volksverlag, 1. Aufl. im August.- 1952, Bd. 2, 8. 535 (Chinesisch)

2L enin, ,Revolutionstage” (3), Werke, Bd. 8
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werden, zeigt gerade, dal wir das revolutionire Banner des
Marxismus-Leninismus hochhalten.

Chruschtschow und andere propagieren mit grofSem Lérm

_ ihre Behauptung, daB, selbst wihrend der Imperialismus wei-

terbesteht, alle Kriege vermieden werden kénnten und ,eine
Welt ohne Waffen, ohne Armeen, ohne Kriege®“ ins Leben
gerufen werden kénne. Das ist nichts anderes als Kautskys
Theorie vom ,,Ultra-Imperialismus®, die schon ldngst Schiff-
bruch erlitten hat. Thr Ziel besteht ganz deutlich darin, die
Volker aller Lénder glauben zu machen, ‘daB unter dem Im-
perialismus der ewige Frieden herbeigefithrt werden kénne,
um so die Revolutionen, die nationalen Befreiungskriege und
revolutionéren Bumerknege gegen den Imperialismus und
seine Lakaien abzuschaffén.und damit in Wirklichkeit dem
Imperialismus zu helfen, einen~neuen Krieg vorzubereiten,

ATOMFETISCHISMUS UND ATOMERPRESSUNG — DIE
THEORETISCHE BASIS DES MODERNEN
REVISIONISMUS UND DER WEGWEISER

SEINER ‘POLITIK '

Der Kern der Theorie der Fiihrer der KPdSU tiber Kri ieg
und Frieden ist die These, daB das Auftreten nuklearer Waffen
alles verdndert hitte und somit auch die Gesetze des Klas-
senkampfs

Im Offenen Brief des ZK der KPdSU heiBit es: ,.Die Ent-
wicklung von Raketen- und Atomwaffen in der Mitte unseres
Jahrhunderts hat die frither giiltigen Vorstellungen vom Krieg
verdndert.“ Wie hat sie sie denn nun veréindert?

Die Fihrer der KPdSU sind der Ansicht, daB} es mit dem
Auftreten nuklearer Waffen den Unterschied zwischen ge-
rechten und ungerechten Kriegen bereits nicht mehr gibe,
Sie sagen: ,,Die Atombombe hilt sich nicht an das Klassen-
prinzip.“ ,Die Atombombe fragt nicht danach, wer Impe-
rialist und wer Werktitiger ist —sie fillt berall hin, und
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deshalb wiirden auf einen Monopolisten Millionen Arbeiter
vernichtet werden.“!

Die Fuhrer der KPdSU sind der Ansicht, dafl mit dem
Auftreten nuklearer Waffen die geknechteten Massen und un-
terdriickten Nationen die Revolution aufgeben, auf gerechte
revolutiondre Volkskriege und nationale Befreiungskriege
verzichten miissen, denn sonst wiirde die Menschheit ver-
nichtet. Sie sagen, dafl ,,jeder beliebige kleine ,lokale Krieg'
der Funke sein kann, der den Brand des Weltkrieges hoch-
schlagen 1483t und: ,,Heute kann jeder Krieg, selbst wenn er
als gewohnlicher, nicht als nuklearer Krieg beginnt, zu einem
verheerenden Raketen- und Kernwaffenkrieg werden.? Das
wirde bedeuten, dafl , wir unsere Arche Noah den Erdball,
vernichten®. ‘

Die Fithrer der KPdSU sind der Meinung, daB3 die soziali-
stischen Staaten vor imperialistischen nuklearen Erpressungen
und Kriegsdrohungen auf die Knie fallen miissen, aber keinen
Widerstand leisten diirfen. Chruschtschow hat gesagt:

,Zweifellos wiirde das System des Kapitalismus, das die

Kriege hervorbringt, an einem thermonuklearen Weltkrieg,
sollten ihn die imperialistischen Besessenen vom Zaun bre-
chen, unvermeidlich zugrunde gehen. Wire aber eine ther-
monukleare Weltkatastrophe ein Gewinn fiir die sozialisti-
schen Lénder, fir den Kampf um den Sozialismus in der
ganzen Welt? Nur wer bewuBt vor den Tatsachen die Augen
verschlieBt, kann das annehmen. Was die Marxisten-Leni-
nisten betrifft, so kdonnen sie sich nicht vorstellen, daf} die
kommunistische Zivilisation auf den Triimmern von Zentren
der Weltkultur, auf verwistetem und durch thermonukleare
Niederschlige verseuchtem Boden aufgebaut werden solite,
Wir sprechen schon gar nicht davon, dafl die Frage des Sozia-
lismus fir viele Vdélker tUberhaupt fortfallen miifite, da sie

1 Offener Brief des ZK der XPdSU an alle Parteiorganisationen, an
alle Kommunisten der Sowjetunion (14. Juli 1963)
. 2N. S. Chruschtschow, Rede im Rundfunk und Fernsehen, 15, Juni
1961

271

477



phy51sch vom Angesicht unseres Planeten verschwinden
wiirden.*

Kurz gesagt, sind nach Ansicht der Fiihrer der KPdSU mit
dem Auftreten von Kernwaffen die Widerspriiche zwischen
dem sozialistischen und dem imperialistischen Lager, die Wi-
derspriiche zwischen Proletariat und Bourgeoisie in den kapi-
talistischen- Lindern, die Widerspriiche zwischen den unter-
driickten Nationen und dem Imperialismus alle verschwunden,
Heute gebe es tiberhaupt keine Klassengegensitze mehr in der
Welt. Sie betrachten die Widerspriiche in der Welt von heute
nur als einen einzigen Widerspruch, nidmlich den von ihnen
erfundenen Widerspruch zwischen dem, was sie das gemein-
same ' Uberleben des Imperialismus und der unterdriickten
Klassen und Nationen nennen, einerseits und ihrer volligen
Vernichtung andererseits.

Marxismus-Leninismus, Deklaration und Erklarung, Sozia-
lismus und Kommunismus, alles haben die Fiihrer der KPdSU
restlos iiber Bord geworfen.

Man sehe nur, wie freimiitig es die ,,Prawda“ ausgedriickt
hat: ,Wenn der Kopf abgeschlagen wird, was niitzen da Prin-
zipien?*2

Das ist gleichbedeutend mit der Behauptung, daf3 alle Re-
volutionére, die fur die russischen Revolutionen, fiir den Sieg
der Oktoberrevolution unter den Sébeln der Reaktiondre star-

ben, alle Kdmpfer, die im antifaschistischen Krieg heldenhatt .

‘ihr Leben gaben, alle Helden, die im Kampf gegen den Impe-
rialismus und um die Erringung der nationalen Unabhingig-
keit ihr Blut vergossen haben, dafl die Mértyrer der Revolutio-
nen aller Zeiten Narren waren. Hatten sie es ndtig, um der
Prinzipien willen ihren Kopf zu verlieren?

1N, S. Chruschtschow, BegriiBungsansprache auf dem VI. Parteitag
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands, 16. Januar 1963

2 .Linker als gesunder Menschenverstand®, ,Prawda“ (Moskau), 16.
August 1963
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Das ist von Anfang bis Ende die Philosophie von Verrétern.
Das ist eine schamlose Feststellung, wie sie nur in den Be-
kenntnissen von Verrdtern zu finden ist.

-Geleitet von dieser ,,Theorie” des Atomfetischismus und
der Atomerpressung, behaupten die Fithrer der KPdSU, daf
der Weg zur Verteidigung des Weltfriedens nicht darin be-
stehe, alle Friedenskrafte unserer Zeit zur breitesten Einheits-
front gegen den USA-Imperialismus und seine Lakaien zu-
sammenzuschlieBen, sondern darin, alle Fragen durch Zusam-
menarbeit der beiden nuklearen Grofimichte, USA und
UdSSR, zu losen.

Chruschtschow sagte: , Wir (die USA und die Sowjetunion)
sind die michtigsten Staaten der Welt, "-Wenn wir fir den
Frieden zusammenstehen, wird es keinen Kued geben. Wenn
es dann doch noch einen Besessenen gibt, der einen Krieg
vom Zaun zu brechen versucht, sollte es geniigen, wenn wir
ihm mit dem Finger drohen um ihn zum Schweigen zu brin-
den 131

Jedermann ersieht hieraus klar, wie weit die Fihrer der
KPdSU gegangen sind, um aus Feinden Freunde zu machen.

Um ihre eigenen Fehler zu verdecken, kommt es den Fiih-
rern der KPdSU auch nicht darauf an, mit Liigen und Ver-
leumdungen die richtige Linie der KP Chinas anzugreifen.
Steif und fest bleiben sie dabei: Da.die KP Chinas fir die
Unterstiitzung der nationalen Befreiungskriege und der revo-
lutiondren Biirgerkriege aller Vdlker emtrltt will sie einen
nuklearen Weltkrieg provozieren.

Das ist eine phantastische Liige.

Die KP Chinas vertritt seit jeher den Standpunkt, dall die
sozialistischen Lénder die revolutiondren Kdmpfe aller Volker,
darunter auch nationale Befreiungskriege und revolutiondre
Biirgerkriege, aktiv unterstiitizen missen. Wer nicht so
handelt, entzieht sich seiner proletarisch-internationalistischen

{N. S. Chruschtschow, Gespridch mit C. L. Sulzberger am 5. Septem-
per 1861, verdffentlicht in der ,Prawda* vom 10. September 1961
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Pflicht. Wir sind auch der Meinung, dafl die geknechteten
Massen und unterdriickten Nationen nur durch ihren eigenen,
entschlossenen revolutiondren Kampf die Freiheit erringen
kénnen und daB niemand anders es fir sie'tun kann.

Wir sind seit jeher der Meinung, daBl die sozialistischen
Staaten, um die nationalen Befreiungskriege und revolutio-
néren Bilirgerkriege der Volker zu unterstiitzen, keine Atom-
waffen anwenden sollen und es auch nicht notig haben.

Wir sind seit jeher der Meinung, daBl die sozialistischen
Staaten die nukleare Uberlegenheit erreichen und aufrechter-
halten missen. Nur so kann man den Imperialismus in
Schranken halten, dafl er es nicht wagt, einen Atomkrieg zu
entfesseln; nur so kann das vollstdndige Verbot der Kernwaf-
fen herbeigefiihrt werden. .

Wir sind stets der Meirung>daB Kernwaffen in den Héan-
den eines sozialistischen Staats immer nur Verteidigungswaf-
fen zur Abwehr imperialistischer nuklearer Drohungen sein
konnen. Ein sozialistischer Staat darf auf keinen Fall als
erster Atomwaffen anwenden, mit solchen herumspielen, sich
~auf Atomerpressungen einlassen oder mit Atomwaffen hasa-
rieren,

Wiy sind gegen die falsche Handlungsweise der Fihrer der
KPdSU, die sich weigern, die revolutiondren Kiampfe der
Volker zu unterstlitzen. Wir sind auch gegen ihre falsche
Einstellung zur Frage der Kernwaffen. Anstatt lber ihre
eigenen Fehler nachzudenken, beschuldigen die Fiithrer der
'KPASU uns, ,,den direkten Aufeinanderprall’* der Sowjet-
union mit den USA zu wollen, die Sowjetunion und die USA
in einen Atomkrieg stiirzen zu wollen.

Unsere Antwort ist: Nein, Freunde. TIhr solltet eure sensa-
tionshaschende Verleumderei aufgeben. Die KP Chinas ist
nicht nur in Worten konsequent gegen einen ,,direkten Aufein-
anderprall” der Sowjetunion mit den USA, sondern bemiiht

i ,Die Generallinie der kommunistischen Weltbewegung und das
Spaiterprogramm der chinesischen Fiihrung", redaktioneller Artikel,
»EKommunist (Moskau), Nr, 14, 1963
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sich auch in ihren Taten, einen direkten bewaffneten Konflikt
der ‘beiden. GroBméchte UdSSR — USA zu vermeiden. Im
Korea-Krieg gegen die Aggression der USA, wo wir mit den
koreanischen -Genossen Schulter an Schulter kdmpften, und
im Kampf gegen die USA in der Strafe von Taiwan haben
wir jedesmal die notwendigen schweren Opfer auf uns selbst
genommen und in der vordersten Verteidigungslinie des so-
zialistischen Lagers gestanden, um die Sowjetunion in der
zweiten Linie lassen zu konnen. Haben die Fihrer der
KPdSU noch die geringste Spur proletarischer Moral, wenn
sie heute derartige Liligen auskochen?

Tatsdchlich sind es nicht wir, gondern die Fithrer der
KPdSU, die immer damit prahlen, Atomwaffen anwenden zu
wollen, um diesem oder jenem Land im antiiraperialistischen
Kampf beizustehen. -

Jedermann weif3, dal die unterdriickten Viélker und Na-
tionen keine Atomwaffen haben, dafl es fir sie unmdoglich
und auch gar nicht notwendig ist, zur Durchfithrung der Re-
volution nukleare Waffen anzuwenden. Auch die Fithrer der
KPdSU geben zu, dafl es in den nationalen Befreiungskriegen
und in den Biirgerkriegen oft keine klare Gefechtslinie zwi-
schen den beiden Seiten gibt und die Anwendung nuklearer
Waffen daher gar nicht in Betracht kommt. Wir mdchten nun
die Fiihrer der KPdSU fragen: Warum hat es dann ein so-
zialistischer Staat notwendig, die Vélker in ihrem revolutio-
niren Kampf mit Kernwaffen zu unterstiitzen?

Wir mochten die Fiihrer der KPdSU weiter fragen: Auf
welche Weise kann denn ein sozialistischer Staat die unter-
driickten Vé&lker oder Nationen in ihrem revolutiondren Kampf
mit Atomwaffen unterstlitzen? Wiirde er Kernwaffen dort
anwenden, wo ein nationaler Befreiungskrieg oder ein revolu-
tiondrer Blirgerkrieg im Gang ist, und so das revolutionire
Volk ebenso wie die Imperialisten nuklearen Schligen aus-
setzen? Oder soll ein sozialistischer Staat als erster Atomwaf-
fen gegen einen imperialistischen Staat einsetzen, der irgendwo
einen konventionellen Aggressionskrieg fiihrt? Offensichtlich
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ist es in diesen beiden Fdllen fiir einen sozialistischen Staat
absolut unzuldssig, nukleare Waffen anzuwenden.

Tatsache ist, daf die Fiihrer der KPdSU, wenn sie mit ihren
Atomwaffen herumfuchteln, die Vélker in ihrem antiimpe-
rialistischen Kampf gar nicht wirklich unterstiitzen wollen.

Um sich billig Prestige zu verschaffen, geben sie manchmal
leere Erkldrungen ab, die sie niemals einzuldsen gedenken.

Manchmal, wie zum Beispiel wahrend der karibischen Krise,
lassen sie sich zu hintergriindigen Zwecken in opportunistische
Spekulationen, in ein unverantwortliches nukleares Hasard-
spiel ein.

Sobald aber ihre Atomerpressung durchschaut und mit
Atomerpressung beantwortet wird, weichen sie gleich Schritt
um Schritt zurtick, fallen vam Abenteurertum ins Kapitulan-
tentum und verlieren bei ihrémr nuklearen Glicksspiel alles.

Wir mochten darauf hinweisen, dafl das grofle Sowjetvolk
und die groBe sowjetische Rote Armee frither eine gewaltige
Macht zur Erhaltung des Weltfriedens waren, es heute noch
sind und es auch weiterhin sein werden. Aber die auf Atom-
fetischismus und Atomerpressung aufgebauten militdrischen
Theorien Chruschtschows sind vollig falsch.

Chruschtschow sieht nur Atomwaffen. Seine Ansicht ist:
,»,Die Luftwaffe und die Kriegsflotte haben bei der gegenwér-
tigen Entwicklung der Kriegstechnik ihre frithere Bedeutung

verloren. Diese Waffenart wird nicht reduziert, sondern
ersetzt. ‘!

Die Truppeneinheiten und Soldaten, die auf dem Boden
Kampfauftrage ausfithren, sind selbstverstindlich noch un-
wichtiger. Er meint: , Heutzutage wird die Verteidigungs-
fahigkeit des Landes nicht dadurch bestimmt, wieviel Solda-
ten wir unter Waffen haben,; wieviel Menschen die Uniform
eines Soldaten tragen.”“ Seiner Meinung nach ,hingt die
Verteidigungsfdhigkeit des Landes in entscheidendem WaBe

'N. S. Chruschtschow, Rede vor dem Obersten Sowjet der USSR,
Januar 1960 f
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davon ab, wclche Feuerkraft und welche Beférderungsmittel
diesem Land zur Verfligung stehen®.! _

Was die Volksmiliz und die Volksmassen anbetrifft, sind
sie Uberhaupt nicht der Rede wert. Ein beriihmter Ausspruch .
Chruschtschows ist: Fir uns, die wir moderne Waffen haben,
sind Milizionéire keine Truppen mehr, sondern ein Haufen
Fleisch.?

Diese ganze Sammlung von Chruschtschows militdrischen
Theorien steht in vélligem Widerspruch zur marxistisch-leni-
nistischen Lehre von Krieg und Armee. Seinen falschen
Theorien zu folgen, wiirde notwendigerweise dazu fithren, die
Armee zu zersetzen und sich selbst'moralisch zu entwaffnen.

Offensichtlich wiirde sich ein sozialistiséher Staat, der
Chruschtschows falsche Militdrstrategie akzeptiert, in eine
guflerst gefdhrliche Lage bringen.

Mag sich auch Chruschtschow selber Titel wie ,,grofler
Friedenskdmpfer® geben, mag er sich selber einen Friedens-
preis verleihen und Heldenmedaillen anstecken, kann er doch,
wie sehr er sich auch herausstreicht, auf keinen Fall seine
gefdhrliche Manier, leichtsinnig mit nuklearen Waffen zu
spielen, oder seine kriecherische Unterwiirfigkeit vor imperia-
listischen Atomerpressungen verdecken.

-

KAMPF ODER KAPITULATION?

Der Weltfrieden kann nur von den Vélkern erkdmpft, nicht
aber bei den Imperialisten erbettelt werden. - Nur wenn man
sich auf die Volksmassen stijtzt und der imperialistischen
Aggressions- und Kriegspolitik die Spitze bietet, kann man den
Frieden wirksam verteidigen. Das ist der richtige Kurs.

1N. 8. Chruschtschow, Rede vor dem Obersten Sowjet der UJdSSR,
Januar 1960 '

?N. S. Chruschtischow, Ansprache auf der Bukarester Beratung der
Bruderparteien vom 24, Juni 1960
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Dem Gegner im Kampf die gleichen Waffen enilgegenzusct-
zen, ist eine wichtige SchluBfolgerung, die sich das chinesische
Volk im langwierigen Kampf mit dem Imperialismus und sei-
nen Lakaien erarbeitet hat.

Genosse Mao Tse-tung hat festgestellt:

»»I'schiang Kai-schek handelt so: dem Volk mufi jeder Zoll
Macht entrissen, aus ihm mull jeder Zoll Vorteil herausgeholt
werden. Und wir? Unsere Politik ist, dem Feind die glei-
chen Waffen entgegenzusetzen und um jeden Zoll Boden zu
kdmpfen. Wir handeln so wie Tschiang Kai-schek.*

Und weiter sagte er:

»Lschiang Kai-schek will stets dem Volk den Krieg auf-.

zwingen. Mit der Linken ergreift er das'Schwert, mit der
Rechten fallt er ebenfalls nach dem Schwert. Wir tun es ihm
gleich, auch wir greifen zum Schwert.!

In seiner Analyse der damaligen politischen Lage im Lande
sagte Genosse Mao Tse-tung im Jahr 1945:

»Wenn man ,dem Feind die gleichen Waffen entgegensetzen®
will, muf3 man die Lage in Betracht ziehen. Manchmal setzen
wir ihm die gleichen Waffen entgegen, indem wir nicht ver-
handeln; manchmal gehen wir zu Verhandlungen und setzen
ihm so die gleichen Waffen entgegen . . . Greift uns jemand
an, schlagen wir zurfick, aber wir schlagen zurlick, um den
Frieden zu erringen. Ohne den Reaktiondren, die unsere
.Befreiten Gebiete anzugreifen wagen, empfindliche Schlige zu
_erteilen, kann es keinen Frieden geben.*?

Die historischen Lehren, die Genosse Mao Tse-tung aus der
Niederlage der chinesischen Revolution von 1924—1927 zog,
waren: ,,Gegen die Angriffe der Konterrevolution aufs Volk
hielt sich Tschen Du-hsiu nicht an die Richtlinie, sich direkt
zur Wehr zu setzen und um jeden Zollbreit Boden zu kdmpfen,

1 Mao Tse-tung, ,,Die Lage nach dem Sieg im Widerstandskrieg gegen
die japanische Aggression und unser Kurs“, Verlag fiir fremdsprachige
Literatur, Peking 1961, S. 8

2Mao Tse-tung, ,,Uber die Verhandlungen in Tschungking®, Verlag
far fremdsprachige Literatur, Peking 1961, S, 12 u. 13
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mit dem Ergebnis, da3 im Jahr 1927 binnen wenigen Monaten
die vom' Volk bereits errungenen Rechte wieder véllig verlo-
rengingen.“t

Die chinesischen Kommunisten verstehen die Richtlinie,
dem Gegner die gleichen' Waffen entgegenzusetzen, und
halten sich auch an diese Politik. Wir sind sowohl gegen Ka-
pitulantentum als auch gegen Abenteurertum, Diese korrekte
Linie hat den Siegs der chinesischen Revolution gesichert,
ebenso wie die groBen Erfolge, die das chinesische Volk nach
dem Sieg der Revolution im Kampf gegen den Imperialismus
errungen hat.

Alle revolutionéire Volksmassen sind. mit dieser von den
chinesischen Kommunisten aufgestellten™korrekten, kdmpfe-
rischen Richtlinie einverstanden und begriiBen sie. Alle Im-
perialisten und Reaktiondre fiirchten und hassen diese Richt-

linie.

Die von der KP Chinas aufgestellte Richtlinie, dem Gegner
die gleichen Waffen entgegenzusetzen, wird von der Fihrung
der KPdSU aufs wiitendste angegriffen. Das kann nur be-
weisen, daB sich die Fihrung der KPdSU tiiberhaupt nicht
gegen den Imperialismus stellen will. Ihre Angriffe und
Schimpfereien gegen die Richtlinie, dem Gegner die gleichen
Waffen entgegenzusetzen, sollen nur ihre eigene falsche Linie,
den Imperialisten zu. Willen zu sein und vor diesen zu kapitu-
lieren, zudecken.

Die Fiihrer der KPdSU behaupten, wenn man dem Impe-
rialismus die gleichen Waffen entgegensetzt, wiirde das zu in-
ternationalen Spannungen fithren. Wie gréflich! »

.Dieser Logik zufolge sollte es den Imperialisten erlaubt sein,
andere mit Aggressionen zu liberziehen und sie zu bedrohen,
aber die Angegriffenen diirften nicht kdmpfen; den Imperia-
listen sollte es freistehen, andere zu unterdriicken, aber die
Unterdriickten diirften sich nicht dagegen zur Wehr setzen.

t Mao Tse-tung, ,,Die Lage nach dem Sieg im Widerstandskrieg gegen
die japanische Aggression und unser Kurs®, Verlag fiir frerndsprachige
Literatur, Peking 1961, S. 15
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Das ist ein nackter Versuch, den Imperialismus von seinen
Aggressionsverbrechen freizusprechen. Das ist absolut die
Philosophie des Dschungels. \

Internationale Spannungen ergeben sich aus der imperia-
listischen Aggressions- und Kriegspolitik. Natiirlich missen
die Voélker aller Lander, angesichts der imperialistischen Ag-
gressionen und Drohungen, entschlossen gegen diese ankidmp-
fen. Die Tatsachen beweisen, daB3 die Imperialisten nur
durch Kampf zum Zuriickweichen gezwungen werden kénnen,
die internationale Lage nur durch Kampf wirklich entspannt
werden kann. Mit einem Ruckzug nach dem anderen vor
den Imperialisten kann es zu keiner echten Entspannung
kommen, im Gegenteil, die Imperialisten werden nur zu wei-
teren Aggressionen ermutigt..

Wir sind schon immer gegen-das Hervorrufen internatio-
naler Spannungen durch die Imperialisten geweésen und treten
fiir Entspannung ein. Aber die Imperialisten wollen unbe-
dingt tiberall Aggressionen durchfiihren und Spannungen her-
vorrufen, Letzten Endes kann das nur zum Gegenteil ihrer
Erwartungen fiihren.

Genosse Mao Tse-tung hat gesagt: ,,Die USA-Imperialisten
glauben, dafl gespannte Situationen sich immer zu ihren
Gunsten auswirken. In Wirklichkeit jedoch hat die von den
USA heraufbeschworene Spannung zum Gegenteil ihrer Er-
‘wartungen geflihrt, sie hat die Erhebung der Vélker der gan-
‘zen Welt gegen die Aggressionen der USA bewirkt.*

Und weiter: ,,Wenn die monopolkapitalistischen Kreise der
USA hartndckig ihre Aggressions- und Kriegspolitik fortset-
zen, werden die Volker der Welt sie eines Tages an den Gal—
gen bringen.‘!

In der Deklaration von 1957 wird sehr treffend festgestellt:
,,Diese volksfeindlichen, aggressiven, imperialistischen Krifte
bereiten sich aber durch ihre Politik selbst den Untergang.
Sie schaffen sich ihren eigenen Totengréber.”

L

fRede des Vorsitzenden Mao Tse-tung in einer Sitzung der Obersten
Staatskonferenz, ,,Renmin Ribao* vomr 9. September 1958
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Das ist die Dialektik der Geschichte. Diejenigen, dic den
Imperialismus heiligsprechen, kénnen diese Wahrheit nur schr
schwer begreifen.

Die Fithrer der KPdSU behaupten: Ihr seid dafiir, dem Geg-
ner die :gleichen Waffen entgegenzusetzen, also wuguL ihv
euch zu verhandeln. Das ist ebenfalls Unsinn. ‘

Wir sind konsequent der Ansicht, daB diejenigen, dic unter
allen Umstidnden Verhandlungen ablehnen, keineswegs Mar-
xisten-Leninisten sind.

Die chinesischen Kommunisten haben w#hrend des revolu-
tiondren Biirgerkriegs wiederholt mit der Kuomintang ver-
handelt. Sogar kurz vor der Befreiung Chinas haben die
chinesischen Kommumsten die Verhandlungen nicht ab-
gelehnt.

Im Méirz 1949 sagte Genosse Mao Tse-tung, wir miiiten auf
umfassende oder ortliche Friedensverhandlungen vorbereitet
sein. ,,Wir diirfen uns nicht weigern zu verhandeln, weil wir
uns vor Komplikationen fiirchten und Verwicklungen vermei-
den wollen, noch diirfen wir uns auf Verhandlungen einlassen,
ohne uns einen klaren Standpunkt erarbeitet zu haben. Wir
missen prinzipicnfest sein, aber auch im Rahmen des Zuléssi-
gen die notige Anpassungsfihigkeit besitzen, um unsere Prin-
zipien in die Tat umzusetzen.

International, im Kampf gegen Imperialisten und Reaktio-
nire, nehmen die chinesischen Kommunisten ebenfalls eme‘
richtige Haltung zu Verhandlungen ein.

Im Oktober 1951 sagte Genosse Mao Tse-tung im Zusam-
menhang mit den Watfenstillstandsverhandlungen in Korea:

,,Wir haben schon lingst erklirt, dal die Korea-Frage mit
friedlichen Mitteln gelést werden soll. Das ist auch jetzt
noch unser Standpunkt. Nur wenn die USA-Regierung be-

~ reit ist, auf der Grundlage von Recht und Billigkeit die Frage

zu 18sen, und nicht wie frither mit allen mdglichen schimpfli-

1Mao Tse-tung, ,Bericht an die 2. Plenartagung des VII. Zentral-
komitees der Kommunistischen Partei-Chinas", Verlag fur fremdspra-
chige Literatur, Peking 1961, S. 21
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chen Mitteln versucht, die Verhandlungen zu sabotieren und
ihnen Hindernisse in den Weg zu legen, werden die Waffen-
stillstandsverhandlungen in Korea von Erfolg gekront sein;
wenn nicht, ist ein Erfolg unmdglich.‘?

Durch entschlossenen Kampf wurden die USA-Imperiali-
sten gezwungen, das Waffenstillstandsabkommen in Korea
wihrend der Verhandlungen anzunehmen. _

Wir haben uns tatkrdftig an der Genfer Konferenz von 1954
beteiligt und unseren Beitrag zur Wiederherstellung des Frie~
dens in Indochina geleistet.

Wir sind auch flr Verhandlungen mit den USA, die unser
Territorium Taiwan noch immer besetzt halten. Die chine-
sisch~amerikanischen Besplechungen auf Botschafter-Ebene
dauern nun schon mehr als acht Jahre fort,

Wir nahmen auch aktiv an der im Jahre 1961 einberufenen
Genfer Konferenz zur Laos-Frage teil und bemiihten uns um
die Unterzeichnung der Genfer Abkommen lber die Achtung
der Unabhéngigkeit und Neutralitdt von Laos.

Haben sich die chinesischen Kommunisten erlaubt, selbst mit
- den imperialistischen Méchten zu verhandeln, wéhrend sie ge-
gen Besprechungen der Fihrer der KPdSU mit der Fithrer-
schaft imperialistischer Staaten waren?

Natiirlich nicht.

. Tatsichlich unterstiitzen wir seit jeher tatkriftig alle jene
Verhandlungen der Sowjetregierung mit den imperialistischen
!Méchten, die zur Verteidigung des Weltfriedens beitragen
kénnen und ihm nicht abtrédglich sind, )

Am 14. Mai 1960 stellte Genosse Mao Tse-tung fest, ,,daf}
wir eine Gipfelkonferenz unterstiitzen, ganz gleich, ob diese
Art der Konferenz Erfolge erzielt oder nicht, ob diese Erfolge
gering oder groB sind. Die Erringung des Weltfriedens jedoch

fMao Tse-tung, ,,Eréffnungsrede auf der 3, Tagung des 1, National-
komitees der Politischen Konsultativkonferenz des Chinesischen Vol-
kes®, ,Renmin Ribao" vom 24. Oktober 1951
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hiangt hauptsiichlich vom entschlossenen Kampf der Volker
der verschiedenen Lénder ab.‘?

Wir sind fiir Verhandlungen mit imperialistischen Staaten
Aber niemals werden wir wie Chruschtschow alle Hoffnungen
auf Weltfrieden nur auf Verhandlungen setzen, Illusionen tber
solche Verhandlungen verbreiten und so den Kampfwillen
der Vélker lahmen.

Ehrlich gesagt, ist eine derart falsche Einstellung zu Ver-
handlungen wie die Chruschtschows diesen nur nachteilig. Je
mehr Zugestindnisse Chruschtschow den Imperialisten macht,
je eifriger er um ihre Gunst bettelt, desto mehr wird sich ihr
Appetit steigern. Chruschtschow, der sxch als grofiten Ver-
handlungsfanatiker der Geschlchte gibt~ ist.am Ende doch

"immer nur der abgewiesene Liebhaber und nur zu oft Ziel-

scheibe des Spottes. Unz#hlige historische Tatsachen bewei-
sen, daB die Imperialisten und Reaktiondre gar nicht daran
denken, das Gesicht der Kapitulanten zu wahren.

DER WEG ZUR VERTEIDIGUNG DES FR_IEDENS
UND DER WEG, DER ZUM KRIEG FUHRT

Zusammenfassend ‘sind die Differenzen in der Frage von
Krieg und Frieden zwischen uns und der Fithrung der KPdSU
Differenzen zweier voneinander verschiedener Linien: ob man
gegen den Impenahsmus ankampfen soll oder nicht, ob man
revolutiondre Kdmpfe unterstiitzen soll oder nicht, ob man die
Volker der Welt zum Kampf gegen die Kriegspline des Im-
perialismus mobilisieren soll oder nicht, ob man den Marxis-
mus-Leninismus will oder nicht.

Die KP Chinas steht wie alle anderen wirklich revolutio-

‘niren Parteien im Kampf gegen den Imperialismus und fir

die Verteidigung des Weltfriedens immer an der vordersten

{ Wichtige Gespriche des Vorsitzenden Mao Tse-tung mit Persdn-
hchkexten aus Asien, Afrika und Lateinamerika®, Verlag fiir fremd-
sprachige Literatur, Peking 1960, 2. Auflage, S. 9
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Front. Wir sind der Ansicht, dafl man zur Erhaltung des Welt-
friedens den Imperialismus unentwegt entlarven, die Volks-
massen zum Kampf gegen den Imperialismus, mit den USA
an der Spitze, mobilisieren und organisieren mul}, dafl man
sich dabei auf die Entwicklung der Krédfte des sozialistischen
Lagers, auf die revolutiondren Kdmpfe des Proletariats und der
Werktétigen aller Lénder, auf den Befreiungskampf der unter-
driickten Nationen, auf den Kampf aller friedliebenden Volker
und Staaten und auf die breite Einheitsfront gegen den USA-
Imperialismus und seine Lakaien stiitzen mu8.

Diese Linie, die wir vertreten, entspricht der gemeinsamen
Linie aller kommunistischen Parteien, wie sie in der Deklara-
tion von 1957 und der Erkldarung von 1960 festgelegt ist,

Dieser Linie entsprechend, 146t sich das politische BewuBt-
sein der Volksmassen stetig heben, wird der Kampf um den
Weltfrieden in der korrekten Richtung verbreitert.

Dieser Linie entsprechend, ist es mdoglich, die Friedenskrifte
der Welt, mit dem sozialistischen Lager als Kern, stetig zu
starken, den imperialistischen Kriegskréften eine Abfuhr nach

_der anderen zu erteilen und sie zu schwichen.

Dieser Linie entsprechend, kann man die Revolutionen der
Volker stetig verbreitern und so den Imperialisten die Hinde
binden.

Dieser Linie entsprechend, kénnen alle verwertbaren Fak-
toren nutzbringend verwertet werden, einschliefilich der
Widerspriiche zwischen dem USA-Imperialismus und den an-
deren imperialistischen Méchten, und der USA-Imperialismus
wird weitgehendst isoliert.

Dieser Linie entsprechend, kann man die Atomerpressungen
des USA-Imperialismus vereiteln und seine Pldne zur Entfes-
selung eines neuen Weltkriegs durchkreuzen.

Das ist eine Linie, auf der die Vdélker der Welt sowoh! den
Sieg in der Revolution als auch den Weltfrieden erringen kén-
nen. Das ist der richtige und erfolgreiche Weg zur Vertei-
digung des Weltfriedens.
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Die von den Fiihrern der KPdSU verfolgte Linie ist unserer
Linie, der gemeinsamen Linie aller Marxisten-Leninisten und
der revolutioniren Volker, diametral entgegengesetzt.

Die Fiihrer der KPdSU richten den Hauptstof in ihrem
Kampf nicht gegen den Feind des Weltfriedens, sondern gegen
das sozialistische Lager, wodurch sie die Hauptkréite zur Ver-
teidigung des Weltfriedens schwichea und untergraben.

Die Fithrer der KPdSU schrecken die Vélker der sozialisti-
schen Liénder mit Atomerpressungen und verbieten ihnen, die
unterdriickten Volksmassen und geknechteten Nationen der
Welt in deren revolutionirem Kampf zu unterstiitzen. So
helfen sie dem USA-Imperialismus,:das. sozialistische Lager zu
isolieren und die Revolutionen der Volker zusersticken.

Die Fithrer der KPdSU schrecken die geknechteten Volks-
massen und unterdriickten Nationen der Welt mit Atomer-
pressungen, verbieten ihnen, Revolution zu machen, und tun
sich mit den USA-Imperialisten zusammen, um den , Funken®
der Revolution auszutreten. Damit geben sie den USA-Im-
perialisten freie Hand, ihre Aggressions- und Kriegspolitik in
der Zwischenzone zwischen den USA und dem sozialistischen
Lager zu betreiben.

AuBerdem schrecken die Fiihrer der KPdSU die Verbiinde-
ten der USA, verbieten ihnen, gegen die Kontrolle der USA
anzukédmpfen, und helfen damit dem USA-Imperialismus, diese
Lénder zu versklaven und seine eigene Stellung zu festigen.

Mit dieser Handlungsweise haben die Fihrer der KPdSU
den Kampf gegen die imperialistische Aggressions- und Kriegs-
politik tberhaupt aufgegeben.

Mit dieser Handlungsweise haben die Fihrer der KPdSU die
Einheitsfront gegen den USA-Imperialismus und seine Lakaien
und zur Verteidigung des Weltfriedens tiberhaupt aufgegeben.

Mit dieser Handlungsweise isolieren die Fiihrer der KPdSU
nicht den Hauptfeind des Weltfriedens, sondern weitestgehend
die Friedenskrifte der Welt.
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Mit dieser Handlungsweise haben die Fiihrer der KPdSU in
Wirklichkeit die Kampfaufcfabe der Verteidigung des Weltfrie-
dens aufgegeben.

Das ist eine Linie, die nur der ,,Globalstrategle“ des USA-
Imperialismus dient.

Das ist nicht der Weg zur Verteidigung des Weltfriedens,
sondern ein Weg, der die Kriegsgefahr velgroBert und zum
Krieg fiihrt.

Die Welt von heute ist lingst nicht mehr dieselbe wie am
Vorabend des 2. Weltkriegs, Heute gibt es bereits ein méchti-
ges sozialistisches Lager,i Die nationale Befreiungsbewegung
dringt in Asien, Afrika und Lateinamerika stiirmisch voran.
Das politische Bewuftsein der Vélker der Welt hat sich wesent-
lich gehoben. Die Krifte der revolutionren Volker der Welt
sind bedeutend gestiegen. .. Das. Sowjetvolk, die Vdlker der
sozialistischen Lénder und die Vélker der ganzen Welt werden
die Entscheidung liber ihr Schicksal niemals den imperialisti-
schen Kriegskrdften und deren Werbern iiberlassen.

Die Aggressionen und Kriegshandlungen der Imperialisten
. und der Reaktiondre aller Lénder lehren heute die Volker der
Welt, allméhlich ihr politisches Bewufltsein zu erhdhen. Die
gesellschaftliche Praxis ist das einzige Kriterium der Wahrheit.
Wir sind {iberzeugt, dal3 viele von denen, die heute in der
Frage von Krieg und Frieden falsche Ansichten hegen, durch
‘die negativen Lehren der Imperialisten und Reaktionédre ihre
Meinung é&dndern werden. Wir setzen grofle Hoffnungen
'darauf.

Wir sind {iberzeugt, daBl die Kommumnisten und die

Volksmassen der Welt, wenn sie den imperialistischen Betrug:

aufgedeckt und die Liigen der Revisionisten durchschaut
haben, wenn sie die Verantwortung fiir die Erhaltung des
Weltfriedens auf sich nehmen, die Pline der Imperialisten zur
Auslésung eines neuen Weltkriegs unfehlbar zerschlagen und
den Weltfrieden sichern werden.
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Zwei vollig entgegengesetzte
Arten der Politik
der friedlichen Koexistenz

Sechster Kommentar
zum Offenen Brief des ZK der KPdSU

Von den Redaktionen der ,,Renran Ribao* und
der Zeitschrift ,,Hongqx“

(12. Dezember 1963)

Seit dem XX. Parteitag der KPdSU ist wohl die friedliche
Koexistenz ‘eine Frage, iiber die Genosse Chruschtschow und
andere am hidufigsten gesprochen haben.

Die Fiihrer der KPdSU behaupten unabldssig, sic wéiren
Lenins Politik der friedlichen Koexistenz ireu geblieben und

- hitten diese schopferisch weiterentwickelt. Die Reihe von

Siegen, die die Vélker aller Linder im langjahrigen revolutio-

- néren Kampf errungen haben, buchen sie als Verdienste ihrer

eigenen Politik der ,friedlichen Koexistenz".

Sie propagieren lautstark ihre Behauptung, dall der Impe-
rialismus, insbesondere der USA- Imperialismus, der friedli-
chen Koexistenz zustimmt, sie verleumden die Kommunisti-
sche Partei Chinas und alle anderen marxistisch-leninistischen’
Parteien willktrlich, gegen friedliche Koexistenz zu sein. Im
Offenen Brief des ZK der KPdSU wird sogar die unsinnige
Behauptung aufgestellt, China sei dafiir, mit dem Imperialis-
mus ,,um die Entfesselung des Krieges zu wetteifern‘.

Die Fuhrer der KPdSU sagen von ihren zahilreichen Reden
und Handlungen, mit denen sie sich vom Marxismus-Leninis-
mus, der Weltrevolution des Proletariats, der revolutionidren
Sache der geknechteten Massen und: unterdriickten Vélker
abgekehrt haben, dafi sie der Leninschen Politik der friedli-
chen Koexistenz entsprichen.

Aber kénnen ein paar Worter wie ,,friedliche Koexistenz*
den Fihrern der KPdSU auch wirklich als Talisman bei ihrem
Verrat am Marxismus-Leninismus dienen? Nein, sie konnen
es nicht, auf keinen Falll

Vor uns stehen zwei einander vollig entgegengeselzte Arten
der Politik der friedlichen Koexistenz:

Hier Lenins und Stalins Politik der friedlichen Is.oex1stenz,
eine Politik, fiir die alle Marxisten-Leninisten einschlieBlich
der chinesischen Kommunisten eintreten;
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dort eine antileninistische Politik der friedlichen Koexi-
stenz, die sogenannte Generallinie der ,friedlichen Koexi-
stenz®, wie sie Chruschtschow und andere befiirworten.

Wir wollen nun untersuchen, was fiir eine Politik Lenins
und Stalins Politik der friedlichen Koexistenz ist, und was
fir ein Ding die sogenannte Generallinie der ,friedlichen
Koexistenz von Chruschtschow und anderen ist.

LENINS UND STALINS POLITIK.DER
FRIEDLICHEN KOEXISTENZ

Die Idee, dal3 sozialistische Staaten gegeniiber Lindern un-
terschiedlicher Gesellschaftsordnung eine Politik der friedli-
chen Koexistenz verfolgen sQllen wurde von Lenin heraus-
gestellt. Diese richtige Politik wurde von der KPdSU und der
Regierung der Sowjetunion lange Zeit hindurch unter Lenins
und Stalins Fithrung verfolgt.

Vor der Oktoberrevolution gab es keinen einzigen sozialisti-
schen Staat auf der Welt, so daf} selbstverstdndlich auch die
Frage der friedlichen Koexistenz zwischen sozialistischen und
kapitalistischen Staaten nicht bestand. Aber bereits in den
Jahren 1915 und 1916 sah Lenin auf Grund einer wissenschaft-
lichen Analyse des Imperialismus voraus: ,Der Sozialismus
kann nicht gleichzeitig in allen Léndern siegen. Er wird zuerst
in einem oder einigen Lindern siegen, andere werden fiir eine
gewisse Zeit biirgerlich oder vorbilirgerlich bleiben.“! Das
heifit, in einer bestimmten Periode wird sich der Zustand er-
geben, daf} die sozialistischen Staaten gleichzeitig mit biirger-
lichen und vorbiirgerlichen Staaten bestehen. Es liegt im
Wesen des sozialistischen Systems, daB sozialistische Staaten
nur eine friedliche AuBenpolitik verfolgen konnen. Lenin
sagte: ,,Einzig und allein die Arbeiterklasse vermag, wenn sie

{Lenin, ,Das Militirprogramm der proletarischen Revolution* (I),
Werke, Bd. 23
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die Macht erobert hat, eine Friedenspolitik der Tat zu betrei-
ben, eine Friedenspolitik nicht in Worten . . .“! Diese Ge-
sichtspunkte Lenins kénnen als die ideologische Grundlage
der Politik der friedlichen Koexistenz aufgefalit werden.

Nach dem Sieg der Oktoberrevolution verkiindete Lenin
viele Male der ganzen Welt die friedliche AuBenpolitik des
Sowjetstaats. Aber die Imperialisten hatten nur im Sinn, die
neugeborene sozialistische Republik in der Wiege zu erdros-
seln, und entfesselten eine bewaffnete Intervention gegen den
Sowjetstaat. Die Umstinde waren damals, wie Lenin fest-
stellte: , Ohne die bewaffnete Verteidigung der sozialistischen
Republik konnten wir nicht bestehen.“?

Erst 1920 hatte das groBe Sowjetvolk.die imperialistische
bewaffnete Intervention medergeschlagen % <Zwischen dem
Sowjetstaat und den imperialistischen Léndern bildete sich ein
bestimmtes relatives Gleichgewicht heraus. Nachdem er
mehrere Jahre hindurch seine Krifte mit ihnen gemessen
hatte, konnte der Sowjetstaat festen Ful} fassen und begann,
vom Kriegszustand zum friedlichen Aufbau iiberzugehen. Ge-
rade in dieser Situation stellte Lenin seine These von der Po-
litik der friedlichen Koexistenz auf. Tatséchlich war es auch
von diesem Zeitpunkt an, daf sich der Imperialismus zur
, Koexistenz“ mit dem Sowjetstaat gezwungen sah.

Zu Lenins Lebzeiten war dieses Gleichgewicht stets duflerst
labil, und die sozialistische Sowjetrepublik war in ernster
Weise vom Kapitalismus eingekreist. Lenin wies mehrmals
darauf hin, daB durch den aggressiven Charakter des Imperia-
lismus keine Gewihr dafiir bestiinde, ob die friedliche Koexi-
stenz des Sozialismus mit dem Kapitalismus auf lange Zeit
hinaus aufrechterhalten werden kdénnte.

Unter den damaligen historischen Bedingungen konnte Le-
nin noch nicht die Einzelheiten der Politik der friedlichen

iLenin, ,Entwurf einer Resolution zur gegenwirtigen politischen
Lage“, Werke, Bd. 25

2 Lenin, ,VIII. Parteitag der KPR(B), Bericht des Zentralkomitees",
Werke, Bd. 29
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Koexistenz von Staaten mit verschiedener Gesellschaftsord-
nung bestimmen. Aber der grofie Lenin legte bereits die rich-
tige AuBlenpolitik fir den ersten Stdat der Diktatur des Prole-
tariats fest und legte auch die Grundgedanken einer Politik
der friedlichen Koexistenz dar.

Was waren Lenins Grundgedanken der Politik der friedli-
chen Koexistenz? '

Erstens: Lenin stellte fest, daf3 die Existenz eines sozialisti-
schen Staates den Wiinschen des Imperialismus vollig zuwider-
liuft. Der sozialistische Staat verfolgt zwar konsequent eine
friedliche AuBenpolitik, der Imperialismus ist jedoch niemals
zur friedlichen Koexistenz mit ihm bereit, er niitzt stets jede
Moglichkeit, ergreift jede Gelegenheit, den sozialistischen
Staat zu bekédmpfen, ja sogar ihn zu vernichten.

Lenin sagte: ,Der internatignale Imperialismus . . . konnte
sich . . . unter keinen Urﬁstéi\_ri\den mit der Sowjetrepublik
vertragen sowohl wegen seiner objektiven Lage als auch we-
gen der okonomischen Interessen der Kapitalistenklasse, die
in ihm verkérpert war . . 1 ‘

Lenin sagte auch: ,, . .. die Existenz der Sowjetrepublik
neben den imperialistischen Staaten ist auf die Dauer undenk-
bar. Am Ende wird entweder das eine oder das andere siegen.
Und bis dieses Ende eintritt, ist eine Reihe furchtbarster Zu-
sammenstdfe zwischen der Sowjetrepublik und den biirger-

lichen Staaten unvermeidlich.”2
' Daher betonte Lenin wiederholt, daB3 der sozialistische Staat
" dem Imperialismus gegeniiber sténdig seine Wachsamkeit ver-
stdrken miisse. Er sagte: ,, . . . eine Lehre, die sich alle
Arbeiter und Bauern zu eigen machen miissen, ist die: auf der
Hut sein, daran denken, dafl wir von Leuten, Klassen, Regierun-
gen umgeben sind, die offen den gréften HaBl gegen uns be-

1Lenin, ,Siebenter Parteitag der KPR(B), Referat iiber Krieg und
Frieden®, Werke, Bd. 27

?Lenin, , VIIT. Parteilag der KPR(B), Bericht des Zentralkomitees",
Werke, Bd. 29 :

'
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kunden. Man muf} daran denken, dafl wir stets nur um
Haaresbreite von einem Uberfall entfernt sind.‘*

Zweitens: Lenin wies darauf hin, dafl dem Sowjetstaat nur
durch Kampf die friedliche Koexistenz mit den imperialisti-
schen Staaten méglich wurde. Das ergab sich daraus, da88 der
Sowjetstaat eine richtige Politik verfolgte, sich auf die Hilfe
des Weltproletariats und der unterdriickten Nationen stiitzte,
die imperialistischen Gegensitze ausnutzte und sich zu wie-
derholten Malen mit den imperialistischen Staaten ma8.

Lenin sagte im November 1919: ,,So ist das immer: Versetzt
man dem Gegner Schlige, ist er bereit, Frieden zu schliefen,
Wir haben den Herren Imperialisten in Europa mehr als ein- .
mal gesagt, daBl wir zum Frieden b‘el*eit'sinfgi,‘sie aber traum-
ten davon, RuBland zu unterjochen. Jetzt efidlich haben sie
begriffen, dall ihre Triume niemals Wirklichkeit werden.“?

Und im Jahr 1921 stellte er fest, ,,daB3 die imperialistischen
Staaten bei all jhrem Hafl und trotz des Wunsches, liber So-
wjetrulland herzufallen, von diesem Gedanken abgekommen
sind, weil die Zersetzung der kapitalistischen Welt progressiv
weitergeht, die Einigkeit geringer und geringer, der Druck der
unterdriickten Kolonialvélker aber, die Uber eine Milliarde
Menschen zdhlen, von Jahr zu Jahr, von Monat zu Monat, ja
von Woche zu Woche stidrker wird*.®

Drittens: Bei der Durchfithrung der Politik der friedlichen
Koexistenz wandte Lenin den verschiedenen Staaten der ka-
pitalistischen Welt gegeniiber eine verschiedene Politik an.

Lenin legte besonderen Wert auf die Herstellung freund-
schaftlicher Beziehungen mit den vom Imperialismus gede-
mitigten und unterdriickten Nationen. Er erklirte, ,,dal die
Lebensinteressen aller Volker, die unter dem Joch des Impe-

“1Lenin, ,,IX. Gesamtrussischer Sowjetkongre, Uber die Innen- und
Auflenpolitik der Republik, Werke, Bd. 33

2Lenin, ,,Rede auf der I, Gesamtrussischen Konferenz iiber dic Par-
teiarbeit auf dem Lande“, Werke, Bd. 30 '

3Lenin, ,,X. Gesamtrussische Konferenz der KPR(B), Rede bei der
Schliefung der Konferenz“, Werke, Bd. 32
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rialismus schmachten, miteinander {ibereinstimmen . . . diese
Weltpolitik des Imperialismus flihrt zur Anndherung, zum
Blindnis, zur Freundschaft aller unterdriickten Vélker”. Er
sagte, daBl die Friedensbemiihungen des Sowjetstaats ,,der
RSFSR immer mehr Veranlassung geben werden, mit einer
wachsenden Zahl von Nachbarstaaten engere Verbindungen
herzustellen®.!

Er sagte ferner: ,,Wir stellen uns jetzt die Hauptaufgabe:

die Ausbeuter zu besiegen und die Schwankenden auf unsere

Seite zu ziehen — das ist eine internationale Aufgabe, Zu den
Schwankenden gehdrt auch eine ganze Reihe blirgerlicher
Staaten, die uns als biirgerliche Staaten hassen, aber ander-
seits als Unterdriickte lieber in Frieden mit uns leben wollen.*?

Den imperialistischen Staaten, zum Beispiel den USA ge-
gentiber, sagte Lenin, die Grundlagen des Friedens mit Ameri-
ka seien: ,,Sollen die amerikanischen Kapitalisten uns in
Ruhe lassen . . . Von unserer Seite bestehen keine Hinder-
nisse. Von seiten der amerikanischen (sowie auch jeglicher
anderen) Kapitalisten der Imperialismus.*“?

Viertens: Die von Lenin aufgestellte Politik der friedlichen
Koexistenz ist eire Politik, mit der das an die Macht gelangte
Proletariat die Beziehungen zwischen Staaten mit verschie-
dener Gesellschaftsordnung regelt. Lenin hat niemals die Po-
litik der friedlichen Koexistenz zum gesamten Inhalt der
"AuBlenpolitik eines sozialistischen Staates gemacht. Er hat

ywiederholt klar darauf hingewiesen, dafl das grundlegendste
Prinzip der Auflenpolitik eines sozialistischen Staates der pro-
letarische Internationalismus ist.

1Lenin, ,VIII. Gesamtrussischer SowjetkongreB, Bericht {iber die
Tiatigkeit des Rats der Volkskommissare”, Werke, Bd, 31

2Lenin, ,Bericht Uber die Arbeit des Gesamtrussischen Zentralexe-
kutivkomitees und des Rats der Volkskommissare auf der ersten Ta-
gung des Gesamtrussischen ZEK der VII. Wahlperiode, Werke, Bd. 30

3 Lenin, ,,Antwort auf die Fragen des Korrespondenten der amerika-
nischen Zeitung ,New York Evening Journal'“, Werke, Bd. 30
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Lenin sagte: ,Es ist der gréfite Stolz Sowjetrufilands, den

Arbeitern der ganzen Welt in ihrem schweren Kampf um die
Niederwerfung des Kapitalismus zu helfen.*
* In dem nach der Oktoberrevolution erlassenen Dekret iber
den Frieden, das allen kriegfiihrenden Léndern einen soforti-
gen Frieden ohne Annexionen und ohne Kontributionen vor-
schlug, rief Lenin die klassenbewufliten Arbeiter in den kapi-
talistischen Lindern auf, daB sie ,uns durch ihre allseitige,
entschiedene, riickhaltlos energische Tétigkeit helfen werden,
die Sache des Friedens und zugleich damit die Sache der Be-
freiung der werktitigen und ausgebeuteten Volksmassen von
jeder Sklaverei und jeder Ausbeutung erfolgreich zu Ende zu
fiihren*.2 Bt

In der von Lenin fiir den VII. Parteitag“der KPR(B) aus-
gearbeiteten ersten Skizze eines Programmentwurfs wurde
klar und deutlich ,,die Unterstiitzung der revolutionidren Be-
wegung des sozialistischen Proletariats . . . in den fortge-
schrittenen Lindern® und ,,die Unterstiitzung der demokrati-
schen und revolutioniren Bewegung in allen Léndern iiber-
haupt, insbesondere in den Kolonien und abhéngigen Lindern*
zum wichtigen Inhalt der internationalen Politik der Partei
gemacht.?

Fiinftens: Lenin war stets der Ansicht, dafl es den unter-
driickten Klassen und unterdriickten Nationen unmdglich ist,
mit den unterdriickenden Klassen und Nationen friedlich zu
koexistieren.

In den Thesen iiber die Hauptaufgaben des Zweiten Kon-
gresses der Kommunistischen Internationale stellte Lenin fest,
,,daB die Bourgeoisie, sei sie noch so aufgeklédrt und demokra-

iLlenin, ,JIV. Kongre der Kommunistischen Internationale® (I},
Werke, Bd. 33

21enin, ,Zweiter Gesamtrussischer Kongrefy der Sowjets der Ar-
beiter- und Soldatendeputierten, Rede iiber den Frieden®, Werke, Bd.
28 . ,

3L enin, ,Siebenter Parteitag der KPR(B), Erste Skizze eines Pro-
grammentwurfs, Werke, Bd. 27

295

39



tisch, heute nicht mehr zuriickschreckt vor Betrug und Ver-
brechen, vor der Hinschlachtung von Millionen Arbeitern und
Bauern, um das Privateigentum an den Produktionsmitteln zu
retten. Nach Lenins SchluBfolgerung ,, . . . ist jeder Ge-
danke an eine friedliche Unterordnung der Kapitalisten unter
den Willen der Mehrheit der Ausgebeuteten, an einen friedli-
chen Ubergang zum Sozialismus durch Reformen nicht nur
ein Beweis extremen spiefiblirgerlichen Stumpfsinns, sondern
auch ein direkter Betrug an den Arbeitern, eine Beschonigung
der kapitalistischen Lohnsklaverei, eine Verhehlung der
Wahrheit“?

Viele Male wies Lenin auf die Heuchelei dessen, was der .

Imperialismus Gleichheit der Nationen nennt, hin und stellte
fest: ,,Der Volkerbund und. die ganze Nachkriegspolitik der
Entente enthiillen diese Wahrheit noch deutlicher und schér-
fer, wodurch sie iiberall den revolutiondren Kampf sowohl des
Proletariats der fortgeschrittenen Lénder als auch aller werk-
titigen Massen der kolonialen und abhéngigen Lénder stirken
und den Zusammenbruch der kleinbiirgerlich-nationalén Illu-
sionen beschleunigen, dafl ein friedliches Zusammenleben und
‘eine Gleichheit der Nationen unter dem Kapitalismus méglich
seien.‘?

Die obigen Darlegungen sind Lenins Grundgedanken fiir
eine Politik der friedlichen Koexistenz.

Stalin hielt sich an Lenins Politik der friedlichen Koexi-
stenz. In den dreilig Jahren, da Stalin die Fihrung der So-
wijetunion innehatte, verfolgte er stets diese Politik der fried-
lichen Koexistenz. Nur zur Zeit der vom Imperialismus und
den Reaktiondren gegen die Sowjetunion entfesselten aggres-
siven Kriegshandlungen und bewaffneten Provokationen sah
sich diese zum Groflen Vaterldndischen Krieg und zu Gegen-
schldgen in Selbstwehr gezwungen.

1Lenin, ,,Thesen iiber die Hauptaufgaben des Zweiten Kongresses
der Kommunistischen Internationale,” (I), Werke, Bd. 31

21Lenin, ,,Urspriinglicher Entwurf der Thesen zur nationalen und zur
kolonialen Frage“, Werke, Bd. 31
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Stalin hat festgestellt: ,Die Grundlage unscrer Beziehun-
gen zu den kapitalistischen Léndern besteht darin, dafi wir ein
Nebeneinanderbestehen der beiden entgegengeseizten Systeme
fiir méglich halten.* Auch ,, . . . ist fiir uns die Aufrecht-
erhaltung friedlicher Beziehungen zu den kapitalistischen
Lindern eine unerlidBliche Aufgabe“?

Stalin erklidrte ferner: ,,Nur wenn auf beiden Scilen der
Wunsch nach Zusammenarbeit besteht, die Entschlossenheit,
eingegangene Verpflichtungen zu erfiillen, die Prinzipien der
Gleichberechtigung und Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten des anderen Staats zu respektieren, ist fried-
liche Koexistenz zwischen dem kap1tahstlschen und dem so-
zlahstlschen System durchaus moghch @ g
Koex1stenz befolgte, war Stalin zugleich entschieden dagegen
den Revolutionen der Vélker die Unterstiitzung zu versagen,
um sich beim Imperialismus anzubiedern. Mit schéristem
Nachdruck wies er auf die beiden entgegengeselzten Arten
von AuBenpolitik hin. ,Eins von beiden:

Entweder wir werden auch in Zukunft eine revolutionire
Politik betreiben und die Proletarier und Unterdriickten aller
Linder um die Arbeiterklasse der Sowjetunion scharen — und

~ dann wird uns das internationale Kapital mit allen Mitteln in
unserem Vormarsch zu stéren suchen;

oder wir verzichten auf unsere revolutionire Politik, ma-
chen dem internationalen Kapital eine Reihe prinzipieller Zu-
gestindnisse — und dann diirfte das internationale Kapital
wohl nicht abgeneigt sein, uns bei der Umwandlung unseres
sozialistischen Landes in eine ,gute‘ birgerliche Republik zu
,helfen’.”

Stalin fiihrte als Beispiel an: ,,Amerika verlangt, dal wir
grundsétzlich auf die Politik der Unterstiitzung der Be-

fStalin, ,Der XV. Parteitag der KPdSU(B), Politischer Rechen-
schaftsbericht des Zentralkomitees, (1. 9", Werke, Bd. 10

2Stalin, , Antworten auf d1e Fragen amerikanischer Herausgeber®,
Prawda, 2. April 1952

297

490



freiungsbewegung der Arbeiterklasse anderer Lander verzich-
ten, und versichert, daf3 alles gut sein wiirde, wenn wir auf

ein solches Zugestindnis eingingen . . . vielleicht sollten wir
auf ein solches Zugestindnis eingehen?”
Stalin antwortete darauf mit einem Nein, ,, . . . weil wir

nicht auf diese und &hnliche Zugestéindnisse eingehen kénnen,
ohne uns selbst aufzugeben*.!

Diese Worte Stalins sind bis heute noch immer von groBer
aktueller Bedeutung. Es gibt tatsdchlich zwei diametral ent-
gegengesetzte Arten von Aullenpolitik, es gibt tatsdchlich zwei
diametral entgegengesetzte Arten der Politik der friedlichen
Koexistenz. Diese beiden verschiedenen Arten der Politik
genau zu unterscheiden, die Politik Lenins und Stalins strikt
zu befolgen, mit Entschiedenheit gegen jene von Stalin aufs
schirfste verurteilte verriterische Kapitulationspolitik, die der
Revolution die Unterstiitzung versagt, aufzutreten und ent-
schieden gegen eine Politik anzukédmpfen, die einen sozialisti-
schen Staat zu einer ,,guten® blirgerlichen Republik kerrum-
piert, das ist die wichtige Aufgabe aller Marxisten-Leninisten.

DIE KOMMUNISTISCHE PARTEI CHINAS HALT
AN LENINS POLITIK DER FRIEDLICHEN
KOEXISTENZ FEST

'Das ZK der KPdSU behauptet in seinem Offenen Brief, die
Klommunistische Partei Chinas ,,glaubt nicht an die Mdglich-
keit der friedlichen Koexistenz“, und verleumdet unsere Par-
tei, daf} sie gegen die Leninsche Politik der friedlichen Koexi-~
stenz sei.

Sind die Tatsachen wirklich so? Natlirlich nicht,

Jeder, der Tatsachen respektiert, kann ganz deutlich sehen,
dafl die Kommunistische Partei Chinas und die Regierung der

{Stalin, ,,Uber die Arbeiten des Vereinigten Aprilplenums des ZK
und der ZKK* (IIT1), Werke, B;d. 11

298

Volksrepublik China unentwegt die Leninsche Politik der
friedlichen Koexistenz befolgt und dabei grofe Erfolge errun-
gen haben.

Nach dem 2. Weltkrieg trat im. Krifteverhdltnis der Klas-
sen in der Weltarena eine fundamentale Wandlung ein. Der
Sozialismus siegte in einer ganzen Reihe von Léindern, und
das sozialistische Lager bildete sich heraus. Die nationale
Befreiungsbewegung hat einen beispiellosen Aufschwung ge-
nommen und eine Reihe von nationalistischen Staaten ist ent-
standen, die erst vor kurzem ihre politische Unabhingigkeit
errangen. Die Macht des imperialistischen Lagers hat stark
abgenommen, die Widerspriiche der einzelnen imperialisti-
schen Staaten untereinander verschérfen sieh von Tag zu Tag.
Diese Umstinde bieten den sozialistischen Staatén noch giinsti-
gere Bedingungen fiir die Durchflihrung der Politik der fried-
lichen Koexistenz mit Staaten unterschiedlicher Gesellschafts-
ordnung.

Unter diesen neuen historischen Bedingungen haben die
Kommunistische Partei Chinas und die chinesische Regierung
in Befolgung der Leninschen Politik der friedlichen Koexistenz
deren Inhalt bereichert.

Kurz vor der Grindung der Volksrepublik China hatte
Genosse Mao Tse-tung bereits festgestellt:,, ... wir verkiin-
den der ganzen Welt: Wir sind nur gegen das imperialistische
System und dessen Komplotte gegen das chinesische Volk.
Wir sind bereit, mit allen auslindischen Regierungen auf der
Grundlage der Prinzipien der Gleichberechtigung, des gegen-
seitigen Nutzens und der gegenseitigen Achtung der territo-
rialen Integritit und der Souveridnitit {iber die Frage der
Aufnahme diplomatischer Beziehungen zu verhandeln, sofern
sie gewillt sind, ihre Beziehungen zu den chinesischen Reak-
tiondren abzubrechen, nicht mehr mit ihnen gemeinsame Sache
machen oder sie unterstiitzen und Volkschina gegentiiber eine
wirklich freundschaftliche und keine heuchierische Haltung
einnehmen. Das chinesische Volk ist bereit, mit allen Volkern
der Welt freundschaftlich zusammenzuarbeiten, den interna-
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tionalen Handel wiederaufzunehmen und zu erweitern, um
die Produktion zu entwickeln und den wirtschaftlichen Fort-
schritt zu férdern.! B

Auf Grund dieser von Genossen Mao Tse-tung vorgezeich-
neten Richtlinien haben wir sowohl im Gemeinsamen Pro-
gramm, das im September 1949 von der Politischen Konsulta-

tivkonferenz des Chinesischen Volkes angenommen wurde,

als auch =spidter in der im September 1954 vom Nationalen
Volkskongref3 angenommenen Verfassung der Volksrepublik
China eindeutig die friedliche AuBlenpolitik festgelegt.

Die chinesische Regierung hat im Jahr 1954 die bekannten
Finf Prinzipien der friedlichen Koexistenz initiiert. Sie lau-
ten: gegenseitige Achtung der territorialen Integritit und
Souverdnitit, gegenseitigéf -Nichtangriff, gegenseitige Nicht-
einmischung in innere Angelégenheiten, Gleichberechtigung
und gegenseitiger Vorteil, friedliche Koexistenz. Auf der
Bandung-Konferenz vom Jahre 1955 legte China, zusammen
mit den Lindern Asiens und Afrikas, auf Grund der Finf
Prinzipien, Zehn Prinzipien fest.

Im Jahre 1956 fafite Genosse Mao Tse- tung die praktischen
Erfahrungen unseres Landes in internationalen Angelegenhei-
ten zusammen und legte den Generalkurs der chinesischen
Auflenpolitik eingehend dar. Er sagte damals: ,,Um einen
dauerhaften Weltfrieden zu erkdmpfen, miissen wir die
.freundschaftliche Zusammenarbeit mit allen briiderlich mitein-
’.ander verbundenen Staaten des sozialistischen Lagers weiter
entwickeln und die Einheit mit allen friedliebenden Léindern
verstirken. Wir miissen danach streben, mit allen Léndern,
die bereit sind, mit uns friedlich zusammenzuleben, auf der
Grundlage der gegenseitigen Achtung der territorialen Inte-
gritat und Souverdnitdt und des gegenseitigen Vorteils normale
diplomatische Beziehungen herzustellen. Die Befreiungsbe-
wegung fiir die nationale Unabhingigkeit der Linder Asiens,

1Mao Tse-tung, ,Rede vor dem Vorbereitenden Komitee der Neuen
Politischen Konsultativkonferenz®, Ausgew#hlte Werke, IV. Bd, S.
1470 (Chinesisch) ;
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Afrikas und Lateinamerikas sowie die Friedensbewegung und
den gerechten Kampf aller Linder der Welt missen wir aktiv
unterstiitzen.! ,

Im Jahr 1957 erkldrte Genosse Mao Tse-tung erneut:

,Festigung unserer Verbundenheit mit der Sowjetunion,
Festigung unserer Verbundenheit mit allen sozialistischen
Lindern — das ist unsre grundlegende Politik, hierin liegt
unser grundlegendes Interesse,

AuBerdem gibt es noch die asiatischen und afrikanischen
Lénder und alle friedliebenden Linder und Vdlker, mit denen
wir unsere Solidaritdt festigen und entwickeln missen.

Was die imperialistischen Staaten anbetrifft, so sollten wir
uns auch mit ihren Vélkern vereinen und danach streben, mit
diesen Lindern in friedlicher Koexistenz zu leben, mit ihnen
Handel treiben und jeden mdglichen Krieg verhiiten. Aber
unter keinen Umstidnden diirfen wir irgendwelche unrealisti-
schen Vorstellungen von diesen Lindern hegen.'?

In den letzten vierzehn Jahren haben wir in internationalen
Angelegenheiten gegentiber Staaten der verschiedenen Typen
und gegeniiber verschiedenen Verhidltnissen in Staaten des
gleichen Typs jeweils unterschiedliche Richtlinien verfolgt.

Erstens: Wir machen einen Unterschied zwischen sozialisti-
schen und kapitalistischen Staaten. Den sozialistischen Staaten

. gegenliber halten wir uns an das Prinzip des proletarischen

Internationalismus — gegenseitige Hilfe. Wir betrachten
Wahrung und Stirkung der Einheit unter den Staaten des
sozialistischen Lagers als Grundlinie unserer Auflenpolitik.
Zweitens: Wir machen einen Unterschied zwischen natic-
nalistischen Staaten, die erst vor kurzem ihre politische
Unabhingigkeit erlangt haben, und imperialistischen Staaten.

*Mao Tse-tung, ,Erdffnungsansprache auf dem VIII. Parteitag der
Kommunistischen Partei Chinas® in ,Der VIII. Parteitag der Kommu-
nistischen Partei Chinas, Dokumente, Bd. 1%, Verlag fiir fremdspra-
chige Literatur, Peking 1956, S. 9

2Mao Tse-tung, ,,Uber die richtige Losung von Widerspriichen im
Volke*, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking 1957, S, 79
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Obwohl das gesellschaftliche und politische System der
nationalistischen Staaten véllig anders ist als das der sozialisti-
schen Staaten, bestehen doch tiefgehende Widerspriiche zwi-~
schen ihnen und dem Imperialismus. Sie haben gemeinsame
Interessen mit den sozialistischen Li&ndern — Kampf gegen
den Imperialismus, Wahrung der nationalen Unabhéngigkeit
und Erhaltung des Weltfriedens, Damit ist eine grofie und reale
Moglichkeit gegeben fiir die Aufnahme von Beziehungen der
friedlichen Koexistenz und freundschaftlichen Zusammenar-
beit zwischen den sozialistischen Staaten und den nationalisti-~
schen Staaten. Die Herstellung solcher Beziehungen ist von
grofler, positiver Bedeutung fiir die Festigung der Einheit der
antiimperialistischen Kréfte und die Intensivierung des
gemeinsamen Kampfes der.Volker gegen den Imperialismus.

Wir haben konsequent die Pglitik verfolgt, die friedliche
Koexistenz und freundschaftliche Zusammenarbeit mit den
Lindern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas zu festigen und
weiterzuentwickeln, Zugleich fithrten wir, wenn notwendig
und in entsprechender Weise, den Kampf gegen Staaten, die
gegen die Fiinf Prinzipien verstiefen und sie sabotierten, z. B.
Indien. .

Drittens: Wir machen einen Unterschied zwischen den
gewdohnlichen kapitalistischen Léndern und den imperialisti-
schen Staaten. Auch ist unser Verhalten gegentiber den ver-
schiedenen imperialistischen Léndern unterschiedlich.

" Unter Verhé&ltnissen, da sich das Krifteverhiltnis der
Klassen in der Weltarena immer mehr zugunsten des Sozialis-
mus verschiebt, da die imperialistischen Kréifte von Tag zu
Tag schwicher und ihre Widerspriiche untereinander immer
schirfer werden, haben die sozialistischen Staaten, gestiitzt
auf die Steigerung der eigenen Krifte, auf die Entwicklung
der revolutiondren Krifte der Volker aller Linder, auf die
Einheit mit den nationalistischen Staaten und auf den Kampf
aller friedliebenden Menschen, unter Ausnutzung der inneren
Widerspriiche des Imperialismus, die Moglichkeit, das eine
oder andere imperialistische Land dazu zu zwingen, mit der

302

Aufnahme von Beziehungen der friedlichen Koexistenz bis
zu einem gewissen Grad einverstanden zu sein.

Wihrend wir an der friedlichen Koexistenz mit Staaten
unterschiedlicher Gesellschaftsordnung festhalten, erfiillen
wir unerschiitterlich unsere Pflichten des proletarischen In-
ternationalismus. Wir unterstiitzen tatkrédftig die nationale
Befreiungsbewegung in den Léndern Asiens, Afrikas und
Lateinamerikas, die Arbeiterbewegung in den Lindern Westeu-
ropas, Nordamerikas und Ozeaniens, den revolutiondren Kampf
der Voélker aller Linder sowie ihren Kampf gegen die impe-
rialistische Aggressions- und Kriegspolitik und um die Erhal-
tung des Weltfriedens,

All das dient nur einem Ziel, namlich; 'mit. dem sozialisti-
schen Lager und dem Weltproletariat als Kern sich mit allen
Kriften zusammenzuschlielen, mit denen der Zusammen-
schluB moglich ist, und eine breite Einheitsfront gegen den
USA-Imperialismus und seine Lakaien zu bilden.

In diesen merh als zehn Jahren hat die chinesische Regie-
rung bereits auf Grund der Finf Prinzipien der friedlichen
Koexistenz mit einer Reihe von Staaten unterschiedlicher
Gesellschaftsordnung freundschaftliche Beziehungen aufge-
nommen und den wirtschaftlichen und kulturellen Verkehr
entwickelt. China hat nacheinander mit Jemen, Burma, Nepal,

‘Afghanistan, Guinea, Kambodscha, Indonesien und Ghana

Freundschaftsvertrige bzw. Friedens- und Freundschaftsver-
trige oder Freundschafts- und Beistandsvertrige sowie Nicht-
angriffsvertrige abgeschlossen; auflerdem wurde mit Burma,
Nepal, Pakistan, Afghanistan usw. die von der Geschichte
hinterlassene Grenzfrage zufriedenstellend gel&st.

Niemand kann der Kommunistischen Partei Chinas und der
chinesischen Regierung die Reihe wichtiger Erfolge streitig
machen, die bei der konsequenten Durchfiihrung der Lenin-
schen Politik der friedlichen Koexistenz errungen wurden.

Die Liige, China sei gegen die friedliche Koexistenz, wird
von den Fiihrern der KPdSU aus hinterhéltigen Motiven ver-
breitet. Ihr Ziel dabei ist, rundheraus gesagt, die Schimpflich-
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keit ihres eigenen Verrats am proletarischen Internationa-
lismus, ihres Biindnisses mit dem Imperialismus zu verdecken.

DIE GENERALLINIE DER , FRIEDLICHEN
KOEXISTENZ“ DER FUHRUNG
DER KPdSU

Es sind nicht wir, sondern die Fihrer der KPdSU, die in
Wirklichkeit gegen die Leninsche Politik der friedlichen Ko-
existenz verstoflen.

Die Fuhrer der KPdSU heben ihre Politik der friedlichen
Koexistenz in den-Himmel, Was sind nun ihre wichtigsten
Gesichtspunkte in der Frage der friedlichen Koexistenz?

1. Die Fihrer der KPdSUhsind der Ansicht, daf} friedliche
Koexistenz das alles andere tiberragende, hichste Prinzip bei
der Ldsung aktueller gesellschaftlicher Fragen ist. Sie behaup-
ten, die friedliche Koexistenz sei ,,der kategorische Imperativ
der Gegenwart®, ,die gebieterische Forderung des Zeitalters*!
Ferner behaupten sie, daBl ,die friedliche Koexistenz den
besten und einzig gangbaren Weg zur Losung der lebens-
wichtigen Fragen, denen sich die Gesellschaft gegentibersieht,
darstellt‘?, , dafl diese Prinzipien zum grundlegenden Lebens-
gesetz der ganzen Gesellschaft unserer Zeit werden‘® sollen.

2. Die Fihrer der KPdSU sind der Ansicht, dal die Im-
perialisten schon bereit sind, die friedliche Koexistenz zu
akzeptieren, daf3 sie bereits kein Hindernis mehr fiir die fried-
liche Koexistenz bilden. Sie behaupten: , Nicht wenige Regie-
rungen und fiihrende Staatsménner der Westmachte sprechen

1B, N. Ponomarjow, ,Siegesbanner der Kommunisten der Welt* in
»Prawda“, 18, November 1962

2 A. Rumjanzew, ,Unsere gemeinsame ideologische Waffe* in ,Pro-
bleme des Friedens und des Sozialismus®, Nr. 1, 1962

3N. S. Chruschtschow, Rede in der UNO-Vollversammlung, 23. Sep-
tember 1960
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sich jetzt flir Frieden und friedliche Koexistenz aus“! und
»erkennen, .. die Notwendigkeit der friedlichen Koexistenz

.immer klarer‘® Besondere Reklame wird fiir den Présiden-
ten der USA. gemacht, von dem sie behaupten, dal} er ,die
Verniinftigkeit und Realisierbarkeit der friedlichen Koexistenz
zwischen Staaten mit verschiedener Gesellschaftsordnung
anerkennt‘®,

3. Die Fihrer der KPdSU befiirworten die ,allseitige
Zusammenarbeit® mit den imperialistischen Staaten, vor
allem mit den USA. Sie behaupten, dal die Sowjetunion und
die USA ,,die Basis fiir gemeinsame Aktionen und Bemiihun-
gen um den Wohlstand der ganzen Menschheit finden
kénnen‘,* | daBl die Sowjetunion und die” USA Arm in Arm
gehen kénnen, um den Frieden zu festigen und“eine wirkliche
internationale Zusammenarbeit aller Staaten herzustellen‘.®

4. Der Ansicht der Fiithrer der KPdSU nach ist die fried-"
liche Koexistenz ,,die Generallinie der AuBlenpolitik der So-
wjetunion und der anderen Saaten des sozialistischen Lagers“.®

5. Die Fiihrer der KPdSU meinen auch, daf3 ,die Prinzi-
pien der friedlichen Koexistenz die Generallinie der Aullen-
politik der KPdSU und der anderen marxistisch-leninistischen
Parteien bestimmen‘’, dal sie heute ,die Grundlage der

Strategie des Kommunismus* bilden, dafl die Kommunisten

1N. S. Chruschtschow, Rede in der Gadjah Mada-Universitit, Djok-
jakarta, Indonesien, 21. Februar 1960

2N. S, Chruschtschow, Rede vor dem Obersien Sowjet der UdSSR,
Januar 1960

3 Uber die Rede des amemkamschen Prasidenten, Mr. J. F. Kennedy“,
redaktioneller Artikel der ,Iswestija“, 4. Dezember 1961

4Gluckwunschtelegramm von N. S. Chruschtschow und L. I Bresh-
new an J. F. Kennedy, 30. Dezember 1961

5N. S. Chruschtschow, Rede in der UNO-Vollversammlung, 23. Sep-
tember 1960

6N. S. Chruschtschow, Rede bei dem Empfang der Botschaft der
Koreanischen Demokratischen Volksrepublik in der Sowjetunion am
5. Juli 1961

7RB. N. Ponomarjow, ,Einige Fragen der revolutionidren Bewegung"
in ,Probleme des Friedens und des Sozialismus®, Nr, 12, 1962
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der ganzen Welt ,,den Kampf um die friedliche Koexistenz
zum Hauptprinzip ihrer Politik erhoben haben®?

6. Die Fihrer der KPdSU sehen die friedliche Koexistenz
als die Voraussetzung fiir den Sieg aller Volker in ihrem re-
volutiondren Kampf an. Sie meinen, dafB3 all die Siege der
Vélker aller Linder ,unter den Bedingungen der friedlichen
Koexistenz zwischen Staaten mit unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung® errungen wurden.? Sie fiihren an: ,,Gerade
in einer Atmosphire der friedlichen Koexistenz von Staaten
mit unterschiedlicher Gesellschaftsordnung vollzog sich die
sozialistische Revolution auf Kuba, errang das algerische Volk
die nationale Unabhéngigkeit, erkdmpften liber 40 Lénder die
nationale Unabhéngigkeit, erstarkten und wuchsen die Bruder-
parteien und nahm der EmﬂuB der kommunistischen Welthe-
wegung zu.“3

7. Die Fiihrer der KPdSU smd der Memung, daf die fried-
liche Koexistenz ,,die beste Methode ist, der internationalen
revolutionéren Arbeiterbewegung zu helfen, ihre Hauptklas-
senziele zu erreichen‘‘* Sie behaupten, daB unter den Be-
dingungen der friedlichen Koexistenz die Moglichkeit des
friedlichen Ubergangs der kapitalistischen Lé&nder zum So-
zialismus gewachsen sei. Ferner sind sie der Ansicht, daf3 der
Sieg des Sozialismus im wirtschaftlichen Wettbewerb ,,einen
vernichtenden Schlag fiir das ganze System kapitalistischer
Beziehungen bedeuten wird“? ,Sobald das Sowjetvolk die
Errungenschaften des Kommunismus genieBt, werden neue
Hunderte Millionen Menschen in der Welt sagen: ,Wir sind

1, Friedliche Koexistenz 'und Revolution* in ,,Kommunlst“ (Moskau),
Nr, 2, 1962

IB. N. Ponomarjow, ,Die neue Etappe der allgemeinen Krise des
Kapitalismus* in ,,Prawda‘, 8. Februar 1961

3Brief des ZK der KPdSU an das ZK der KP Chinas (30. Mirz 1963)

4 Offener Brief des ZK der KPdSU an alle Parteiorganisationen, an
alle Kommunisten der Sowjetunion (14, Juli 1963)

5B, N. Ponomarjow, ,Einige Fragen der revolutiondren Bewegung®
in ,Probleme des Friedens und des Sozialismus®, Nr. 12, 1962
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fiir den Kommunismus!' !  Dann werden wohl auch die Ka-
pitalisten ;,zur kommunistischen Partei iibergehen®.

Man sehe nur, gibt es noch irgend etwas Gemeinsames zwi-
schen diesen Ansichten der Fiihrer der KPdSU und der Lenin-
schen Politik der friedlichen Koexistenz?

Die Leninsche Politik der friedlichen Koexistenz ist die Po-
litik sozialistischer Lénder fir die Regelung ihrer Beziehungen
mit Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung, wihrend
Chruschtschow die friedliche Koexistenz zum grundlegenden
Lebensgesetz der Gesellschaft unserer Zeit erhebt.

Die Leninsche Politik der friedlichen Koexistenz ist einer
der Aspekte der internationalen Politik des Proletariats, das
die Macht ergriffen hat. Chruschtschow dagegen dehnt die
friedliche Koexistenz zur Generallinie der AuBenpolitik der
sozialistischen Staaten aus, ja sogar zur Generallinie der kom-
munistischen Parteien der ganzen Welt.

Die Leninsche Politik der friedlichen Koexistenz richtet
sich gegen die imperialistische Aggressions- und Kriegspolitik,
wihrend Chruschtschows ,,friedliche Koexistenz“ sich nach
den Bediirfnissen des Imperialismus richtet und der imperiali-
stischen Aggressions- und Kriegspolitik Vorschub leistet,

Die Leninsche Politik der friedlichen Koexistenz geht
vom Gesichtspunkt des internationalen Klassenkampfs aus,
wiahrend Chruschtschows ,friedliche Koexistenz* internatio-
nal den Klassenkampf durch Klassenzusammenarbeit ersetzen

" will.

Die Leninsche Politik der friedlichen Koexistenz geht von
der historischen Mission des Weltproletariats aus. Infolge-
dessen miissen die sozialistischen Staaten, wihrend sie die
Politik der friedlichen Koexistenz befolgen, entschlossen alle
geknechteten Volksmassen und unterdriickten Nationen in
ihrem revolutiondren Kampf unterstiitzen, Dagegen setzt
Chruschtschows ,,friedliche Koexistenz‘ den Pazifismus an die

{Programm der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, angenom-
men auf dem XXII. Parteitag der KPdSU

N
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Stelle der proletarischen Weltrevolution und gibt damit den
proletarischen Internationalismus auf.

Chruschtschow hat die Politik der friedlichen Koexistenz
in eine Klassenkapitulationspolitik verwandelt. Im Namen
der friedlichen Koexistenz kehrt er den revolutioniren Prin-
zipien der Deklaration von 1957 und der Erklérung von 1960
den Riicken, beraubt er den Marxismus-Leninismus seiner
revolutionédren Substanz, verdreht und verstiimmelt ihn bis
zur Unkenntlichkeit.

Das ist offener Verrat am Marx1smus~Lemmsmus'

DREI PRINZIPIELLE DIFFERENZEN

Die Differenzen zw1schen deq Flihrung der KPdSU einer-

seits und den marxistisch-leninistischen Parteien und Mar-
xisten-Leninisten andererseits in der Frage der friedlichen
Koexistenz drehen sich tiberhaupt nicht darum, ob die sozia-
listischen Staaten die Politik der friedlichen Koexistenz durch-
fihren sollen oder nicht, sondern es sind prinzipielle Diffe-
renzen dariiber, wie man sich in bezug auf die Leninsche
Politik der friedlichen Koexistenz richtig verhilt. Diese Dif-
ferenzen kommen hauptsdchlich in den folgenden drei Fragen
zum Ausdruck,
. Die erste Frage: Mufl man im Bemiihen um die friedliche
Koexistenz den Imperialismus und die biirgerlichen Reak-
tiondre bekidmpfen oder nicht? Konnen bei der Verwirkli-
chung der friedlichen Koexistenz die Gegensitze und Kimpfe
zwischen Sozialismus und Imperialismus aufgehoben werden
oder nicht?

Die Marxisten-Leninisten sind seit jeher der Ansicht, dafl
es bei der Durchfiihrung der Politik der friedlichen Koexi-
stenz mit Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung von
seiten der sozialistischen Staaten nicht die geringsten Schwie-
rigkeiten gibt. Die Hindernisse fiir die friedliche Koexistenz
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gehen stets vom Imperialismus und den blirgerlichen Reak-
tiondren aus. '

Die Fiinf Prinzipien der friedlichen Koexistenz wurden zur
Bekdmpfung der imperialistischen Aggressions- und Kriegs-
politik aufgestellt., Nach diesen Fiinf Prinzipien ist es in in-
ternationalen Beziehungen unzulissig, die territoriale Integri-
tdt und Souver#nitdt eines anderen Landes zu verletzen, sich
in seine inneren Angelegenheiten einzumischen, seine Interes-
sen, seine Gleichberechtigung zu beeintréchtigen sowie einen
Aggressionskrieg auszulésen. Das Wesen des Imperialismus
ist jedoch, andere Lénder und Nationen mit Aggressionen zu
liberziehen und sie zu untervjochen. Solange der Imperia-
lismus existiert, wird er diesen seinén "Charakter niemals
indern. Von ihrem Wesen her liegt es also dén’ Imperialisten
nicht, die Finf Prinzipien der friedlichen Koexistenz anzuneh-
men. Wann immer moglich, wollen die Imperialisten den so-
zialistischen Staaten Schaden zufiigen und sie vernichten, wol-
len sie auf andere Lénder und Nationen Aggressionen unter-
nehmen und diese versklaven.

Die Geschichte zeigt: Nur aus verschiedenen ihnen ungiin-
stigen, objektiven Griinden werden die Imperialisten sich nicht
in das Abenteuer einzulassen wagen, einen Krieg gegen die
sozialistischen Staaten vom Zaun zu brechen, oder zum Waf-
fenstillstand, zur Annahme eines gewissen Grads der fried-
lichen Koexistenz gezwungen werden.

' Die Geschichte zeigt gleichfalls: Zwischen imperialistischen
und sozialistischen Staaten gibt es stets scharfe und kompli-
zierte Kampfe; manchmal kommt es sogar zu unmittelbaren
militdrischen Zusammenstéfen und Kriegen zwischen ihnen,
Wenn es seit Ende des 2. Weltkriegs .dabei auch zu keinem
heiflen Krieg gekommen ist, haben die Imperialisten doch
unentwegt den kalten Krieg betrieben. In der Tat befinden
sich die ‘imperialistischen Staaten in einer Art Kalten-Kriegs-
Koexistenz mit den sozialistischen Staaten. Die imperialisti-
schen Staaten sind bei ihrer intensiven Aufristung und ihren
Kriegsvorbereitungen stets auch mit allen Mitteln darauf be-
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dacht, die sozialistischen Staaten politisch, wirtschaftlich und
ideologisch zu bekdmpfen, wobei sie sich sogar auf militéri-
sche Provokationen und Kriegsdrohungen einlassen. Der kalte
Krieg, den der Imperialismus gegen die sozialistischen Staaten
fihrt, die Widerstandskdmpfe der sozialistischen Staaten ge-
gen diesen kalten Krieg, das sind Manifestationen .des Klas-
senkampfs im internationalen Rahmen.

Der Imperialismus betreibt seine Aggressions- und Kriegs-
pline nicht nur den sozialistischen Staaten gegeniiber, son-
dern Gberall in der Welt. Er versucht, die revolutionire Be-
wegung der geknechteten Volksmassen und unterdriickten Na-
tionen niederzuwerfen,

Unter diesen Umsténden kénnen die sozialistischen Staaten
nicht anders als zusammen-mit den Vblkern der Welt ent-
schlossen die imperialistiséhe Aggressions- und Kriegspolitik
bekdmpfen und dem Imperialismus im Kampf die Spitze bie-
ten. Diese Art Klassenkampf geht unvermeidlich weiter,
manchmal in heftiger Form, manchmal weniger scharf.

Chruschtschow jedoch kiimmert sich nicht um diese unum-
stoBlichen Tatsachen, er propagiert stur seine These, daf} die
Imperialisten bereits die Notwendigkeit der friedlichen Ko-
existenz anerkannt hitten, er betrachtet den von den soziali-
stischen Staaten und den Vdélkern der Welt gegen den Impe-

rialismus gefihrten Kampf als unvereinbar mit der Politik
" der friedlichen Koexistenz. o
- Nach Chruschtschows Ansicht miiBten die sozialistischen
Staaten, sogar bei den militArischen Drohungen und bewaff-
neten Angriffen der Imperialisten und biirgerlichen Reaktio-
nére, oder wenn diese demiitigende Forderungen an sie stel-
len, die ihre Souverdnitdt und Wiirde beeintrichtigen, nur
ein Zugestdndnis nach dem anderen, eine Kongzession nach
der anderen machen.

Nach ebendieser Logik nannte Chruschtschow, der wihrend
der Krise im Karibischen Meer Schritt um Schritt zuriick-
wich, mit Prinzipien Schacher trieb und kriecherisch die ent-
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wiirdigenden Forderungen der USA-Imperialisten annahm, all
dies einen ,,Sieg der friedlichen Koexistenz®.

Nach ebendieser Logik beschuldigt Chruschtschow China,
das sich in -der chinesisch-indischen Grenzfrage strikt an die
richtigen Grundsitze hielt und nur unter den unertriglichen
Verhiltnissen des bewaffneten Angriffs der indischen Reak-
tiondre in Selbstwehr zum Gegenangriff iiberging, der ,Ver-
letzung der friedlichen Koexistenz®.

Auch Chruschtschow redet manchmal vom Kampf zwischen
den beiden verschiedenen Gesellschaftssystemen. Aber wie
verhilt er sich zu diesem Kampf?

Chruschtschow hat gesagt: ,Man.muf es so einrichten,
daB der unvermeidliche Kampf zwischreriShnen ausschlieflich
zum Kampf zwischen den Ideologen . . . wird.‘!

Der politische Kampf ist hier nicht zu finden!

Chruschtschow hat auch erklart: ,,Das Leninsche Prinzip
der friedlichen Koexistenz von Staaten mit verschiedener so-
zialokonomischer und politischer Ordnung bedeutet nicht ein-
fach, daB es keinen Krieg gibt, bedeutet nicht den Zustand
eines provisorischen labilen Waffenstillstandes. Es setzt vor-
aus, daf3 diese Staaten untereinander freundschaftliche politi-
sche und Wirtschaftsbeziehungen unterhalten, es sieht die
Herstellung und Entwicklung vielfdltiger Formen der fried-
lichen internationalen Zusammenarbeit vor.‘2

Hier ist tiberhaupt kein Kampf mehr zu finden!

Wie ein Zauberer zeigt Chruschtschow seine Kunststiicke
eins nach dem anderen, Wichtiges verwandelt er in Kleinig-
keiten, Kleinigkeiten 148t er verschwinden. Er verwischt den
grundlegenden Gegensatz zwischen dem _sozialistischen und
dem kapitalistischen System, er verwischt die grundlegenden
Widerspriiche zwischen dem sozialistischen und dem impe-.
rialistischen Lager, er verwischt den Klassenkampf im Welt-

tN. 8. Chruschtschow, Rede vor dem Obersten Sowjet der UdSSR,
Januar 1980 °

2N. S. Chruschtschow, Antwoften auf Fragen des Osterreichischen
Professors Dr. Hans Thirring, ,Prawda®, 3. Januar 1962
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mafistab und wandelt die friedliche Koexistenz zwischen den
beiden Systemen und Lagern zur ,allseitigen Zusammenar-
beit®. ;

Die zweite Frage ist: Kann die friedliche Koexistenz zur
Generallinie der AuBlenpolitik sozialistischer Staaten werden?

Wir sind der Ansicht, da8 die Generallinie der Auflenpolitik
sozfalistischer Staaten das grundlegendste Prinzip der Auflen-
politik der sozialistischen Staaten verkdrpern und den wesent-
lichsten Inhalt der AuBenpolitik der sozialistischen Staaten in
sich schliefen muB. '

Welches ist das grundlegendste Prinzip der AuBlenpolitik
sozialistischer Staaten? Es ist das Prinzip des proletarischen
Internationalismus,

Lenin hat gesagt: ,,Das-Biindnis mit den Revolutiondren
der fortgeschrittenen Lénder und mit allen unterdriickten
Vélkern gegen alle Imperialisfén, ,Welcher Art auch immer, das
ist die AuBenpolitik des Proletariats.“! Dieses von Lenin auf-
gestellte Prinzip des proletarischen Internationalismus muf
zum Leitgedanken der AuBenpolitik sozialistischer - Staaten
werden.’

Nachdem sich das sozialistische Lager herausgebildet hat,
mull die AuBlenpolitik eines jeden sozialistischen Staates die
Beziehungen nach drei Richtungen hin regeln, und zwar: die
Beziehungen mit den anderen sozialistischen Léndern, mit
Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung und mit den
geknechteten Volksmassen und unterdriickten Nationen.,

1 Daher muB} die Generallinie der AuBenpolitik sozialistischer
Staaten unserer Meinung nach die folgenden Aspekte enthal-
ten: nach dem Prinzip des proletarischen Internationalismus
die Beziehungen der Freundschaft, gegenseitigen Hilfe und
Zusammenarbeit unter den Staaten des sozialistischen Lagers
zu entwickeln; auf Grund der Fiinf Prinzipien die friedliche
Koexistenz mit Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung
anzustreben, die imperialistische Aggressions- und Kriegspo—-

' ! Lenin, ,,Die AuBenpolitik der russischen Revolution®, Werke, Bd. 25
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litik zu bekdmpfen; alle geknechteten Volksmassen und un-
terdriickten Nationen in ihrem revolutioniren Kampf zu un-
terstlitzen. Diese drei Aspekte stehen miteinander in Verbin-
dung, und keiner darf fehlen.

Die Fiihrer der KPdSU haben die Generallinie der Aullen-
politik sozialistischer Staaten einseitig auf die friedlich.e Ko-
existenz reduziert. Wir mochten fragen, wie ein sozialisti-
scher Staat denn seine Beziehungen mit den anderen sozialisti-
schen Staaten regeln soll? Bestehen etwa unter den sozialisti-
schen Staaten lediglich Beziehungen der friedlichen Koexi-
stenz? :

Selbstverstdndlich miissen auch die sozialistischen Staaten
untereinander die Fiinf Prinzipieh "é‘inha’lﬁex}“. Niemals darf
die territoriale Integritit von Bruderstaatén verletzt, ihre
Unabhéngigkeit und Souveridnitdt beeintrichtigt werden, es
darf keine Einmischung in ihre inneren Angelegenheiten ge-
ben, keine Wiihlarbeit darf in Bruderstaaten durchgefiihrt
werden, niemals darf gegen die Prinzipien der Gleichberech-
tigung und des gegenseitigen Vorteils in den Beziehungen
zwischen Bruderstaaten verstoB8en werden. Aber allein. die
Befolgung dieser Prinzipien genligt bei weitem noch nicht.
In der Deklaration von 1957 wurde festgestellt: ,Das sind
wichtige Prinzipien. Doch damit ist das Wesen der Beziehun-
gen zwischen den_ sozialistischen Lindern noch nicht er-
.schopft.  Unabdingbarer Bestandteil ihrer Beziehungen. ist
die briiderliche’ gegenseitige Hilfe. In dieser gegenseitigen
Hilfe kommt das Prinzip des sozialistischen Internationalismus
wirksam zur Geltung.* o

Indem sie die friedliche Koexistenz zur Generallinie der
AuBlenpolitik machen, haben die Fiihrer der KPdSU in Wirk-
lichkeit die Beziehungen der gegenseitigen Hilfe und Zusam-
menarbeit im Sinne des proletarischen Internationalismus un-
ter den sozialistischen Staaten aufgehoben, behandeln sie die
sozialistischen Bruderstaaten genau wie kapitalistische Staa-
ten. Das bedeutet aber auch die Abschaffung des sozialisti-
schen Lagers.
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Die Fithrer der KPdSU haben die Generallinie der Auflen-
politik sozialistischer Staaten einseitig auf die friedliche Ko-
existenz reduziert, Wir wollen nun fragen, wie denn die so-
zialistischen Staaten ihre Beziehungen zu den geknechteten
Volksmassen und unterdriickten Nationen regeln sollen? Sind
etwa die Beziehungen des Proletariats, das die Staatsmacht
ergriffen hat, zu seinen noch nicht befreiten Klassenbriidern,
zu allen geknechteten Volksmassen und unterdriickten Na-
tionen nicht solche der gegenseitigen Hilfe, sondern lediglich
Beziehungen der friedlichen Koexistenz?

Nach der Oktoberrevolution wies Lenin wiederholt darauf
hin, daB3 der sozialistische Staat, in dem die Diktatur des Pro-
letariats aufgerichtet wurde, ein Stitzpunkt ist, von dem aus
die proletarische Weltrevolution vorangetrieben wird. Auch
Stalin hat erklart: ,Die in emem Lande siegreiche Revolu-
tion darf sich nicht als eine sich selbst gentigende Gridfe, son-
dern mufB} sich als Stiitze, als Mittel zur Beschleunigung des
Sieges des Proletariats in allen Lindern betrachten.“! Er
sagte ferner, ,,daf3 sie . . . eine michtige Basis fiir ihre wei-
tere Entfaltung [der Weltrevolution] bildet®.2

Daher darf die AuBenpolitik sozialistischer Staaten niemals
nur deren Beziehungen mit Staaten unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung regeln, sondern sie mufl auch in korrekter
Weise die Beziehungen der sozialistischen Staaten unterein-
ander sowie deren Beziehungen zu den geknechteten Volks-
massen und unterdriickten Nationen regeln. Die sozialisti-
sthen Staaten miissen die Unterstiitzung der geknechteten
Volksmassen und unterdriickten Nationen bei deren revolu-
tiondren Ké&mpfen als ihre internationalistische Pflicht und
wichtigen Punkt ihrer Auflenpolitik betrachten.

Im Gegensatz zu Lenin und Stalin betrachtet Chruschtschow
die friedliche Koexistenz als die Generallinie der Auflenpoli-

1 Stalin, ,,Die Oktoberrevolution und die Taktik der russischen Kom-~
munisten’ (IV), Werke, Bd. 6

2 Ebenda
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tik sozialistischer Staaten. Das bedeutet also, der AuBenpoli-
tik ihre vom -proletarischen Internationalismus diktierte Auf-
gabe, Unterstiitzung der geknechteten Volksmassen und un-
terdriickten Nationen in ihrem revolutiondren Kampf, zu
nehmen. Das ist durchaus keine ,schopferische Weiterent~
wicklung® der Politik der friedlichen Koexistenz, sondern ein
Verrat am proletarischen Internationalismus unter dem Vor-
wand der ,,friedlichen Koexistenz‘.

- Die dritte Frage: Kann die Politik der friedlichen Koexistenz
der sozialistischen Staaten zur Generallinie der kommunisti-
schen Parteien in der ganzen Welt und der internationalen
kommunistischen Bewegung erhoben werden? Kann sie die Re-
volution der Volker aller Linder ersétzen?s .

Wir sind der Ansicht, daB die friedliche Koexistenz sich
auf die Beziehungen zwischen Staaten unterschiedlicher Ge-
sellschaftsordnung, auf die Beziehungen unabhéngiger, souve-
riner Staaten bezieht. Erst nach dem Sieg in seiner Revolu-
tion ist es fiir das Proletariat moglich und erforderlich, die
Pélitik der friedlichen Koexistenz durchzufiihren. Von den
geknechteten Massen und unterdriickten Nationen her gese-
hen, besteht ihre Aufgabe im Sturz der Herrschaft des Impe-
rialismus und seiner Lakaien sowie in der Erringung ihrer
eigénen Freiheit. Sie diirfen keine friedliche Koexistenz mit
dem Imperialismus und seinen Handlangern verfolgen und
konnen es auch nicht.

Daher ist es falsch, die friedliche Koexistenz auf die Be-
ziehungen zwischen unterdriickten und unterdriickenden Klas-
sen, zwischen unterdriickten und unterdriickenden Nationen
auszudehnen, die Politik der friedlichen Koexistenz der so-
zialistischen Staaten auf die Politik aller kommunistischen
Parteien und revolutioniren Menschen der kapitalistischen
Welt auszudehnen oder den revolutiondiren Kampf der ge-
knechteten Massen und unterdriickten Nationen der Politik der
friedlichen Koexistenz der sozialistischen Staaten unterzuord-
nen.
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Wir sind seit jeher der Meinung, daB-die richtige Befolgung
der Leninschen Politik der friedlichen Koexistenz von seiten
der sozialistischen Staaten die Entwicklung ihrer Krifte be-
glnstigt, die Aufdeckung der Aggressions- und Kriegspolitik
des Imperialismus begiinstigt, den Zusammenschluf aller anti-
imperialistischen Volker und Staaten, und damit auch den
Kampf aller Vilker gegen den Imperialismus und seine Hand-
langer begilinstigt. Zugleich ist aber auch jeder revolutionére
Kampf der Volker aller Lander gegen den Imperialismus und
seine Kettenhunde ein direkter Schlag gegen die Krifte der
Aggression, des Krieges und der Reaktion, er schwicht diese
Krifte unmittelbar, er fordert die Sache des Weltfriedens und
des Fortschritts der Menschheit, er hilft somit den sozialisti-
schen Lindern bei ihren Bemiihungen, die friedliche Koexi-
stenz mit Staaten unterschié’d@her Gesellschaftsordnung zu
verwirklichen. Daher deckt sich die von den sozialistischen
Liandern richtig durchgefiihrte Leninsche Politik der fried-
lichen Koexistenz mit den Interessen des revolutioniren
Kampfs der Volker aller Linder,

Aber die Bemiihungen der sozialistischen Staaten um die
friedliche Koexistenz mit Staaten unterschiedlicher Gesell-
schaftsordnung und die Revolution der Vélker verschiedener
Lénder "sind letzten Endes doch Fragen véllig verschiedener
Art.

In seinem Antwortschreiben vom 14. Juni an das ZK der
KPdASU stellt das ZK der KP Chinas fest, ,,daB friedliche Ko-
existenz zwischen Staaten mit verschiedener Gesellschaftsord-
nung eine Sache fiir sich ist. Es ist absolut unzuldssig und
unmoglich, daf3 Lénder, die miteinander in friedlicher Koexi-
stenz leben, sich gegenseitig auch nur ein Hérchen ihres ge-
sellschaftlichen Systems antasten. Der Klassenkampf, der na-
tionale Befreiungskampf und der Ubergang vom Kapitalismus
zum Sozialismus in den verschiedenen Léndern jedoch sind eine
vollig andere Sache. Alle diese Kdmpfe sind erbitterte revo-
lutiondre Kampfe auf Leben und Tod, um die Gesellschafts-
ordnung zu verdndern. Die friedliche Koexistenz kann den

316 -

revolutiondren Kampf der Vélker in keiner Hinsicht ersetzen.
Der Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus kann in
jedem Staat nur durch die proletarische Revolution und die
proletarische Diktatur im eigenen Land erfolgen.*

In der Klassengesellschaft die friedliche Koexistenz als ,,den
besten und einzig gangbaren Weg zur Losung der lebenswich-
tigen Fragen, denen sich die Gesellschaft gegeniibersieht, zu
betrachten und ,,diese Prinzipien zum grundlegenden Lebens-
gesetz der ganzen Gesellschaft unserer Zeit* machen zu wol-
len, das ist véllig falsch, das ist Sozialpazifismus, der den Klas-
senkampf verneint, das ist offener Veuat am Marxismus-~
Leninismus.

Bereits im Jahr 1946 hob Genosse Mao® Esestung den Unter-
schied zwischen diesen beiden verschiedenartigensFragen her-
vor und machte deutlich: In einigen Fragen ging die Sowjet-
union mit den USA, GroBbritannien und Frankreich Kompro-
misse ein. Jedoch ,derartige Kompromisse machen es nicht
erforderlich, daB die Vélker in den kapitalistischen Léndern
deshalb im eigenen Land Kompromisse schlieflen. Die Volker
aller Linder werden entsprechend ihrer jeweiligen Lage auf
unterschiedliche Art und Weise kdmpfen.*!

Das ist eine korrekte, marxistisch-leninistische Richtlinie,
Geleitet von ebendieser korrekten Richtlinie des Genossen Mao
Tse-tung fithrte das chinesische Volk kithn und entschlossen
seine Revolution zu Ende und errang den gewaltigen Sieg der
chinesischen Revolution.

Im Gegensatz zu dieser marxistisch-leninistischen Richtlinic
werfen die Fiihrer der KPdSU die vom Proletariat, das die
Staatsmacht ausiibt, verfolgte Politik zur Regelung der Bezie-

“hungen mit Staaten unterschiedlicher Gesellschaftsordnung in

einen Topf mit der Generallinie aller kommunistischen Par-
teien der Welt; sie versuchen, die letztere durch die erstere

i1 Mao Tse-tung, ,,Inte1vxew mit der amerikanischen Korresponden-
tin Anna Louise Strong®, Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Peking
1961, S. 2
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zu ersetzen; sie verlangen von den kommunistischen Parteien
und revolutiondren Vélkern ausnahmslos, die Generallinie der
»friedlichen Koexistenz der KPdSU zu befolgen. Sie selbst
machen keine Revolution, sie verbieten auch anderen, Revo-
lutionen zu machen. Sie selbst bekdmpfen nicht den Impe-
rialismus und verbieten auch anderen, ihn zu bekédmpfen.

Im Offenen Brief des ZK der KPdSU und in den jlingsten
Reden Chruschtschows wird versucht, dies auf jede erdenk-
liche Weise abzuleugnen. Sie behaupten, es sei ,eine unge-
heuerliche Verleumdung®, die Flhrer der KPdSU anzukla-
gen, dafl sie die friedliche Koexistenz auf die Beziehungen
zwischen unterdriickten und unterdriickenden Klassen, zwi-
schen unterjochten und unterjochenden Nationen ausdehnen
wollen. Scheinheilig behaupten sie sogar, die friedliche Ko-
existenz ,,darf nicht auf dg(éhxl{__lassenkampf mit dem Kapital
in den kapitalistischen Landern und auf die nationale Be-
freiungsbewegung ausgedehnt” werden.

Aber derartige Ausfliichte sind vergeblich.

Wir wollen die Fiihrer der KPdSU fragen: Wenn die Poli-
tik der friedlichen Koexistenz nur eine Seite der AuBlenpolitik
der sozialistischen Staaten bildet, warum seid ihr dann bis in
die allerjlingste Zeit bei eurer Behauptung geblieben, die Po-
litik der friedlichen Koexistenz sei ,eine strategische Linie,
die fiir die ganze Periode des Ubergangs vom Kapitalismus
_zum Sozialismus im WeltmaBstab gilt“?' Thr verlangt von
“allen kommunistischen Parteien der kapitalistischen Lénder
" und unterdriickten Nationen, die friedliche Koexistenz zu
ihrer Generallinie zu machen. Bedeutet das etwa nicht, daf
ihr eure Politik der ,friedlichen Koexistenz®“ an die Stelle der
revolutiondren Linie der kommunistischen Parteien setzen, daf
ihr die Politik der friedlichen Koexistenz willkiirlich auf die
Beziehungen zwischen unterdriickten und unterdriickenden

i ,Fir die Einheit und Geschlossenheit der internationalen koemmu-
nistischen Bewegung®, redaktioneller Artikel der ,Prawda“ vom 6.
Dezember 1963
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Klassen, zwischen unterjochten und unterjochenden Nationen
ausdehnen wollt?

Wir wollen die Fiihrer der KPdSU weiter fragen: Da die
Vélker aller Liander den Sieg ihrer Revolution hauptséchlich
nur durch ihre eigenen Kimpfe erringen kénnen, wie kann
man denn dann die friedliche Koexistenz als Voraussetzung
dieses Sieges bezeichnen oder diesen Sieg zum Ergebnis der
friedlichen Koexistenz erkliren? Wollt ihr mit solchen Be-
hauptungen die revolutioniren Kampfe aller Volker nicht
eurer sogenannten Politik der friedlichen Koexistenz unter-
ordnen?

Und weiter wollen wir die Fithrer der KPdSU fragen: Die
wirtschaftlichen Erfolge der sozialistiscHen’:Staaten und die
Siege, die sie im wirtschaftlichen Wettbewerb erfingen haben,
geben zweifellos den "geknechteten Volksmassen und unter-
driickten Nationen Beispiel und Ansporn. Aber wie 146t sich
behaupten, daf3 der Sieg des Sozialismus in der ganzen Welt
nicht durch die revolutiondren Kémpfe aller Volker, sondern
durch die friedliche Koexistenz, durch den friedlichen Wett-
bewerb erreicht wird? ‘

Die Fihrer der KPdSU machen Propaganda dafiir, daf man,
gestitzt auf die friedliche Koexistenz und den friedlichen
Wettbewerb, ,,einen vernichtenden Schlag’ gegen die gesam-
ten kapitalistischen Verhiltnisse fiihren, dal man damit den
friedlichen Ubergang zum Sozialismus im Weltmafistab her-
beifithrén konne. In Wirklichkeit meinen sie doch nichts
anderes, als daf die geknechteten Massen und unterdriickten
Nationen gar nicht zu kémpfen brauchen, sich nicht zur Re-
volution zu erheben, die reaktiondre Herrschaft des Imperia-
lismus, des Kolonialismus und seiner Handlanger nicht zu
stlirzen brauchen, dafl die unterdriickten und ausgebeuteten
Sklaven auf der ganzen Welt nur ruhig abwarten miissen, bis

~ die Sowjetunion im Produktionsniveau und Lebensstandard

die hochstentwickelten kapitalistischen Lé#nder Uberfliigelt
haben wird, wotrauf sie zusammen mit ihren Unterdriickern
und Ausbeutern in den Kommunismus eingehen werden. Be-
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deutet das nicht gerade, dafl die Fiihrer der KPdSU den re-
volutiondren Kampf aller Volker durch ihre sogenannte ,,fried-
liche Koexistenz“ ersetzen und diesen Kampf aus der Welt
schaffen wollen?

Aus der Analyse der eben erwdhnten drei Fragen 143t sich
klar erkennen, dafB3 unsere Differenzen mit den Fithrern der
KPdSU wichtige, prinzipielle Differenzen sind. Im Wesen
dreht es sich darum: Unsere Politik der friedlichen Koexi-
stenz ist leninistisch, ist auf dem Prinzip des proletarischen
Internationalismus aufgebaut, sie dient dem Kampf gegen den
Imperialismus und der Erhaltung des Weltfriedens, sie ent-
spricht den Interessen aller geknechteten Massen und unter-
driickten Nationen in ihren revolutiondren Kémpfen; die Ge-
nerallinie der ,,friedlichen- K\oemstenz“ der Filihrer der KPdSU
ist antileninistisch, sie 1aBt das Prinzip des proletarischen In-
ternationalismus fallen, sie ist fiir den Kampf gegen den Im-
perialismus, fiir die Erhaltung des Weltfriedens schidlich, sie
lauft den Interessen der geknechteten Massen und unterdriick-
ten Nationen der Welt in ihren revolutiondren Kédmpfen zu-
wider,

DIE GENERALLINIE DER ,FRIEDLICHEN KOEXISTENZ
DER FUHRER DER KPdSU ENTSPRICHT DEN
BEDURFNISSEN DES USA-
IMPERIALISMUS

Die Generallinie der ,friedlichen Koex1stenz“ der Fihrer
der KPdSU ist von allen marxistisch-leninistischen Parteien
und revolutiondren Vélkern kategorisch abgelehnt, vom Im-
- perialismus jedoch wirmstens gepriesen worden.

Die Wortfiihrer der westlichen Monopolbourgeoisie spenden
ganz unverhohlen der Generallinie der ,,friedlichen Koexistenz*:

der Filihrer der KPdSU ihren Beifall. Sie bezeichnen Chru-
schtschow als ,,den besten Freund, den der Westen in Moskau
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besitzt‘*, und sageh: ,Der sowjetische Ministerprisident
Nikita Chruschtschow handelt wie ein amerikanischer Poli-
tiker.“? Sie erkldren: ,,Was die freie Welt angeht, gilt Ge-
nosse Chruschtschow als der beste Ministerprédsident, den die
Russen je gehabt haben. Er glaubt wahrhaftig an die fried- -
liche Koexistenz.“3 Sie haben offen geduBert, dal ,,die Mog-
lichkeit besserer sowjetisch-amerikanischer Beziehungen in
Kreisen des amerikanischen AuBenministeriums das Gefiihl
hervorgerufen hat, die- USA sollten, innerhalb bestimmter
Grenzen, Chruschtschows Aufgabe ellelchtem“4

Die Imperialisten sind seit jeher der Politik der friedlichen
Koexistenz der sozialistischen Lander feindlich gesinnt, sie
schreien: ,,Das Wort Koexistenz ist sowohl fiar chtbar als auch
abscheulich® und ,,Werfen wir den Begriff einer vorliberge-
henden und unbehaglichen Koexistenz auf den Miillhaufen“?
Warum zeigen sie dann heute solch groBes Interesse fir die
Generallinie von Chruschtschows ,,friedlicher Koexistenz“?
Der Grund ist, dafl sie sich iiber die Vorteile von Chru-
schtschows Generallinie der , friedlichen Koexistenz® fiir den
Imperialismus bereits klargeworden sind.

Die USA-Imperialisten bedienen sich seit jeher einer Dop-
peltaktik, der des Krieges und der des Friedens, um ihre
strategischen Ziele zu erreichen: die Revolutionen der Volker
zu liquidieren, das sozialistische Lager zu vernichten und ihre
Hegemonie {iber den ganzen Erdball auszudehnen. Unter den
Umstiinden, da sich die internationale Lage fiir sie immer

1, Wie nett miissen wir zu Nikita 'sein?“ in der amerikanischen Zeit-
schrift ,Time" vom 9. Méirz 1962

2W. A. Harriman, Fernseh-Interview vom 18. August 1963

3, Kennedy hilft Chruschtschow* in der britischen Zeitschrift »lime
and Tide’ vom 18.—24. April 1963

4 Bericht der Agerice France Presse aus Washington vom 14. Juli
1963 iiber die Kommentare von amerikanischen Regierungsbeamten
zum Offenen Brief des ZXK der KPdSU

5Rede des fritheren VizeauBenministers der USA Douglas Dillon
iiber die AuBenpolitik der USA, 20. April 1960
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unglinstiger entwickelt, miissen sie in zunehmendem MaRe
ihre Zuflucht zu Friedenstricks nehmen, wihrend sie zugleich
ihre Aufristung und Kriegsvorbereitungen fortsetzen,

Bereits 1958 erkldarte John Foster Dulles, die USA sollten
sich' einer ,,edlen Strategie des ,friedlichen Triumphs‘! be-
fleiBigen.

Nach seinem Amtsantritt {ibernahm John F. Kennedy Dul-
les’ , Friedensstrategie’ und entwickelte sie weiter. Auch
machte er ein groBes Gerede von der ,friedlichen Koexistenz*,
indem er sagte: ,,Wir brauchen eine viel bessere Waffe als
die Wasserstoffbombe . . . und diese bessere Waffe ist die
friedliche Zusammenarbeit.*2

Soll das etwa bedeuten, die USA-Imperialisten seien tatsdch-
lich bereit, die friedliche Koexistenz zu akzeptieren, oder ha-
ben sie, nach den Worten, dex Fithrer der KPdSU, ,die Ver-
nilinftigkeit und Realisierbarkeit der friedlichen Koexistenz*
anerkannt? Natirlich ist dem nicht so.

Wenn man die Sache nur etwas genauer untersucht, erkennt
man chne Schwierigkeit die wahre Bedeutung und den wahren
Zweck der ,,friedlichen Koexistenz®, von der die USA-Impe-
rialisten sprechen.

Worin liegt nun ihre wahre Bedeutung, ihr wahrer Zweck?

Erstens beabsichtigen die USA-Imperialisten, mit Hilfe der
sogenannten ,friedlichen Koexistenz“ der Sowjetunion und
den anderen sozialistischen Staaten Hinde und Fiile zu bin-
den, um ihnen die Unterstiitzung der revolutiondren Kimpfe
der Volker in den Léndern der kapitalistischen Welt zu ver-
bieten.

Dulles hat erkldrt: ,,Die Sowjetregierung kénnte ihrerseits
den ,kalten Krieg‘ beenden, wenn sie von der Leitrichtung des
internationalen Kommunismus abginge und sich hauptsich-
lich mit der Wohlfahrt des russischen Staates und Volkes be-

1J. F. Dulles, Rede vor der Handelskammer des Staates Kalifornien
vom 4. Dezember 1958

2J. F. Kennedys Rede vor der UNO-Vollversammlung am 20. Sep-
tember 1963 ,
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schiftigte. Der Jkalte Krieg® kdnnte auch beendet werden,
wenn der internationale Kommunismus seine Globalziele auf-
gibe . . .“? .

Kennedy hat gesagt, daB die Sowjetunion, um die ameri-
kanisch-sowjetischen Beziehungen zu verbessern, ihren Plan,
,,die ganze Welt zu kommunisieren®, aufgeben, ,sich nur auf
ihre nationalen Interessen beschrinken und ihrer Bevolkerung
ein besseres Leben unter friedlichen Verhdltnissen verschaf-
fen“ miilite.?

Dean Rusk hat die Dinge noch unverbliumter dargestellt,
indem er sagte: ,Es kann keinen sicheren und dauerhaften
Frieden geben, solange die kommunistischen Fihrer nicht ihr
Ziel der Weltrevolution aufgeben.* Fér'"néz‘?:'nggerkte er, daf3
es ,,Anzeichen des Unwillens® unter den Sowje’cfijhrern gébe
,,iiber die Lasten und Risiken ihrer Verpflichtungen der welt-
kommunistischen Bewegung gegeniiber.  Er ging sogar so
weit, offen von den Sowjetflihrern zu verlangen, ,,die Illusion
eines Triumphs des Kommunismus in der ganzen Welt auf-
zugeben und sich doch fortzubewegen‘‘.3 .

Der Sinn dieser AuBerungen konnte nicht klarer sein. Die
USA-Imperialisten bezeichnen die revolutiondren Befreillmgs—
kimpfe der geknechteten Massen und unterdriickten Najuonen
in der kapitalistischen Welt als Resultat der ,,Kommunplerung
der ganzen Welt“ durch die sozialistischen Staaten. Sie _sagen
zu den Sowjetfithrern: Ihr hofft auf friedliche Koexistenz
mit den USA? Das ist zu machen! Unter der Bedingung, daB
ihr auf keinen Fall die geknechteten Massen und unterdriick-
ten Nationen der kapitalistischen Welt bei ihren revolutioné-
ren Kampfen unterstiitzt und die Verantwortung dafiir ber-
nehmt, dafB sich' keines dieser Volker zur Revolution erhebt.

£ J. F. Dulles, Rede vor dem Komitee fir auswirtige Angelegenhei-
ten des Reprasentantenhauses der USA, 28. Januar 1959

2 J, F. Kennedy, Interview mit Adshubej, Chefredakteur der ,Iswes-
tija*, 25. November 1961 '

3 Angsprache von Dean Rusk auf dem Nationaltreffen der Ameri-
kanischen Legion, 10. September 1963 :
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Den Wunschtraumen der USA-Imperialisten nach wird ihnen
damit freie Hand gegeben, die revolutionére Bewegung in allen
Liandern der kapitalistischen Welt zu ersticken und zwei Drit-
tel der Weltbevolkerung ihrem Sklavenjoch ihrer Herrschaft
zu unterwerfen.

Zweitens verfolgen die USA-Imperlahsten unter dem Na-
men der ,friedlichen Koexistenz der Sowjetunion und den
sozialistischen Landern gegeniiber eine Politik der ,,friedlichen
Evolution® und versuchen auf jede erdenkliche Weise, das
kapitalistische System zu restaurieren.

Dulles hat gesagt: ,,Der Verzicht auf Gewaltanwendung ...
bedeutet nicht die Aufrechterhaltung des Status quo, sondern
friedliche Umwandlung.“? [ Es geniigt nicht, in der Defen-
sive zu sein. Die Freiheit mulB eine positive Kraft sein, die
durchdringt.*? |, Wir hoffen, .eine Evolution innerhalb der
Sowjetwelt zu fordern. 3

Eisenhower hat festcestellt daf3 die USA alles, was mit
,Iriedlichen Mitteln* erreichbar wire, tun wiirden, um ,,den
Volkern, die unter dem Joch einer tyrannischen Diktatur lei-
den, letzten Endes das Recht zu verschaffen, ihr eigenes
Schicksal durch ihre eigene Wahl zu entscheiden.*4

Kennedy hat sich geduBert: ,,Unsere Aufgabe ist, alles zu
tun, was in unserer Macht steht, damit die Verdnderungen,
die im Sowjetreich und auf allen Kontinenten . . . vor sich
gehen, zu groflerer Freiheit fir mehr Menschen und zum
Weltfrieden fithren.”s Er erklidrte auch, er wiirde, den so-
zialistischen Léndern in Osteuropa gegeniber, ,,eine Politik

fRede von J. F. Dulles auf dem Festessen dés Juristenverbands des
Staats New York, 31. Januar 1959

2J. F. Dulles, Rede vor der Handelskammer des Staates Kalifornien
vom 4, Dezember 1358

3 Aussage von J. F, Dulles vor dem Komitee fiir auswirtige Angele-
genheiten des Représentantenhauses, 8. Februar 1859

4 Eisenhowers Rede auf dem XKongreB der Amerikaner polnischer
Herkunft in Chikago, 30. September 1960

57, F. Kennedy, ,Die Strategie des Friedens*
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der geduldigen Ermutigung zur Freiheit hin und des vorsich-
tigen Drucks auf die Tyrannei verfolgen®, um den Voélkern
dieser Lénder die ,freie Wahl“! zu ermdéglichen,

Der Sinn dieser Reden ist ebenfalls duBerst klar. Die USA-
Imperialisten verleumden das sozialistische System als ,,Dik-
tatur und ,,Tyrannei®, sie bezeichnen die Restauration des
Kapitalismus als ,freie Wahl®. Sie sagen zu den Sowjet-
fihrern: Thr hofft, mit den USA in friedlicher Koexistenz
zu leben? Das ist zu machen! Aber das bedeutet keineswegs,
dall wir den Status quo in den sozialistischen Léndern aner-
kennen. Im Gegenteil, dort mufl der Kapitalismus restauriert
werden. Mit anderen Worten, die USA-Imperialisten werden
sich niemals mit der Tatsache abfindény#aB3. ein Drittel der
Weltbevdlkerung den Weg zum Sozialismus emgeschlagen hat,
sie werden immer, wenn auch vergeblich, alle sozialistischen
Staaten zu vernichten versuchen,

Kurz und gut, die Bedeutung dessen, was die USA-Impe-
rialisten ,,friedliche Koexistenz* nennen, ist: Die Vdélker un-
ter dem Joch und der Herrschaft des Imperialismus diirfen
sich nicht um ihre Befreiung bemiihen, alle bereits befreiten
Volker missen sich von neuem dem Sklavenjoch und der
Herrschaft des Imperialismus beugen, und die ganze Welt mull
zur amerikanischen ,,Weltgemeinschaft freier Nationen“ ver-
einigt werden.

Es 14Bt sich unschwer erkennen, daB die Generallinie der
,,friedlichen Koexistenz‘ der Fiihrer der KPASU gerade nach
dem Geschmack des USA-Imperialismus ist.

Mit der ,friedlichen Koexistenz® als Vorwand tun die
Fihrer der KPdSU alles, um sich beim USA-Imperialismus
lieb Kind zu machen; sie proklamieren ununterbrochen, die
Repridsentanten des USA-Imperialismus seien ,,um den Frie-
den besorgt’; damit kommen sie gerade den Bediirfnissen des
USA-Imperialismus mit seiner verlogenen Friedenspolitik ent-

gegen.

1 Kennedys Rede auf dem KongreB der Amerikaner polnischer Her-
kunft, 1. Oktober 1960
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Mit der ,friedlichen Koexistenz® als Vorwand suchen die
Fihrer der KPdSU die Politik der friedlichen Koexistenz auf
die Beziehungen zwischen unterdriickten und unterdriicken-
den Klassen, zwischen unterdriickten und unterdriickenden
Nationen auszudehnen; sie sind gegen Revolution, sie wollen
die Revolution aus der Welt schaffen; damit kommen sie ge-
rade der Forderung des USA-Imperialismus entgegen, der den
sozialistischen Staaten jede Unterstiitzung der Revolutionen
der Viélker in der kapitalistischen Welt verbietet.

Mit der ,friedlichen Koexistenz“ als Vorwand versuchen
die Fihrer der KPdSU auf internationaler Ebene den Klassen~
kampf durch Klassenzusammenarbeit zu ersetzen, machen sie
Reklame fir ,,die allseitige Zusammenarbeit’ des Sozialismus
mit dem Imperialismus, 6ffnen sie der Infiltration der sozia-

listischen Lénder durch den Igmperialismus Tir und Tor, was

genau den Bediirfnissen des USA-Imperialismus mit seiner
Politik der ,,friedlichen Evolution“ entspricht.

Die Imperialisten sind immer unsere besten Lehrmeister im
negativen Sinn gewesen. Hier wire es angebracht, Ausziige
aus zwei seiner Reden wiederzugeben, die Dulles nach dem
XX. Parteitag der KPdSU hielt.

Er #uBerte sich: ,, ... ich hatte gesagt ... daB sich in
der Sowjetunion Anzeichen von Kréften zu einem ausge-
dehnteren Liberalismus hin bemerkbar machen.” ;, . . . wenn
sich diese Krifte weiterentwickeln und immer mehr Trieb-

“kraft innerhalb der Sowjetunion gewinnen, dann diirfen wir

glauben und haben auch Grund zu hoffen, dal wir,
wie ich gesagt hatte, in einem Jahrzehnt oder vielleicht einer
Generation das groBe Ziel unserer Politik erreicht haben wer-
den, ndmlich, die Existenz eines Rufllands, das von Leuten
regiert wird, die die Winsche des russischen Volkes beriick-
sichtigen, die ihre r#uberischen Absichten zur Weltbeherr-
schung aufgegeben haben und die geméfB den Prinzipien zivili-
sierter Nationen und den in der Charta der Vereinten Nationen
festgelegten Grundsdtzen handeln.“!

1 Pressekonferenz von J. F, Dulles, 15, Mai 1956
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Dulles filhrte weiter aus: , Auf lange Sicht besteht die

Aussicht— ja, ich wiirde sagen, die GewiBheit—, daf} sich
eine Evolution in der gegenwirtigen Politik der Sowjetherr-
scher ergeben wird, so daB diese mehr nationalistisch und
weniger internationalistisch sein werden.‘
‘Offensichtlich spukt Dulles’ Geist bei diesen Verrdtern am
Marxismus-Leninismus und proletarischen Internationalismus
herum, so daf sie von der Generallinie der ,friedlichen Ko-
existenz® derart besessen sind, daB sie sich berhaupt nicht
Uberlegen wollen, wie sehr ihre Aktionen mit den Erwartungen
des USA-Imperialismus zusammenfallen.

ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN SOWJETUNION UND
USA — DER KERN DER GENERALLINIE DER
L FRIEDLICHEN KOEXISTENZ* DER
KPdSU-FUHRUNG

Wihrend in den letzten Jahren die Fiihrer der KPdSU stiin-
dig die ,friedliche Koexistenz* im Munde fithren, entspricht
ihr Verhalten China und einigen anderen sozialistischen Staa-
ten gegeniiber in Wirklichkeit nicht nur nicht den Grund-
sdtzen dés proletarischen Internationalismus, sondern auch
nicht den Fiinf Prinzipien der friedlichen Koexistenz. Wenn
die Fihrer der KPdSU ununterbrochen die friedliche Koexi-
stenz als die Generallinie ihrer AuBBenpolitik propagieren, wol-
len sie damit, geradeheraus gesagt, alle sozialistischen Staa-
ten und alle kommunistischen Parteien der Welt der von ihnen
seit einigen Jahren ertrdumten sowjetisch-amerikanischen
Zusammenarbeit gefiigig machen.

Zusammenarbeit zwischen der Sowjetunion und den USA
zur Beherrschung der Welt, das ist der Kern der von der
Flhrung der KPdSU verfolgten Generallinie der ,,friedlichen
Kcexistenz*.

1 Pressekonferenz von J. F. Dulles, 28. Oktober 1958
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Man sehe sich ihre seltsamen Ausspriiche an:

»Die beiden gréften Michte der Gegenwart, die Sowjet-
union und die USA, haben alle anderen Staaten der Welt weit
hinter sich gelassen.‘?

.Jede dieser beiden Grofmaichte fihrt eine bedeutende
Léndergruppe an— die Sowjetunion das sozialistische Welt-
system und die USA das kapitalistische Lager.*2

Die Sowjetunion und die USA ,,sind die méchtigsten Staaten
der Welt, Wenn wir fiir den Frieden zusammenstehen, wird
es keinen Krieg geben. Wenn es dann doch noch einen Beses-
senen gibt, der einen Krieg vom Zaun zu brechen versuchi,
sollte es geniligen, wenn wir ihm mit dem Finger drohen, um
ihn zum Schweigen zu bringen‘.

s - . wenn es zwischen N. S. Chruschtschow als Regie-
rungschef der SOWJetumon und dem Présidenten der USA,
John Kennedy, zu Verembalungen kommt, wird sich eine
Lésung der internationalen Probleme ergeben, von denen das
Schicksal der Menschheit abhingt.‘3

Wir wollen die Fiithrer der KPdSU fragen: Da der USA-
Imperialismus der schlimmste Feind aller Vélker der Erde ist
und die Hauptkraft flir Aggression und Krieg darstellt, wie
es in der Deklaration von 1957 und der Erklérung von 1960
klar und deutlich zu lesen ist, wie kénnt ihr mit dem Haupt-
feind des Weltfriedens zur Sicherung des Friedens ,zusam-
menstehen?
© Wir wollen die Fihrer der KPdSU fragen: Haben die mehr
als 100 Staaten in der Welt mit insgesamt {iber drei Milliarden
Menschen etwa gar kein Recht, ihr Schicksal selbst zu bestim-
men? Miissen sie sich alle untertinigst den Anordnungen der
beiden ,Riesen, der beiden ,,gréBten Michte®, Sowjetunion

IN. N. Jakowlew, ,Nach 30 Jahren .. .“ eine Broschiire zum 30.
Jahrestag der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und den USA

1Ebenda
Rede A. A. Gromykos in der Sitzung des Obersten Sowjets der
UdSSR vom 13. Dezember 1962
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und USA, unterwerfen? Ist dieser anmaBende Unsinn von
euch nicht Ausdruck des reinsten Grofimachtchauvinismus,
der reinen Machtpolitik?

Und weiter wollen wir die Fiihrer der KPdSU fragen: Glaubt
ihr wn‘khch daB durch ein Ubereinkommen zwischen der
Sowjetunion und den USA, zwischen zwei ,,groffen Ménnern®,
Uber das Schicksal der ganzen Menschheit entschieden, eine
Losung aller internationalen Probleme erreicht werden kann?
Ihr irrt euch, ihr seid von Anfang bis Ende in einem Irrtum

befangen! Von alters her bis auf den heutigen Tag hat es so

etwas noch nie gegeben und kann es in den 60er Jahren des
20. Jahrhunderts erst recht nicht,geben,. Die heutige Welt ist
voller komplizierter Widerspriiche, da gibt &s die Widerspri-
che zwischen dem sozialistischen und dem imperialistischen
Lager, die Widerspriiche zwischen dem Proletariat und der
Bourgeoisie in den kapitalistischen Liéndern, die Widerspriiche
zwischen den unterdriickten Nationen und dem Imperialis~
mus, die Widerspriiche der imperialistischen Lander unter-
einander und die Widerspriiche unter den monopolkapitalisti~
schen Gruppierungen innerhalb der imperialistischen Staaten.
Kénnen etwa Vereinbarungen der beiden Lander, Sowjetunion
und USA, all diese Widerspriiche verschwinden machen?

Das einzige Land, das die Fiihrer der KPdSU respektieren,
sind die USA. Unr der sowjetisch-amerikanischen Zusammen-
arbeit willen scheuen die Fuhrer der KPdSU nicht vor Verrat
an den wahren Verblindeten des Sowjetvolks, an seinen noch
immer unter dem Imperialismus-Kapitalismus schmachtenden
Klassenbrilidern und allen geknechteten Volksmassen und un-
terdriickten Nationen zuriick.

Den Fihrern der KPdSU ist kein Mittel zu schlecht, um
das sozialistische Lager zu zertriimmern. Mit Liigen und Ver-
leumdungen aller Art greifen sie die Kommunistische Partei
Chinas an, Uiben sie auf China einen politischen und wirtschaft-
lichen Druek aus. Was das sozialistische Albanien anbetrifft,
wiirde sie nur dessen véllige Vernichtung froh machen. Hand
in Hand mit den USA-Imperialisten {iben sie einen Druck auf
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das revolutiondre Kuba aus und verlangen, Kuba solle seine
Souverdnitit und seine Wiirde opfern.

Die Fihrer der KPdSU lassen nichts unversucht, um die
revolutiondren Kimpfe der Vilker gegen den Impe’rialismus
und §eine Lakaien zu sabotieren. Als Prediger des Sozialre-
formlsm}ls wollen sie den revolutioniren Kampfwillen des
Proletariats und seiner politischen Partei in den verschiede-
nen Léndern untergraben.. Den Bediirfnissen des Imperialis-
Mmus entsprechend, sabotieren sie die nationale Befreiungsbe-
wegung und machen sich immer unverfrorener zu Verfech-
tern des neuen Kolonialismus der USA.

Soviel Anstrengungen haben die Fiihrer der KPdSU ge-
macbt, um eine sowjetisch-amerikanische Zusammenarbeit zu
erreichen, soviel Opfer haben “sie\\gebracht—-was haben sie
denn vom USA-Imperialismus ‘(dafij\r bekommen?

' Seit 1959 ist Chruschtschow wie besessen auf Treffen
zwischen den Staatsoberhduptern der Sowjetunion und der
U?A aus. In dieser Frage hat er sich in zahllosen Wunsch-
tragmen gewiegt und eine Unmenge von Illusionen ver-
breitet. Er pries ‘Eisenhower begeistert als ;gro3en Men-
sch-en“, der ,,die groBe Politik versteht,! enth{lsiastisch ver-
breiterte er sich dartiber, ,,dafl Prisident Kennedy sich der
gro@en Verantwortung bewufit ist, die auf den Regierungen
ZWeler so michtiger Staaten ruht*2. Die Fiihrer der KPdSU
machten lautstark Reklame fiir den sogenannten ,Geist von
Camp David*“ und fiir das Treffen in Wien als ,,ei?x Ereignis
von historischer Bedeutung*., Die sowjetische Presse iil;er—
schreit sich, daB die Geschichte der Menschheit an einem
»neuen Wendepunlkt« angelangt ist, wenn die Staatsoberhiup-
tgr der Sowjetunion und der USA sich gemeinsam an einén
Tisch setzen; und wenn diese beiden ,,groBen Mannar sich die

IN. S. Chruschtschow. R
. ’, Rede auf i b ‘mei
ster von New York, 17. September 1%85? Pankett beim Oberbirgermet-

*N. S. Chr i
106 hruschtschow, Rede im Rundfunk und Fernsehen, 15, Juni
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Hand schiitteln, wird eine ,neue Ara‘ in internationalen Be-
ziehungen eintreten, -

Aber wie verhalten sich die USA-Imperialisten den Fithrern
der KPdSU gegentiber? Nur etwas mehr als einen Monat nach .
den Besprechungen von Camp David erklirte Eisenhower
unumwunden: ,JIch weil nichts von einem Geist von Camp
David.” Etwa sieben Monate nach den Besprechungen von
Camp David lieB Eisenhower ein Spionageflugzeug vom Typ
U2 in den sowjetischen Luftraum einfliegen und sprengte da-
durch die Viermachte-Gipfelkonferenz. Kurz nach dem Tref-
fen in Wien machte Kennedy grijﬁeﬁwahnsinnig als Bedingun-
gen fiir einen 20jdhrigen Frieden zwischen .der Sowjetunion
und den USA geltend, die Sowjetunion &irfe kein Volk in
seinem revolutiondren Kampf unterstiitzen, und in den so-
zialistischen Staaten Osteuropas miifite der Kapitalismus
restauriert werden. Ein Jahr nach dem Treffen in Wien gab
Kennedy den Befehl zur seerduberischen Militdrblockade von
Kuba und 16ste so die Krise im karibischen Raum aus.

,Im Himmel und in der Hoélle, unter den Lebenden und
Toten, nirgends ist es zu finden,” Wo ist denn der seinerzeit
so lautstark geriihmte ,,Geist von Camp David“, der , Wen-
depunkt in der Geschichte der Menschheit®, die ,,neue Ara in
internationalen Beziehungen“ usw., usf., eigentlich geblieben?

Nach Abschlufl des Dreiervertrags liber das partielle Verbot
der Kernwaffenversuche machten die Fihrer der KPdSU wie-
derum groflen Lérm iiber den sogenannten ,,Geist von Mos-
‘kau®. Sie redeten davon, man miisse ,,das Eisen schmieden,
solange es heil ist“, nun seien ,alle glnstigen Bedingungen
vorhanden® fiir weitere Vereinbarungen zwischen der So-
wjetunion und den USA, man diirfe keine Haltung im Sinne

von ,,Alles hat seine Zeit** oder ,,Eile mit Weile* einnehmen.!

Was ist denn nun der ,,Geist von Moskau“? Sehen wir uns
doch einmal die jiingsten Geschehnisse an:

1,Die Zeit drangt®, ein Artikel von Kommentator der ,Iswestija“,
21, August 1963
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Um weiterhin Stimmung fiir die ,,sowjetisch-amerikanische
Zusammenarbeit” zu machen, veranstalteten die Fihrer der
KPdSU in Moskau eine Kundgebung zur Feier des 30. Jahres-
tags der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und den USA und entsandten eine Kulturdele-
gation zu den entsprechenden Feierlichkeiten in die USA.
Aber was war das Ergebnis dieses ,,Enthusiasmus‘ der Fihrer
der KPdSU? Siémtliche Mitglieder der Botschaft der USA in
der Sowjetunion weigerten sich, an der Feierstunde teilzuneh-
men, und das amerikanische State Department lief ein beson-
deres Memorandum zirkulieren, in dem die Offentlichkeit der
USA aufgefordert wurde, die sowjetische Kulturdelegation zu
boykottieren, deren Mitglieder als ,,besonders gefdhrliche und
verddchtige Personen bezeichnet wurden.

Wéhrend die Fiihier der *KPd_SU von ,,Zusammenarbeit
zwischen der Sowjetunion und den USA‘ faselten, entsandten
die Vereinigten Staaten den Agenten Barghoorn zu Spionage-
zwecken in die Sowjetunion. Es war vollig gerechtfertigt, dafl
die Sowjetregierung diesen Spion verhaftete, Aber nachdem
Kennedy Larm geschlagen und erklédrt hatte, das Weizenge-
schift zwischen den USA und der Sowjetunion miisse in einer
»verniinftigen Atmosphire in beiden Léndern“ abgewickelt
werden, wihrend ,,Barghoorns Verhaftung diese Atmosphére
merklich verschlechtert hétte, beeilte sich die Sowjetregie-
rung, diesen amerikanischen Spion ohne vorherigen Prozefl
freizulassen, mit der Ausrede, dafl ,,hohe Regierungsbeamte in
den USA um Barghoorns Schicksal besorgt® seien, eines Man-
nes, der, ,,wie die Untersuichung bestitigte®, , antisowjetische
Spionage betrieben hatte’,

Ist all das etwa der ,,Geist von Moskau®“? Wenn dem so ist,
ist es wirklich tragisch.

Moskau, dieser glanzvolle Name der Hauptstadt des ersten
sozialistischen Staats, ein Name, den seit der groflen Oktober-
revolution Millionen von Menschen in der ganzen Welt mit
Ehrfurcht aussprechen, wird heute von den Flhrern der
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KPdSU dazu benutzt, um ihren schmierigen Bund mit dem
USA-Imperialismus zu decken. Welch unglaublicher Schimpf!

Nur allzu oft haben die Fiihrer der KPdSU dem USA-Im-
perialismus schéne Worte gegeben und seine Gunst erfleht,
um ihm ,,Freundschaft und ,,Zutrauen® abzugewinnen; nur
allzu oft haben sie ihren Unmut an Bruderstaaten und -par-
teien ausgelassen, allzu hiufig Druck auf sie ausgeiibt; wie
viele Tricks und Betrugsmandver haben sie gegen die revolu-
tiondren Volker veriibt! Aber ,wihrend die fallenden Bliiten
vor Liebesdurst vergehen, plitschert der Bach unbarmherzig
weiter., Was die Fithrer der KPdSU beim USA-Imperialis-
mus erreicht haben, sind nur Demutlgungen, Demutlgungen
und nochmals Demiitigungen. R

EINIGE RATSCHLAGE AN DIE FUHRER DER KPdSU

Wann hat sich das groBe Sowjetvolk unter Lenins und
Stalins Fithrung jemals in den bitteren Tagen des Widerstands
gegen die bewaffnete imperialistische Intervention, in den
lodernden Flammen des Vaterlindischen Kriegs vor den
Schwierigkeiten gebeugt? Ist es jemals vor den Feinden auf
die Knie gefallen? Heute ist die Situation in der ganzen Welt
der Revolution sehr glinstig. Der Sozialismus war noch nie
so michtig wie jetzt, noch nie tlirmten sich derartige Schw1e-
rigkeiten vor dem Imperialismus auf wie heute. Und doch, wie
schmihlich verfihrt der USA-Imperialismus gegen den von
Lenin gegriindeten ersten sozialistischen Staat, wie schmach- -
voll ist die Ehre des sozialistischen Lagers von den Fiihrern
der KPdSU besudelt worden! Wie sollten wir, ebenso wie alle
anderen Marxisten-Leninisten, alle revolutionidren Volksmas-
sen in der ganzen Welt dariiber nicht Kummer und Schmerz
empfinden!

An dieser Stelle méchten wir den Fithrern der KPdSU eini-
ge aufrichtig gemeinte Ratschlige geben.
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Die USA sind das boswilligste imperialistische Land, das
strategische Ziel des USA-Imperialismus ist der Wahnwitz
einer Welteroberung. Tollwiitig sucht er die revolutionéren
Kéampfe der geknechteten Volksmassen und unterdriickten
Nationen niederzuwerfen. Ganz offen wird erkldrt, daf}
Osteuropa wieder in die sogenannte ,,Weltgemeinschaft freier
Nationen* zuriickgefiihrt werden soll. Wie koénnt ihr anneh-
men, dafB die schwersten Schlige, die die USA-Imperialisten
in Verfolgung ihrer Aggressionsplidne zur Eroberung der Welt
fithren, nur auf andere, nicht aber auf die Sowjetunion fallen
werden? -

Die USA sind ein imperialistischer Staat, die Sowjetunion
ist ein sozialistischer Staat. Wie kénnt ihr denn ,allseitige
Zusammenarbeit’ zwiscnen zwei Staaten mit vollig entgegen-
gesetzter Gesellschaftsordnung -annehmen?

Selbst zwischen den USA und den anderen imperialistischen
Michten herrschen Betrug und Rivalitdt, und die USA wer-
den sich nicht zufrieden geben, bis sie die anderen niederge-
rungen haben. Wie konnt ihr euch denn nur vorstellen, daf3
die imperialistischen USA mit der sozialistischen Sowjetunion
in Harmonie und Eintracht leben kénnen?

Fiithrende Genossen der KPdSU! Uberlegt euch die Dinge
doch niichtern! Ist ein VerlaB auf den USA-Imperialismus,
- wenn einmal der Sturm in der Welt losbrechen sollte? Nein,
auf den USA-Imperialismus kann man sich nicht verlassen,
" auf keinen Imperialismus, keine Reaktionire kann man sich
" verlassen. Die wahrhaft zuverlissigen Verbiindeten der So-
wjetunion sind einzig und allein die Bruderlénder im sozialisti-
schen Lager, die marxistisch-leninistischen Bruderparteien,
die geknechteten Volksmassen und unterdriickten Nationen.

Die Gesetze der historischen Entwicklung der Menschheit
gelten unabhéngig vom Willen irgendeiner Person. Den Be-
stand und die Entwicklung des sozialistischen Lagers, die Ent-
wicklung der revolutiondren Bewegung der geknechteten
Volksmassen und unterdriickten Nationen in der ganzen Welt
kann kein Mensch ersticken oder hindern. Wer immer Verrat
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an den Vdlkern des sozialistischen Lagers, an den Vélkern der
ganzen Welt iibt und davon triumt, durch Zusammenarbeit
mit dem USA-Imperialismus die Welt zu beherrschen, wird
unbedingt ein schlechtes Ende nehmen. Was die Fithrer der
KPdSU tun, ist vollig falsch und #uBerst gefdhrlich.

Noch ist es nicht zu spit, das Pferd vor dem Abgrund zu-
riickzureiBen. Fiir euch Fiihrer der KPdSU ist es hdchste
Zeit, mit eurer Generallinie der ,friedlichen Koexistenz*
Schluf zu machen und auf den Weg der Leninschen Politik
der friedlichen Koexistenz, des Marxismus-Leninismus und
des proletarischen Internationalismus zuriickzukehren.
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