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Über die aktuelle Bedeutung von Lenins Schrift „Was tun?“
„Was tun?“ wurde von Lenin aufgrund
der aktuellen Situation im Jahr 1902 ge-
schrieben, um Antworten auf die bren-
nendsten Fragen der revolutionären Be-
wegung Russlands zu geben. Man fragt
sich: Was hat das mit dem heutigen re-
volutionären Kampf in Deutschland zu
tun? Lokalismus, Zersplitterung, keine
oder kaum Kontakte und Diskussionen
zwischen den einzelnen politischen Grup-
pen, Dutzende von fast nur lokal orien-
tierten Initiativen, die kaum über den „ei-
genen Tellerrand“, d. h. über die eigene
Stadtgrenze schauen, die sich durch Auf-
gehen in einzelnen Projekten verzetteln
und die damit verknüpfte Planlosigkeit
sind vorherrschend. Ebenso weit verbrei-
tet sind Theorie- und Kritikfeindlichkeit,
insbesondere wenn es um die Auseinan-
dersetzung mit prinzipiellen Fragen der
Revolution geht – so oder so ähnlich
sieht es eigentlich überall aus bei ehrli-
chen, sich als revolutionär verstehenden
Kräften. Weit verbreitete Resignation ist
die logische Folge.

Obwohl die Situation, in der Lenin
„Was tun?“ geschrieben hat, in vielerlei
Hinsicht mit der heutigen Situation in
Deutschland nicht zu vergleichen ist, hat
„Was tun?“ nichts von seiner Aktualität
eingebüßt. Denn diese Schrift ist eine
grundlegende Schrift des wissenschaft-
lichen Kommunismus, sie arbeitet die ide-
ologischen Grundlagen der Kommunis-
tischen Partei heraus und ist deshalb
entscheidend für den Kampf um den
Aufbau einer Kommunistischen Partei.
Ja, „Was tun?“ war ein wesentlicher He-
bel für die Vorbereitung und Durchfüh-
rung der Oktoberrevolution, des bewaff-

neten Aufstandes. Es geht darin um die
Darlegung des langfristigen Plans für die
Oktoberrevolution! Deshalb meinen wir:
Wenn jemand Lenin gut findet und davon
redet, er wolle die Wurzeln des Nazismus
ausrotten, sich aber vom Studium und
der kollektiven Debatte über „Was tun?“
durch Projektemacherei abhalten lässt
oder gar nach dem Studium von „Was
tun?“ sich immer noch nicht mit revoluti-
onärer Theorie oder dem Aufbau einer
kommunistischen Organisation ausein-
andersetzen will – der wird eben im op-
portunistischen Sumpf untergehen.

Die überragende Bedeutung der
theoretischen Arbeit
Lenin beginnt ganz bewusst seine Schrift
mit der Entlarvung des entscheidenden
methodischen Kniffs, der damaligen zen-
tralen opportunistischen Demagogie, der
Losung „Freiheit der Kritik“. Denn hin-
ter dieser scheinbar „harmlosen“ Losung
verbarg sich der frontale Angriff des
Opportunismus, der zum ersten Mal eine
internationale Erscheinung geworden
war, gegen die Grundlagen des Marxis-
mus, gegen die Prinzipien des wissen-
schaftlichen Kommunismus, gegen die
kommunistischen Kräfte, die als „Dog-
matiker“ beschimpft wurden.

Es ging um die Freiheit, den Marxis-
mus zu vernichten, indem er aufgrund
„neuer Bedingungen“ als „veraltet“ er-
klärt wurde, es ging um die Verteidigung
des Kapitalismus, es ging darum, die Idee
der sozialistischen Revolution und den
Kampf um die Diktatur des Proletariats
durch reformistische Phrasen und Kampf
um Reformen zu ersetzen.
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Lenin betrachtete die Verteidigung der
Prinzipien des wissenschaftlichen Kom-
munismus, die theoretische Arbeit nicht
als Selbstzweck, denn Lenin war Prakti-
ker der Revolution und betonte gerade
auch in „Was tun?“:

„Ohne revolutionäre Theorie kann
es auch keine revolutionäre Bewe-
gung geben. Dieser Gedanke kann
nicht genügend betont werden in ei-
ner Zeit, in der die zur Mode gewor-
dene Predigt des Opportunismus
sich mit der Begeisterung für die
engsten Formen der praktischen
Tätigkeit paart.“
(Lenin, „Was tun?“, 1902, LW 5, S. 379)

Ohne Kenntnis, ohne Beherrschung der
Theorie des wissenschaftlichen Kom-
munismus, der Theorie von den Geset-
zen der Revolution, durch die kommu-
nistischen Kräfte ist an die Schaffung
einer wirklich revolutionären Bewe-
gung, die den Kapitalismus mit seinen
Wurzeln vernichtet, nicht zu denken.
Denn nur mit Hilfe der revolutionären
Theorie ist es möglich, vorauszuschau-
en, zu erkennen wohin sich der Klas-
senkampf entwickelt. Das ist ein Kern-
gedanke bei Lenin.

Davon ausgehend bringt Lenin dann
drei zentrale Argumente für die Bedeu-
tung des theoretischen Kampfes vor al-
lem beim Kampf um den Aufbau der Kom-
munistischen Partei, die die grundlegen-
den Aufgaben auch unserer heutigen
theoretischen Arbeit umreißen:
 Die Kommunistische Partei arbei-

tet erst „ihr eigenes Gesicht heraus“, sie
muss sich die Grundlagen des wissen-
schaftlichen Kommunismus erst erarbei-
ten und gegen den Opportunismus ver-
teidigen.

 Um wirklich den Weltimperialismus
besiegen zu können, um die Revolution
im „eigenen“ Land durchführen zu kön-
nen, muss aus den internationalen Erfah-
rungen gelernt werden, indem sie gegen
jegliche nationalistische Tendenzen kri-
tisch und selbstständig ausgewertet
werden.
 Die nationalen Besonderheiten ei-

nes jeden Landes sind gar nicht anders
zu erforschen und zu erfassen als mit der
Theorie des wissenschaftlichen Kommu-
nismus. (Siehe: ebenda, S. 380)

Welche Schlussfolgerung sind da-
raus für den heutigen Kampf um den
Aufbau einer Revolutionären Kommu-
nistischen Partei in Deutschland zu zie-
hen? Angesichts der heute herrschen-
den ungeheuren und vielfältigen Verfäl-
schungen der Grundideen des Kommu-
nismus durch den modernen Revisionis-
mus und der daraus sich ergebenden
ungeheuren Aufgaben bei der allseitigen
Verteidigung der Prinzipien des wissen-
schaftlichen Kommunismus, der Aufga-
ben bei der Auswertung der internatio-
nalen Erfahrungen der Geschichte der
revolutionären Bewegungen (wie z. B.
des Kampfes der Kommunistischen In-
ternationale) und der notwendigen pro-
grammatischen Arbeit kommt beim Auf-
bau der Revolutionären Kommunisti-
schen Partei Deutschlands der theoreti-
schen Arbeit nach wie vor die entschei-
dende Bedeutung zu, um überhaupt wirk-
liche kommunistische Kader heranbilden
und die Schaffung einer wirklich schlag-
kräftigen, nicht sofort wieder zerfallen-
den, kommunistischen Organisation
durchführen zu können.

Lenins Aufruf, dass im Kampf für die
Verteidigung der Prinzipien des wissen-
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schaftlichen Kommunismus mit den Op-
portunisten und ihren Ideen radikal
gebrochen werden muss, ist auch heute
der Ausgangspunkt im Kampf gegen den
internationalen Opportunismus, vor al-
lem gegen den modernen Revisionismus,
für den Aufbau einer revolutionären
Kommunistischen Partei.

Lenin betont gegen Versöhnlertum,
gegen prinzipienlose Zusammenschlüs-
se mit opportunistischen Kräften den re-
volutionären Weg der Vereinigung der
wirklich kommunistischen Kräfte auf prin-
zipieller Grundlage durch kritische Debat-
te, durch Polemik über die Widersprüche:

„Bevor man sich vereinigt und um
sich zu vereinigen, muss man sich
zuerst entschieden und bestimmt
voneinander abgrenzen …“
(Ebenda, S. 377)

Das sozialistische Klassenbe-
wusstsein muss von außen
durch die Kommunistische
Partei in die Arbeiterklasse
hineingetragen werden
Es kann die „Befreiung der Arbeiter nur
das Werk der Arbeiter sein“, heißt es in
programmatischen Dokumenten der in-
ternationalen kommunistischen Bewe-
gung; „Uns aus dem Elend zu erlösen,
können wir nur selber tun“, in der „Inter-
nationale“. Wozu ist dann eine Kommu-
nistische Partei notwendig? Eine, wenn
nicht die zentrale Antwort gab Lenin
grundsätzlich in „Was tun?“.

Zur Beeinflussung der Arbeiterklas-
se, zu ihrer Demoralisierung existiert ein
jahrzehntealter, in gewisser Hinsicht jahr-
hundertealter bürgerlicher Überbau, ein
ganzes System von Lügen, falschen

Weltanschauungen und Betrugsmanö-
vern. Dieses immer dichter gesponnene
Netz der vielfältigen bürgerlichen Ideo-
logie, dieses Gift der bürgerlichen Ideen
und ihre Verfechter kann die spontane
Arbeiterbewegung nicht allein durchbre-
chen oder durchschauen. Der spontane
gerechte Kampf der Arbeiterklasse, egal
welche Form er annimmt, führt, auf sich
allein gestellt, trotz Opferbereitschaft und
aller oft beeindruckenden Kraftanstren-
gungen, dennoch zur Vorherrschaft der
bürgerlichen Ideologie innerhalb der Ar-
beiterklasse. Er führt nicht von sich aus
zur Erkenntnis der Notwendigkeit der
Vernichtung des verfluchten kapitalisti-
schen Systems bei der Mehrheit der Ar-
beiterklasse. Er führt nicht dazu, dass die
Arbeiterbewegung sich aus den Fängen
der opportunistischen und reformisti-
schen Führer wirklich lösen kann – das
hat die ganze Geschichte der Arbeiterbe-
wegung bewiesen. Warum ist das so?

„Aus dem einfachen Grunde, weil die
bürgerliche Ideologie ihrer Her-
kunft nach viel älter ist als die sozi-
alistische, weil sie vielseitiger ent-
wickelt ist, weil sie über unver-
gleichlich mehr Mittel der Verbrei-
tung verfügt.“
(Ebenda, S. 397)

Aus dieser Tatsache entspringt die Er-
kenntnis, dass das sozialistische Klas-
senbewusstsein nur von außen in die
Arbeiterklasse hineingetragen werden
kann, dass jede Anbetung des sponta-
nen Kampfes der Arbeiterklasse zur Stär-
kung der bürgerlichen Ideologie inner-
halb der Arbeiterbewegung führen muss.
Denn es ist so wie Lenin sagt, dass es
auf der Grundlage einer in antagonisti-
sche Klassen gespaltenen Gesellschaft
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eben zwischen der bürgerlichen und der
proletarischen Ideologie kein Mittelding
gibt und daher jede Schwächung der pro-
letarischen Ideologie eine Stärkung der
bürgerlichen Ideologie bedeutet.

Lenin macht klar:
„Das politische Klassenbewusstsein
kann dem Arbeiter nur von außen
gebracht werden, das heißt, aus ei-
nem Bereich außerhalb des ökono-
mischen Kampfes, außerhalb der
Sphäre der Beziehungen zwischen
Arbeitern und Unternehmern. Das
Gebiet, aus dem allein dieses Wis-
sen geschöpft werden kann, sind die
Beziehungen aller Klassen und
Schichten zum Staat und zur Regie-
rung, sind die Wechselbeziehungen
zwischen sämtlichen Klassen.“
(Ebenda, S. 436)

Daraus ergibt sich, wie eigentlich dieses
sozialistische Klassenbewusstsein aus-
sehen muss, das die Kommunistische
Partei, der Vortrupp der Arbeiterklasse,
bestehend vor allem aus dem fortge-
schrittensten Teil des Proletariats, in die
Arbeiterklasse hineinträgt und welche
ungeheuren Aufgaben die Kommunisti-
sche Partei bei der Schaffung dieses so-
zialistischen Klassenbewusstseins in
Angriff nehmen muss:
 Da das Proletariat die Bourgeoisie

nur stürzen kann, wenn es unter den an-
deren Ausgebeuteten Verbündete ge-
winnt, sie an sich heranzieht und führt,
d. h. wenn die Hegemonie des Proletari-
ats verwirklicht wird, darf die revolutio-
näre Erziehung des Proletariats keines-
falls nur auf die Erkenntnis der eigenen
Lage gelenkt werden, sondern die Arbei-
terklasse muss alles wissen über alle Klas-
sen und Schichten, über ihr Verhältnis

zum bürgerlichen Staat und untereinan-
der. Denn nur so kann sie wirklich den
Klassenfeind, seine Parteien und seine
Politik durchschauen, ihre eigene führen-
de Rolle in der proletarischen Revoluti-
on verstehen und durchsetzen lernen.
 Die Kommunistische Partei muss

durch wissenschaftliche, planmäßige
Arbeit auf der Grundlage der Anwendung
der Theorie des wissenschaftlichen
Kommunismus auf die jeweiligen Bedin-
gungen des „eigenen“ Landes das bür-
gerliche ideologische System durchbre-
chen im Kampf gegen alle opportunisti-
schen Kräfte, welche die Rolle der Kom-
munistischen Partei als theoretische,
politische und organisatorische Vorhut
in der Arbeiterbewegung herabmindern
wollen.
 Es geht darum, sozialistisches Klas-

senbewusstsein in die Arbeiterklasse hi-
neinzutragen, Klarheit über den Haupt-
feind der „eigenen“ Revolution, die
Grundstruktur der kapitalistischen Gesell-
schaft und den Weg ihrer Beseitigung,
Klarheit über die Ziele des Sozialismus
und Kommunismus in der Arbeiterklasse
zu schaffen. Das bedeutet vor allem
auch, die Aufgabe zu erfüllen, im Kampf
gegen den deutschen Chauvinismus und
Rassismus die Losungen „Proletarier
aller Länder vereinigt euch!“ und „Pro-
letarier aller Länder und unterdrückte
Völker vereinigt euch!“ zu propagieren,
ihre Bedeutung der Arbeiterklasse be-
wusst zu machen und sie dazu zu befähi-
gen, danach zu handeln. Die Arbeiterklas-
se in Deutschland wie in jedem Land muss
aus der internationalen kommunisti-
schen und Arbeiterbewegung, aus dem
Kampf insbesondere der vom „eigenen“
Imperialismus unterdrückten Völker ler-
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nen, muss die internationale Situation,
die Kräfte der internationalen Konter-
revolution und die Kräfte der proletari-
schen Weltrevolution genau kennen, z. B.
die Situation in Mexiko oder Indien, sonst
ist an einen siegreichen Kampf für die
proletarische Revolution in jedem Land,
in Deutschland, als Teil der proletari-
schen Weltrevolution, nicht zu denken.

Die zentrale Bedeutung der
Organisierung allseitiger
politischer Enthüllungen
So notwendig für die Schaffung dieses
sozialistischen Bewusstseins die Propa-
ganda der grundlegenden Prinzipien des
wissenschaftlichen Kommunismus durch
Bücher, Broschüren und Flugblätter ist,
ist diese jedoch keinesfalls ausreichend.
Lenin nennt eine wesentliche Vorausset-
zung für die Erziehung der Arbeiterklas-
se zu „klaren Vorstellungen“, zu sozialis-
tischem Bewusstsein:

„Diese ,klare Vorstellung‘ aber
kann aus keinem Buche gewonnen
werden; sie kann uns nur durch le-
bendige Bilder aus dem Leben und
durch Enthüllungen gegeben wer-
den, die auf frischer Spur alles fi-
xieren, was im gegebenen Moment
um uns herum vor sich geht (…).
Diese allseitigen politischen Enthül-
lungen sind die notwendige und die
wichtigste Vorbedingung für die Er-
ziehung der Massen zur revolutio-
nären Aktivität“
(Ebenda, S. 426 f.)

Die systematische Organisierung allsei-
tiger politischer Enthüllungen durch die
Kommunistische Partei ist ein entschei-
dendes Mittel für die Schaffung eines

sozialistischen Bewusstseins. Eine sol-
che Aufgabe haben wir uns z. B. mit Ent-
hüllungen von Nazi-Morden gestellt. Vor
allem anhand dieser Enthüllungen müs-
sen in lebendiger Form die Grundideen
des Kommunismus und der Revolution
gegen alle Entstellungen, anhand großer
und kleiner Fragen, von außen in die Ar-
beiterklasse hineingetragen werden. Vor
allem anhand dieser Enthüllungen muss
das Bewusstsein, die Kenntnis über alle
Klassen und Schichten, über ihr Verhält-
nis zum bürgerlichen Staat und unterein-
ander, bei der Arbeiterklasse geschaffen
werden.

Das ist ein grundlegender Gedanke
Lenins, den er in „Was tun?“ einerseits
gegen die „rechten“ Opportunisten ver-
teidigt und entwickelt, die die spontane
Arbeiterbewegung anbeten, einen rein
gewerkschaftlichen Kampf führen und
andererseits gegen die „linken“ Oppor-
tunisten, die ihre eigene Empörung an-
beten und die Organisierung von politi-
schen Enthüllungen durch die Linie des
individuellen Terrors gegen führende Fi-
guren der Ausbeuterklassen ersetzen.

Über das Verhältnis der
kommunistischen Kräfte zum
demokratischen Kampf
Als nächsten Schritt nimmt sich Lenin
die Frage vor, wie denn das Verhältnis
der kommunistischen Kräfte zu den de-
mokratischen Kämpfen der Arbeiterklas-
se und aller anderen ausgebeuteten und
unterdrückten Schichten der kapitalisti-
schen Gesellschaft sein muss, wie der
Zusammenhang zwischen demokrati-
schen Kämpfen und dem Kampf um So-
zialismus sich darstellt.
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Dabei muss bewusst sein, dass Le-
nin „Was tun?“ für die revolutionäre Be-
wegung im zaristischen Russland ge-
schrieben hat, wo 1902 eine demokrati-
sche Revolution zur Vernichtung des
Zarismus, der starken feudalen Überres-
te, auf der Tagesordnung stand. Trotz-
dem ist die Schrift grundlegend für das
Verständnis der Bedeutung des demokra-
tischen Kampfes und der Aufgaben der
kommunistischen Kräfte in Deutschland.

Die Unterscheidung zwischen vom
Imperialismus abhängigen Ländern mit
starken feudalen Überresten und imperi-
alistischen Ländern muss ein Ausgangs-
punkt sein bei der Bestimmung der de-
mokratischen Aufgaben der kommunis-
tischen Kräfte im jeweiligen Land.

In einer Reihe vom Imperialismus ab-
hängiger Länder, die stark von feudalis-
tischen Strukturen geprägt sind, ist das
nächste strategische Ziel die Durchfüh-
rung einer demokratischen Revolution,
die Errichtung der Diktatur der Arbeiter
und Bauern. Der Übergang zur proleta-
rischen Revolution wird in diesen Län-
dern mehr oder weniger schnell, entspre-
chend dem Grad des Bewusstseins der
Arbeiterklasse und ihres Bündnisses mit
den werktätigen, ausgebeuteten Bauern,
durchgeführt werden können.

In einem imperialistischen Land wie
Deutschland ist das nächste strategi-
sche Ziel die Durchführung der proleta-
rischen Revolution. Es gibt zwischen Dik-
tatur der Bourgeoisie und Diktatur des
Proletariats kein Mittelding. Jede Propa-
ganda von einer angeblichen „antimono-
polistischen Demokratie“, wie seit Jahr-
zehnten von der revisionistischen DKP
verbreitet, ist Betrug und schürt Illusio-
nen in den bürgerlichen Staat, der ein

Werkzeug des Finanzkapitals ist. Zwi-
schen dem demokratischen Kampf (der
die Ausbeutung des Proletariats und der
anderen Werktätigen nicht beseitigen
kann) und dem sozialistischen Kampf
(der sämtliche Formen der Ausbeutung
vernichtet) besteht ein qualitativer Un-
terschied.

Die wenigen, eh nur verstümmelt und
unvollständig vorhandenen, bürgerlich-
demokratischen Rechte für die Werktäti-
gen werden im Verlaufe der gesetzmäßig
voranschreitenden Faschisierung der im-
perialistischen Ländern immer weiter ein-
geschränkt oder beseitigt. Daher ist klar,
dass umfassende demokratische Rechte
für die Werktätigen von Grund auf nur
durch den Sturz der Bourgeoisie und die
Errichtung der Diktatur des Proletariats
verwirklicht werden können. Der völlig
neue Charakter der dann entstehenden
sozialistischen Demokratie hängt ent-
scheidend damit zusammen, dass zum
ersten Mal in der Weltgeschichte die
Macht von der ausbeutenden Minder-
heit an die ausgebeutete Mehrheit über-
geht. Daher bedeutet die sozialistische
Demokratie für die ehemals Ausgebeu-
teten eben breiteste Demokratie, die auf
der Niederhaltung der Minderheit der
Ausbeuter und Reaktionäre durch die
Mehrheit der ehemals Ausgebeuteten
unter Führung der Arbeiterklasse be-
ruht.

Es ist weiterhin wesentlich, dass die
demokratischen Forderungen eine riesi-
ge Bandbreite haben, sich in Bezug auf
ihre Tragweite und konkrete Realisierbar-
keit erheblich unterscheiden: Der Forde-
rung nach Rücktritt eines politischen
Repräsentanten des deutschen Finanz-
kapitals nachzugeben kostet die deut-
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sche Bourgeoisie nicht allzu viel, denn
sie kann solche Figuren leicht ersetzen.
Ein gewaltiger Druck durch breite und
umfassende Kämpfe der Arbeiterklasse
und anderer Werktätiger ist schon nötig
um z. B. die reaktionären Sondergesetze
gegen Werktätige aus anderen Ländern
ersatzlos zu Fall zu bringen. Die konse-
quente Erfüllung der Kernpunkte des
Potsdamer Abkommens ist heute prak-
tisch nicht denkbar. Die Verwirklichung
staatlich garantierter breitester Demokra-
tie für die Arbeiterinnen und Arbeiter in
den Betrieben ist ohne den Sturz der
Bourgeoisie und die Errichtung der Dik-
tatur des Proletariats unmöglich.

Dabei muss klar sein, dass die Ver-
wirklichung programmatischer demokra-
tischer Forderungen wie die des Potsda-
mer Abkommens den Rahmen des kapi-
talistischen Systems theoretisch nicht
sprengen müssen. Solche oder ähnliche
grundlegende demokratische Forderun-
gen (wie z. B. auch die Gleichstellung von
Mann und Frau) können und werden zwar
erst im Sozialismus wirklich vollständig
realisiert werden. Das darf aber nicht zur
„Mogelpackung“ werden, indem diese als
„eigentliche sozialistische Forderungen“
bezeichnet werden, um damit die eigen-
ständige Propaganda für das Wesen der
sozialistischen Revolution, für die Not-
wendigkeit der gewaltsamen Revolution
zum Sturz der Bourgeoisie, für die Dikta-
tur des Proletariats und die sozialistische
Demokratie, die Ziele des Sozialismus und
Kommunismus – als im Grunde für erle-
digt zu erklären!

Im Kampf gegen jede Illusionsmache-
rei in das imperialistische System gilt es
vor allem zwei entscheidende Punkte he-
rauszustellen:

 Jeder demokratische Kampf inner-
halb des kapitalistischen Systems – ob
gegen die Gefahr der Errichtung einer
faschistischen Diktatur und die Faschi-
sierung, ob gegen Chauvinismus und
Rassismus, oder gegen imperialistische
Kriegsgefahr und imperialistische Krie-
ge – hat seine engen Grenzen. Heutige
Erfolge werden morgen direkt oder
hintenherum wieder rückgängig gemacht.
Die reaktionäre Gesamtentwicklung lässt
sich nur verlangsamen, wenn entschie-
den gekämpft wird, aber sie lässt sich
innerhalb des kapitalistischen Systems
nicht stoppen. Denn wie Lenin sagte,
bedeutet Imperialismus Reaktion auf der
ganzen Linie.
 Es gibt keine demokratische Forde-

rung, die nicht unter bestimmten Umstän-
den als Werkzeug des Betruges gegen
die Arbeiterinnen und Arbeiter von der
Bourgeoisie benutzt werden könnte, um
Illusionen in das kapitalistische System
und seiner angeblichen Reformierbarkeit
zu schüren.

Aus all dem ergibt sich die unbeding-
te Notwendigkeit der Unterordnung des
demokratischen Kampfes unter den
Kampf um die proletarische Revoluti-
on. Diese Unterordnung besteht nicht
darin, in den demokratischen Kämpfen
aufzugehen und sich mit einigen Phra-
sen über Sozialismus zu „entschuldi-
gen“. Die Unterordnung bedeutet im Ge-
genteil, in diesen Kämpfen in der Haupt-
sache die sozialistische Revolution vor-
zubereiten, in diesen Kämpfen sozialisti-
sches Klassenbewusstsein zu schaffen.
Die Unterordnung bedeutet, die Erfolge
dieser demokratischen Kämpfe zum An-
knüpfungspunkt zur Verbindung der le-
galen mit der illegalen, zur Deckung und
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Verstärkung der illegalen Arbeit zwecks
revolutionärer Vorbereitung der ausge-
beuteten Massen für den Sturz der Bour-
geoisie und der Errichtung der Diktatur
des Proletariats zu machen. Das Prinzip
der Unterordnung bedeutet aber nicht,
dass die kommunistischen Kräfte den
demokratischen Kampf der Ausgebeute-
ten „ausnutzen“, um nur „für ihre Zwe-
cke abzusahnen“, wie ein weit verbreite-
tes antikommunistisches Klischee be-
hauptet. Wirklich kommunistische Kräf-
te müssen „Vorkämpfer der Demokra-
tie“ sein, wie Lenin sagt, d. h. eingreifen
in demokratische Kämpfe, sie nach Kräf-
ten maximal unterstützen, denn der ist
kein kommunistischer Kader,

„der in der Praxis vergisst, dass ,die
Kommunisten überall jede revoluti-
onäre Bewegung unterstützen‘, dass
wir daher verpflichtet sind, vor dem
ganzen Volke die allgemein demo-
kratischen Aufgaben darzulegen
und hervorzuheben, ohne auch nur
einen Augenblick unsere sozialis-
tischen Überzeugungen zu ver-
heimlichen.“
(Ebenda, S. 440)

Denn der ist kein kommunistischer Kader,
„der in der Praxis seine Pflicht ver-
gisst, bei der Aufrollung, Zuspitzung
und Lösung jeder allgemein demo-
kratischen Frage allen voranzuge-
hen.“
(Ebenda, S. 440)

In diesem Sinne stellt Lenin das Ideal ei-
nes kommunistischen Kaders heraus, der
es versteht, jede „Kleinigkeit“ zu benut-
zen, um vor aller Welt die kommunisti-
schen Ziele zu propagieren, die welthis-
torische Bedeutung der proletarischen
Revolution klarzumachen.

Aufbau und Struktur der
Kommunistischen Partei
Lenin erläutert, dass die ideellen Wur-
zeln der opportunistischen Organisati-
onsideen in ihren opportunistischen the-
oretischen und politischen Ideen liegen.
Denn: Eine Partei, die das Proletariat be-
wusst machen, den bewaffneten Auf-
stand der Arbeiterklasse gegen die Aus-
beuterklassen vorbereiten und leiten soll
– mit dem Ziel, die Diktatur des Proletari-
ats über alle Reaktionäre bis zum Kom-
munismus zu errichten –, muss entspre-
chende organisatorische Strukturen be-
sitzen. Eine solche Partei muss eben ganz
anders aussehen als die von den damali-
gen und heutigen Opportunisten mit dem
Namen „KP“ bezeichneten Organisatio-
nen, die nichts anderes als Organisatio-
nen für die Erreichung von Reformen
sind.

Da die revolutionäre Theorie und die
darauf aufbauende kommunistische Po-
litik nicht spontan von unten, aus den
Massen entstehen, sondern durch ein
kommunistisches, führendes Zentrum
geschaffen und durchgesetzt werden
müssen, ergibt sich auch die Notwendig-
keit des Parteiaufbaus von oben nach
unten.

Die damalige Situation der revolutio-
nären Bewegung in Russland, war ge-
prägt von Lokalismus, Handwerkelei, von
den vier „Ohne“ (ohne Verbindung mit
den alten Funktionären, ohne Kontakt
mit anderen Orten, ohne Arbeitsteilung
in der Organisation, ohne festen Plan).
Lenin stellte als erstrangige praktische
Aufgabe dagegen, eine Zentrale von
kommunistischen führenden Kadern zu
schaffen, die hauptsächlich aus Berufs-
revolutionären besteht. Diese sollten
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vor allem aus den Reihen der Arbeite-
rinnen und Arbeiter stammen, um den Typ
des Berufsrevolutionärs zu schaffen, der
die Massenbewegung der Arbeiterklas-
se führen kann, der das Milieu des Prole-
tariats kennt, der seine sprühende sozia-
listische Überzeugung mit professionel-
ler Ausbildung als Revolutionär verbin-
den kann. Denn nur so ist es möglich, im
ganzen Land eine revolutionäre Bewe-
gung aufzubauen, die genügend Be-
wusstheit, Organisiertheit, Energie, Zä-
higkeit und Kontinuität entwickeln kann,
um den Sturz der herrschenden Ausbeu-
terklassen durchzuführen. Nur unter der
Leitung dieser aus relativ wenigen kom-
munistischen Kadern bestehenden Zen-
trale ist maximal gewährleistet, dass
möglichst breite Teile der Werktätigen in
den revolutionären Kampf einbezogen
werden können.

Gegen die Verwischung von Partei
und gewerkschaftlichen oder anderen
Arbeiterorganisationen entwarf Lenin
den Plan der Struktur der bolschewisti-
schen Kommunistischen Partei, der in der
„Geschichte der KPdSU(B) – Kurzer Lehr-
gang“ folgendermaßen beschrieben wird:

„Was die Struktur und die Zusam-
mensetzung der Partei selbst be-
trifft, so war Lenin der Auffassung,
dass die Partei aus zwei Teilen be-
stehen muss: a) aus einem engen
Kreise ständiger leitender Kaderar-
beiter, dem hauptsächlich Berufsre-
volutionäre angehören sollen, das
heißt Parteiarbeiter, die von allen
anderen Arbeiten, außer der Partei-
arbeit, befreit sind, die über das nö-
tige Mindestmaß theoretischer
Kenntnisse, politischer Erfahrung,
organisatorischer Fertigkeiten und

über ein Mindestmaß der Kunst ver-
fügen, den Kampf gegen die zaristi-
sche Polizei zu führen, der Kunst,
sich vor der Polizei zu verbergen,
und b) aus einem weitverzweigten
Netz von Peripherie-Parteiorganisa-
tionen, aus einer zahlreichen Mas-
se von Parteimitgliedern, die von der
Sympathie Hunderttausender von
Werktätigen umgeben sind und von
ihnen unterstützt werden.“
(„Geschichte der KPdSU(B) – Kurzer Lehr-
gang“, 1938, S. 43 f.)

Konspiration
In Russland war ein beliebtes „Argu-
ment“ der Opportunisten in ihrem Kampf
gegen wirkliche kommunistische Kräfte,
dass es bei ihnen, im Gegensatz zu den
legalistischen, opportunistischen Orga-
nisationen, eben keine „vollständige Pu-
blizität“ und keine „Wählbarkeit aller
Funktionäre“ gäbe, somit auch keine wirk-
liche Demokratie. Heute gibt es eine we-
niger theoretische Variante. Kommt man
auf ein Diskussionstreffen oder eine Ver-
anstaltung, dann ist man oftmals mit fol-
genden „Fragen“ konfrontiert, die
zumeist aufgrund eigener legalistischer
Tradition gestellt, aber auch provokativ
direkt von opportunistischer Seite lan-
ciert werden: „Wie heißt du denn? Wo-
her kommst du denn?“

Lenin arbeitet gegen jede Form von
Legalismus heraus, dass Illegalität und
Konspiration, die Verbindung von lega-
ler und illegaler Arbeit Hauptmerkmale
der Kommunistischen Partei sein müs-
sen, um im Kampf auf Leben und Tod
gegen die politische Polizei der Bourgeoi-
sie überhaupt bestehen zu können. Le-
nin erklärt grundsätzlich:
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„Konspiration ist eine so unumgäng-
liche Vorbedingung für eine solche
Organisation, dass alle anderen Be-
dingungen (die Zahl der Mitglieder,
ihre Auslese, ihre Funktionen usw.)
ihr angepasst werden müssen.“
(Lenin, „Was tun?“, 1902, LW 5, S. 493)

Das bedeutet nicht, dass Wählbarkeit der
führenden Kader und Organe der Kom-
munistischen Partei unwichtig, ja prinzi-
piell unter dem Kapitalismus undurch-
führbar wäre. Jede Kommunistische Par-
tei muss maximal dafür kämpfen, Mittel
und Wege zu finden, entsprechend der
Bedingungen des Klassenkampfes be-
stimmte Formen der Wählbarkeit zu ent-
wickeln und in die Praxis umzusetzen –
untergeordnet dem Prinzip der Konspi-
ration und dem Parteiaufbau dienend.

Innerparteiliche Demokratie

Aber selbst wenn die Wählbarkeit fast
ganz oder zeitweise sogar vollständig
undurchführbar ist, ist innerparteiliche
Demokratie dadurch nicht unmöglich.
Gegen bürokratische Vorstellungen und
gegen „primitiven Demokratismus“ (wie
z. B. Rotation in der Führung) stellt Le-
nin zwei entscheidende Mittel heraus, die
die Auswahl, Kontrolle der Funktionäre
durch die Massen und ihre Verbindung
mit den Massen, das Funktionieren der
innerparteilichen Demokratie auch unter
den Bedingungen der tiefsten Illegalität
garantieren:
 volle Solidarität und gegenseitiges

Vertrauen unter den kommunistischen
Kadern;
 eine revolutionäre Öffentlichkeit, die

die Verletzung der Pflicht zur Solidarität
mit größter Härte verfolgt.

Das im revolutionären Kampf erwor-
bene gegenseitige Vertrauen, die gegen-
seitige Solidarität der kommunistischen
Kader ist begründet in der politischen
und ideologischen Zuverlässigkeit der
Genossinnen und Genossen, die sie in
der gemeinsamen bewussten Überzeu-
gung von der Richtigkeit der kommunis-
tischen Ideen und in der revolutionären
Praxis unter Beweis gestellt haben. Vor-
ausgesetzt, es gibt so ein Kollektiv von
kommunistischen Kadern, bei dem Kritik
und Selbstkritik wirklich zur Gewohnheit
geworden ist, gründliche Diskussion und
die Aktivität der Einzelnen selbstver-
ständlich sind, es werden tiefgehend vor-
bereitete Parteitage einschließlich die
Wahl der führenden Genossinnen und
Genossen durchgeführt (zur Not im Aus-
land, wie z. B. der II. Parteitag der SDA-
PR 1904 in London). Dann ist gewähr-
leistet, dass untaugliche Mitglieder, Op-
portunisten nicht einfach in der Partei
„überwintern“ können, sondern eben
entfernt werden, dann ist gewährleistet,
dass trotz Konspiration grundlegende
demokratische Verhältnisse in der Kom-
munistischen Partei existieren.

Mit revolutionärer Öffentlichkeit
meint Lenin, dass jede wirkliche Kommu-
nistische Partei entsprechend ihrer Situ-
ation Formen finden muss, wie nicht nur
die Parteimitglieder maximal am innerpar-
teilichen Leben, den Debatten, der Schu-
lung, der Erarbeitung der politischen Li-
nie teilnehmen können. Auch die Mas-
sen außerhalb der Partei müssen über die
Schattierungen in der Partei, die Entwick-
lung der wichtigsten Debatten, und auch
über Positionen, Meinungen einzelner
kommunistischer Kader informiert wer-
den, um den innerparteilichen Kampf ver-
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folgen, durch Kritik eingreifen zu können,
gegebenenfalls einen Kampf zu führen
für die Entfernung untauglicher oder zu
Opportunisten gewordener Parteimitglie-
der. Die innerparteilichen Schattierungen,
ein möglichst realistisches Bild führen-
der kommunistischer Kader, die ideolo-
gischen Kämpfe innerhalb der Partei –
all das muss planmäßig und bewusst,
dem Parteiaufbau und dem Klassenkampf
untergeordnet und dienend, vor den
Augen der Massen ausgetragen und
sichtbar werden.

Kommunistisches Zentralorgan
Im letzten Kapitel arbeitet Lenin als prak-
tische Schlussfolgerung aus den voran-
gegangenen Kapiteln den Plan des Par-
teiaufbaus, ja der Vorbereitung der Ok-
toberrevolution aus. Das damalige ent-
scheidende Kettenglied war die Schaf-
fung eines gesamtrussischen Zentralor-
gans.

Es ging um ein wirklich kommunisti-
sches Zentralorgan, das auf den Grund-
lagen des wissenschaftlichen Kommu-
nismus beruhte, ihn verteidigte und ver-
breitete, das die Geschichte, die Analyse
der internationalen Situation, der Kräfte
der internationalen Konterrevolution
und die Kräfte der proletarischen Welt-
revolution, die Wechselbeziehungen al-
ler Klassen und Schichten im „eigenen“
Land anschaulich erklärte. Es ging um ein
kommunistisches Zentralorgan, das an
der Spitze jedes gerechten ökonomi-

schen und vor allem politischen Kamp-
fes stand, das in diesen Tageskämpfen
vor allem die Ideen des wissenschaftli-
chen Kommunismus, die Ideen der Dik-
tatur des Proletariats, des Sozialismus
und Kommunismus propagierte.

Ein solches Zentralorgan wurde dann
eine Art Richtschnur, um im ganzen Land
die Partei aufzubauen, den Kern der Be-
rufsrevolutionäre und die Kader in den
Betrieben zu einem einzigen Organismus
zusammenzuschließen. Bei der Schaffung
und Verbreitung dieses Zentralorgans
wurde ein Netz von „Agenten“, Verbin-
dungsleuten aufgebaut. Ohne ein sol-
ches landesweites, schon tausendfach
erprobtes Netz, das Verbindungen zu den
Massen hatte, das absolut konspirativ
arbeitete und gewährleistete, dass der
Plan des Aufstandes auch wirklich kol-
lektiv, landesweit beraten werden konn-
te, war an die richtige Bestimmung des
Zeitpunktes, an die siegreiche Durch-
führung des bewaffneten Aufstandes
zum Sturz der Bourgeoisie nicht zu den-
ken.

Eine tiefgehend begründete theoreti-
sche und programmatische Grundlage,
gut geschulte Kader und feste Organi-
sationsprinzipien, sowie ein Anwachsen
einer an den Fragen des Kommunismus
orientierten revolutionären Bewegung
sind Voraussetzungen, um auch in
Deutschland erfolgreich an der Schaf-
fung eines solchen Zentralorgans zu ar-
beiten!
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Der innere Zusammenhang und der Aufbau von „Was tun?“
Im Kapitel 1 wird die theoretische Grund-
lage des Revisionismus, die Leugnung
der Prinzipien des wissenschaftlichen
Kommunismus, aufgedeckt. Systema-
tisch wird von diesem Ausgangspunkt
des Kampfes gegen den internationalen
Revisionismus nun in den folgenden
Kapiteln entwickelt, dass in allen Fragen
die Grundinteressen des Proletariats
auf wissenschaftlicher Grundlage, ge-
gen alle möglichen Ablenkungen, Augen-
blicks- und Teilinteressen, gegen die
Anbetung der Spontaneität durchge-
setzt werden müssen.

In Kapitel 2 wird gegen die opportunis-
tische Theorie, dass die kommunisti-
schen Kräfte der spontanen Bewegung
lediglich hinterher trotten sollen, die
Grundaufgabe der Kommunistischen
Partei herausgearbeitet: die Kommunis-
tische Partei muss als Trägerin des wis-
senschaftlichen Kommunismus, sozialis-
tisches Klassenbewusstsein von außen
in die Arbeiterklasse im Kampf gegen
die Anbeter der Spontaneität, die Oppor-
tunisten, hineintragen.

In Kapitel 3 wird konkretisiert, was das
politisch bedeutet, indem Lenin gegen
die enge opportunistische Begrenzung
auf den ökonomischen Bereich, gegen
den Reformismus der Opportunisten vor
allem betont, den politischen Kampf zum
Sturz der herrschenden Klassen zu füh-
ren. Eine unerlässliche Aufgabe dafür ist
die systematische Organisierung allseiti-
ger politischer Enthüllungen. Unerlässlich
ist dafür vor allem auch, den notwendigen
demokratischen Kampf dem Kampf um die
Diktatur des Proletariats unterzuordnen,

und dass die kommunistischen Kräfte „Vor-
kämpfer der Demokratie“ werden.

Kapitel 4 zeigt den Gesamtzusammen-
hang der organisatorischen Aufgaben
der Kommunistischen Partei auf wissen-
schaftlicher Grundlage im Kampf gegen
die vorherrschende Handwerkelei, den
Lokalismus und amateurhaftes organisa-
torisches Vorgehen in engster Verbin-
dung mit den ideologischen Grundlagen
und politischen Zielen der Kommunisti-
schen Partei. Eine Partei, die die kommu-
nistischen Ziele bewusst machen und mit
der Durchführung der gewaltsamen Re-
volution und der Errichtung der Diktatur
des Proletariats erkämpfen will, muss
eben ganz andere Strukturen besitzen als
eine Organisation der Opportunisten, die
nur Reformen will. Diese Strukturen ent-
wickelt und begründet Lenin systema-
tisch: Parteiaufbau von oben nach unten
auf der Grundlage des Prinzips der Kon-
spiration, Verbindung des Zentralismus
mit dieser oder jener fundamentalen Form
der innerparteilichen Demokratie, Schaf-
fung eines Kerns von Berufsrevolutio-
nären, der mit den bewusstesten Kräften
vor allem aus den Industriebetrieben ver-
bunden werden muss, Arbeitsteilung im
Rahmen eines Gesamtplanes – um die
wichtigsten Punkte zu nennen.

Im Kapitel 5 versucht Lenin schließlich
als unmittelbare praktische Konsequenz
aus allen vier vorangegangenen Kapi-
teln, die prinzipielle und konkrete Bedeu-
tung der Schaffung eines Zentralorgans als
damaliges zentrales Kettenglied im Kampf
für die Schaffung einer revolutionären
Kommunistischen Partei klarzumachen.
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In allen fünf Kapiteln arbeitet Lenin eine
gemeinsame Wurzel des Opportunismus
auf theoretischem, politischem und or-
ganisatorischem Gebiet heraus: die An-
betung der Spontaneität.

Die „Geschichte der KPdSU (B) –
Kurzer Lehrgang“ fasst konzentriert die
Bedeutung von „Was tun?“ zusammen:

„Die historische Bedeutung des
Werkes „Was tun?“ besteht darin,
dass Lenin in diesem seinem be-
rühmten Buche:
1. als erster in der Geschichte des
marxistischen Denkens die ideolo-
gischen Quellen des Opportunismus
bis auf den Grund bloßlegte, indem
er aufzeigte, dass sie vor allem in
der Anbetung der Spontaneität der
Arbeiterbewegung und in der Her-
abminderung der Rolle des sozialis-
tischen Bewusstseins in der Arbei-
terbewegung bestehen;
2. die Bedeutung der Theorie, der
Bewusstheit, die Bedeutung der Par-
tei als der revolutionierenden und
führenden Kraft der spontanen Ar-
beiterbewegung in all ihrer Größe
hervorhob;

3. den grundlegenden marxistischen
Leitsatz, dass die marxistische Par-
tei die Vereinigung der Arbeiterbe-
wegung mit dem Sozialismus dar-
stellt, in glänzender Weise begrün-
dete;
4. die ideologischen Grundlagen der
marxistischen Partei genial ausar-
beitete.“
(„Geschichte der KPdSU(B) – Kurzer Lehr-
gang“, 1938, S. 49 f.)

Behauptungen „Was tun?“ sei eine
Schrift „nur über die Rolle der Theorie“,
„nur über die Rolle des Zentralorgans“
oder „es gehe dabei nur um russische
Besonderheiten“, sind daher völlig
falsch und extrem schädlich. Einzelne
Kapitel aus dem Zusammenhang reißen,
ja gar nur einzelne Kapitel zu studieren
oder zu schulen, kann daher nicht die
Aufgabe sein. Studium oder Schulung
dieser Schrift macht nur wirklich Sinn,
wenn der gesamte Text herangezogen
wird, wenn die einzelnen Kapitel in en-
gem Zusammenhang studiert, geschult
und verstanden werden, um die innere Lo-
gik, den untrennbaren Zusammenhang der
Kernpunkte in „Was tun?“ zu begreifen.
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Anhang
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Auszug aus: „Geschichte der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion (Bolschewiki) – Kurzer Lehrgang“, 1938,
Berlin 1949 (Nachdruck im Verlag Olga Benario und
Herbert Baum, Offenbach 2012), S. 40–491

Der Leninsche Plan des Aufbaus der marxistischen Partei • Der
Opportunismus der „Ökonomisten“ • Der Kampf der „Iskra“ für den

Leninschen Plan • Lenins Werk „Was tun?“ • Die ideologischen
Grundlagen der marxistischen Partei

1 Die Zitate von Lenin sind hier in der Regel
nach den im Dietz Verlag erschienenen Lenin-
Werken wiedergegeben. (Anmerkung der Re-
daktion der Roten Hefte.)
2 Es ging in Russland von Anfang an darum,
eine Kommunistische Partei zu schaffen. Die
„Sozialdemokratische Partei“ wurde allerdings
erst 1918 in „Kommunistische Partei“ umbe-
nannt, was ihrem Endziel entsprach, der Ver-
wirklichung des Kommunismus. (Anmerkung
der Redaktion der Roten Hefte.)

Ungeachtet des im Jahre 1898 abgehalte-
nen I. Parteitags der Sozialdemokrati-
schen Partei2 Russlands, der die Grün-
dung der Partei verkündet hatte, war die
Partei doch nicht geschaffen. Es gab kein
Programm und kein Statut der Partei. Das
auf dem I. Parteitag gewählte Zentralko-
mitee der Partei war verhaftet worden und
wurde nicht mehr erneuert, weil niemand
da war, um es zu erneuern. Mehr noch,
nach dem I. Parteitag hatten sich die ide-
ologische Zerfahrenheit und die organi-
satorische Zersplitterung der Partei noch
gesteigert.

Waren die Jahre 1884–1894 eine Peri-
ode des Sieges über die Volkstümlerrich-
tung und der ideologischen Vorbereitung
der Sozialdemokratie, und die Jahre
1894–1898 eine Periode des allerdings
misslungenen Versuches, aus einzelnen
marxistischen Organisationen eine sozi-
aldemokratische Partei zu schaffen, so

wurde die Periode nach 1898 zu einer Pe-
riode der Steigerung des ideologischen
und organisatorischen Wirrwarrs in der
Partei. Der Sieg des Marxismus über die
Volkstümlerrichtung sowie die revolutio-
nären Aktionen der Arbeiterklasse erhöh-
ten die Sympathien der revolutionären
Jugend für den Marxismus, da sie gezeigt
hatten, dass die Marxisten recht haben.
Der Marxismus wurde Mode. Das hatte
zur Folge, dass in die marxistischen Or-
ganisationen ganze Massen der revolu-
tionären Jugend aus den Kreisen der In-
telligenz strömten, die in der Theorie
schwach, in organisatorischer und poli-
tischer Hinsicht unerfahren waren; sie
hatten nur eine nebelhafte, größtenteils
unrichtige Vorstellung vom Marxismus,
die sie aus den opportunistischen Schrei-
bereien der „legalen Marxisten“ schöpf-
ten, von denen die Presse voll war. Dies
führte zu einer Senkung des theoreti-
schen und politischen Niveaus der mar-
xistischen Organisationen, trug „legal-
marxistische“ opportunistische Stimmun-
gen in sie hinein, steigerte die ideologi-
sche Zerfahrenheit, die politischen
Schwankungen und den organisatori-
schen Wirrwarr.

Der wachsende Aufschwung der Ar-
beiterbewegung und die offenkundige
Tatsache, dass die Revolution nahe war,
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erforderten die Schaffung einer einheitli-
chen zentralisierten Partei der Arbeiter-
klasse die zur Leitung der revolutionä-
ren Bewegung fähig wäre. Die örtlichen
Parteiorgane, die Ortskomitees, die Grup-
pen und Zirkel befanden sich jedoch in
einem so trostlosen Zustand, ihre orga-
nisatorische Zusammenhanglosigkeit
und ihre ideologischen Unstimmigkeiten
waren so groß, dass die Aufgabe der
Schaffung einer solchen Partei auf un-
glaubliche Schwierigkeiten stieß.

Die Schwierigkeiten bestanden nicht
allein darin, dass man die Partei unter den
unausgesetzten brutalen Verfolgungen
des Zarismus aufbauen musste, der den
Reihen der Organisationen immer wieder
die besten Kräfte entriss und sie in die
Verbannung schickte, in Gefängnisse und
Zuchthäuser warf. Die Schwierigkeiten
bestanden auch darin, dass ein bedeu-
tender Teil der Ortskomitees und ihrer
Funktionäre nicht über ihre örtliche prak-
tische Kleinarbeit hinausblicken wollten,
dass sie nicht begriffen, wie schädlich
das Fehlen der organisatorischen und
ideologischen Einheit der Partei war, dass
sie sich an die Zersplitterung der Partei,
an den ideologischen Wirrwarr in der
Partei gewöhnten und der Meinung wa-
ren, man könne ohne eine einheitliche
zentralisierte Partei auskommen.

Um eine zentralisierte Partei zu schaf-
fen, mussten diese Rückständigkeit, die
Trägheit und der enge Praktizismus der
örtlichen Organe überwunden werden.

Aber nicht allein das. In der Partei
bestand eine ziemlich zahlreiche Gruppe
von Leuten, die ihre Presseorgane hat-
ten – „Rabotschaja Mysl“ (Arbeiterge-
danke) in Russland und „Rabotscheje
Djelo“ (Arbeitersache) im Auslande –,

eine Gruppe, die bestrebt war, die orga-
nisatorische Zersplitterung und ideolo-
gische Zerfahrenheit in der Partei theo-
retisch zu rechtfertigen, ja sogar nicht
selten zu verherrlichen. Diese Gruppe
vertrat die Ansicht, dass die Aufgabe der
Schaffung einer einheitlichen zentrali-
sierten politischen Partei der Arbeiterklas-
se eine unnötige und ausgeklügelte Auf-
gabe sei.

Das waren die „Ökonomisten“ und
ihre Anhänger.

Um eine einheitliche politische Partei
des Proletariats zu schaffen, musste man
vor allem die „Ökonomisten“ schlagen.

Die Erfüllung dieser Aufgaben und
den Aufbau der Partei der Arbeiterklasse
nahm Lenin in Angriff.

Über die Frage, womit der Aufbau der
einheitlichen Partei der Arbeiterklasse zu
beginnen sei, bestanden verschiedene
Meinungen. Manche meinten, dass man
den Aufbau der Partei mit der Einberu-
fung des II. Parteitags beginnen müsse,
der sowohl die Ortsorganisationen ver-
einigen als auch die Partei schaffen wer-
de. Lenin war gegen diese Meinung. Er
war der Auffassung, man müsse vor der
Einberufung des Parteitags die Frage der
Ziele und Aufgaben der Partei klarstel-
len, man müsse wissen, was für eine Par-
tei man aufbauen wolle, man müsse sich
von den „Ökonomisten“ ideologisch ab-
grenzen, man müsse der Partei offen und
ehrlich sagen, dass über die Ziele und
Aufgaben der Partei zwei verschiedene
Meinungen bestehen, die Meinung der
„Ökonomisten“ und die Meinung der re-
volutionären Sozialdemokraten, man
müsse eine umfassende Pressepropagan-
da für die Anschauungen der revolutio-
nären Sozialdemokratie durchführen,
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ebenso wie sie von den „Ökonomisten“
in ihrer Presse für ihre Anschauungen
betrieben wird, man müsse den Ortsor-
ganisationen die Möglichkeit geben, zwi-
schen diesen beiden Strömungen be-
wusst ihre Wahl zu treffen. Erst nach die-
ser notwendigen Vorarbeit könne der Par-
teitag einberufen werden.

Lenin sagte geradeheraus:
„Bevor man sich vereinigt und um
sich zu vereinigen, muss man sich
zuerst entschieden und bestimmt
voneinander abgrenzen …“
(Lenin, „Was tun?“,1903, LW 5, S. 377)

Demzufolge war Lenin der Auffassung,
dass man den Aufbau der politischen
Partei der Arbeiterklasse beginnen muss
mit der Organisierung einer gesamtrus-
sischen politischen Kampfzeitung, die für
die Anschauungen der revolutionären
Sozialdemokratie Propaganda und Agi-
tation betreibt, dass die Schaffung einer
solchen Zeitung der erste Schritt im Auf-
bau der Partei sein muss.

Lenin entwarf in seinem bekannten
Aufsatz „Womit beginnen?“ einen kon-
kreten Plan des Aufbaus der Partei, der
später in seinem berühmten Werke „Was
tun?“ entwickelt wurde.

„Unserer Meinung nach“, sagte Le-
nin in diesem Aufsatz, „muss der Aus-
gangspunkt der Tätigkeit, der erste
praktische Schritt zur Schaffung der
gewünschten Organisation3, schließ-
lich der Leitfaden, an Hand dessen
wir diese Organisation unbeirrt ent-
wickeln, vertiefen und erweitern könn-
ten – die Schaffung einer gesamtrus-
sischen politischen Zeitung sein. (…)
ohne sie ist jene systematische Durch-

führung einer prinzipienfesten und
allseitigen Propaganda und Agitati-
on unmöglich, die die ständige und
wichtigste Aufgabe der Sozialdemo-
kratie im Allgemeinen und eine
besonders dringliche Aufgabe des
gegenwärtigen Moments darstellt,
wo das Interesse für Politik, für Fra-
gen des Sozialismus in den breites-
ten Bevölkerungsschichten wach
geworden ist.“
(Lenin, „Womit beginnen“, 1901, LW 5,
S. 9)

Lenin war der Auffassung, dass eine sol-
che Zeitung nicht nur ein Mittel zum ide-
ologischen Zusammenschluss der Partei,
sondern auch Mittel zur organisatori-
schen Vereinigung der Ortsorganisatio-
nen zu einer Partei sein werde. Das Netz
von Vertrauensleuten und Korrespon-
denten einer solchen Zeitung, die Vertre-
ter der Ortsorganisationen sind, wird als
Gerippe dienen, um das die Partei organi-
satorisch zusammengefügt wird. „Denn“,
sagte Lenin, „die Zeitung ist nicht nur
ein kollektiver Propagandist und kollek-
tiver Agitator, sondern auch ein kollekti-
ver Organisator.“

„Dieses Netz von Vertrauensleuten“,
sagte Lenin in demselben Aufsatz,
„wird das Gerippe gerade einer sol-
chen Organisation bilden, wie wir sie
brauchen: genügend groß, um das
ganze Land zu erfassen; genügend
breit und vielseitig, um eine strenge
und detaillierte Arbeitsteilung durch-
zuführen; genügend standhaft, um
unter allen Umständen, bei allen
‚Wendungen‘ und Überraschungen
ihre eigene Arbeit unbeirrt zu leisten;
genügend elastisch, um zu verstehen,
einerseits einer offenen Feldschlacht3 Gemeint ist die Schaffung der Partei. Die Red.
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gegen einen an Kraft überlegenen
Feind, auszuweichen, wenn er alle
seine Kräfte an einem Punkt gesam-
melt hat, und anderseits die Schwer-
fälligkeit dieses Feindes auszunutzen
und ihn dann und dort anzugreifen,
wo der Angriff am wenigsten erwar-
tet wird.“
(Ebenda, S. 11 f.)

Eine solche Zeitung müsse die „Iskra“
sein.

Und in der Tat, die „Iskra“ wurde eben
zu einer solchen gesamtrussischen poli-
tischen Zeitung, die den ideologischen
und organisatorischen Zusammen-
schluss der Partei vorbereitete.

Was die Struktur und Zusammenset-
zung der Partei selbst betrifft, so war Le-
nin der Auffassung, dass die Partei aus
zwei Teilen bestehen muss: a) aus einem
engen Kreise ständiger leitender Kader-
arbeiter, dem hauptsächlich Berufsrevo-
lutionäre angehören sollen, das heißt
Parteiarbeiter, die von allen anderen Ar-
beiten, außer der Parteiarbeit, befreit sind,
die über das nötige Mindestmaß theore-
tischer Kenntnisse, politischer Erfah-
rung, organisatorischer Fertigkeiten und
über ein Mindestmaß der Kunst verfü-
gen, den Kampf gegen die zaristische
Polizei zu führen, der Kunst, sich vor der
Polizei zu verbergen, und b) aus einem
weitverzweigten Netz von Peripherie-Par-
teiorganisationen, aus einer zahlreichen
Masse von Parteimitgliedern, die von der
Sympathie Hunderttausender von Werk-
tätigen umgeben sind und von ihnen
unterstützt werden.

„Und nun behaupte ich“, schrieb Le-
nin, „1. Keine einzige revolutionäre
Bewegung kann ohne eine stabile
und die Kontinuität wahrende Füh-

rerorganisation Bestand haben; 2. je
breiter die Masse ist, die spontan in
den Kampf hineingezogen wird (…),
umso dringender ist die Notwendig-
keit einer solchen Organisation und
umso fester muss diese Organisation
sein (…); 3. eine solche Organisation
muss hauptsächlich aus Leuten be-
stehen, die sich berufsmäßig mit re-
volutionärer Tätigkeit befassen; 4. je
mehr wir die Mitgliedschaft einer sol-
chen Organisation einengen, und
zwar so weit, dass sich an der Orga-
nisation nur diejenigen Mitglieder
beteiligen, die sich berufsmäßig mit
revolutionärer Tätigkeit befassen und
in der Kunst des Kampfes gegen die
politische Polizei berufsmäßig ge-
schult sind, umso schwieriger wird es
in einem autokratischen Lande sein,
eine solche Organisation ‚zu schnap-
pen‘, und 5. umso breiter wird der
Kreis der Personen aus der Arbeiter-
klasse und aus den übrigen Gesell-
schaftsklassen sein, die die Möglich-
keit haben werden, an der Bewegung
teilzunehmen und sich in ihr aktiv zu
betätigen.“
(Lenin, „Was tun?“,1903, LW 5, S. 480 f.)

Was den Charakter der zu schaffenden
Partei und die Rolle der Partei in ihrem
Verhältnis zur Arbeiterklasse sowie die
Ziele und Aufgaben der Partei betrifft, so
war Lenin der Auffassung, dass die Par-
tei der Vortrupp der Arbeiterklasse, dass
sie die führende Kraft der Arbeiterbewe-
gung sein muss, die den Klassenkampf
des Proletariats vereinigt und lenkt. Das
Endziel der Partei ist der Sturz des Kapi-
talismus und die Errichtung des Sozialis-
mus. Das nächste Ziel ist der Sturz des
Zarismus und die Herbeiführung demo-
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kratischer Zustände. Und da der Sturz des
Kapitalismus ohne den vorhergehenden
Sturz des Zarismus unmöglich ist, so be-
steht die Hauptaufgabe der Partei im ge-
genwärtigen Moment darin, die Arbeiter-
klasse, das ganze Volk gegen den Zaris-
mus in den Kampf zu führen, eine revolu-
tionäre Volksbewegung gegen den Za-
rismus zu entfalten, den Zarismus nieder-
zuwerfenals das erste, ernsthafte Hinder-
nis auf dem Wege zum Sozialismus.

„Die Geschichte hat uns jetzt die
nächste Aufgabe gestellt“, sagte Le-
nin, ,,welche die revolutionärste von
allen nächsten Aufgaben des Prole-
tariats irgendeines anderen Landes
ist. Die Verwirklichung dieser Aufga-
be, die Zerstörung des mächtigsten
Bollwerks nicht nur der europäi-
schen, sondern (wir können jetzt sa-
gen) auch der asiatischen Reaktion,
würde das russische Proletariat zur
Avantgarde des internationalen revo-
lutionären Proletariats machen.“
(Ebenda, S. 383)

Und ferner:
„Wir dürfen nicht vergessen, dass der
Kampf gegen die Regierung um ein-
zelne Forderungen, die Erkämpfung
einzelner Zugeständnisse, nur kleine
Scharmützel mit dem Feinde, kleine
Vorpostengefechte sind und dass der
entscheidende Kampf noch bevor-
steht. Vor uns liegt in ihrer ganzen
Stärke eine feindliche Festung, aus
der man uns mit einem Hagel von
Kugeln und Kartätschen überschüt-
tet, die uns die besten Kämpfer ent-
reißen. Wir müssen diese Festung
nehmen, und wir werden sie nehmen,
wenn wir alle Kräfte des erwachen-
den Proletariats mit allen Kräften der

russischen Revolutionäre zu einer
Partei vereinigen, zu der alles hinstre-
ben wird, was es in Russland an Le-
bendigem und Ehrlichem gibt. Und
erst dann wird die große Prophezei-
ung des russischen Arbeiterrevoluti-
onärs Pjotr Alexejew in Erfüllung ge-
hen: ‚Die Millionenmasse des Arbei-
tervolks wird ihren muskulösen Arm
erheben, und das von Soldatenbajo-
netten gestützte Joch der Despotie
wird in Staub zerfallen!‘“
(Lenin, „Die dringendsten Aufgaben unse-
rer Bewegung“, 1900, LW 4, S. 370)

Das war der Leninsche Plan für die Schaf-
fung der Partei der Arbeiterklasse unter
den Bedingungen des zaristischen abso-
lutistischen Russland.

Die „Ökonomisten“ zögerten nicht,
gegen den Leninschen Plan das Feuer zu
eröffnen.

Die „Ökonomisten“ behaupteten,
dass der allgemeinpolitische Kampf ge-
gen den Zarismus die Sache aller Klas-
sen sei, vor allem die Sache der Bour-
geoisie, dass er infolgedessen für die
Arbeiterklasse von keinem ernsthaften
Interesse sei, denn das Hauptinteresse
der Arbeiter sei der wirtschaftliche
Kampf gegen die Unternehmer für Lohn-
erhöhung, Verbesserung der Arbeitsbe-
dingungen usw. Deswegen sollten sich
die Sozialdemokraten nicht den politi-
schen Kampf gegen den Zarismus, nicht
den Sturz des Zarismus als nächste
Hauptaufgabe stellen, sondern die Orga-
nisierung „des wirtschaftlichen Kampfes
der Arbeiter gegen die Unternehmer und
die Regierung“, wobei unter wirtschaft-
lichem Kampf gegen die Regierung der
Kampf für die Verbesserung der Fabrik-
gesetzgebung gemeint war. Die „Ökono-
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misten“ versicherten, dass man auf die-
se Weise „dem wirtschaftlichen Kampf
selbst politischen Charakter verleihen“
könnte.

Die „Ökonomisten“ wagten nicht
mehr, die Notwendigkeit einer politi-
schen Partei für die Arbeiterklasse for-
mal zu bestreiten. Sie waren aber der
Auffassung, dass die Partei nicht die füh-
rende Kraft der Arbeiterbewegung sein
soll, dass sie sich nicht in die spontane
Bewegung der Arbeiterklasse einzumi-
schen und noch weniger sie zu führen
habe, sondern dass sie ihr zu folgen, sie
zu studieren und aus ihr Lehren zu zie-
hen habe.

Die „Ökonomisten“ behaupteten wei-
ter, dass die Rolle des bewussten Ele-
ments in der Arbeiterbewegung, die or-
ganisierende und lenkende Rolle des so-
zialistischen Bewusstseins, der sozialis-
tischen Theorie belanglos oder fast be-
langlos sei, dass die Sozialdemokratie die
Arbeiterschaft nicht auf das Niveau des
sozialistischen Bewusstseins emporzu-
heben, sondern im Gegenteil, sich selbst
dem Niveau der mittleren oder sogar noch
rückständigerer Schichten der Arbeiter-
klasse anzupassen habe und auf dieses
Niveau hinabsteigen müsse, dass die
Sozialdemokratie nicht das sozialistische
Bewusstsein in die Arbeiterklasse hinein-
zutragen, sondern abzuwarten habe, bis
die spontane Bewegung der Arbeiter-
klasse selbst das sozialistische Bewusst-
sein mit ihren eigenen Kräften herausbil-
det.

Was den Leninschen Organisations-
plan des Aufbaus der Partei betrifft, so
betrachteten sie diesen Plan als eine Art
Vergewaltigung der spontanen Bewe-
gung.

Lenin führte in den Spalten der „Isk-
ra“ und insbesondere in seinem berühm-
ten Buch „Was tun?“ vernichtende
Schläge gegen diese opportunistische
Philosophie der „Ökonomisten“ und ließ
von ihr keinen Stein auf dem andern.

1. Lenin zeigte, dass die Ablenkung
der Arbeiterklasse vom allgemeinpoliti-
schen Kampf gegen den Zarismus und
die Beschränkung ihrer Aufgaben auf
den wirtschaftlichen Kampf gegen die
Unternehmer und die Regierung, wobei
man sowohl die Unternehmer als auch
die Regierung unversehrt lässt, nichts
anderes bedeuten, als die Arbeiter zu
ewiger Sklaverei zu verurteilen. Der wirt-
schaftliche Kampf der Arbeiter gegen die
Unternehmer und die Regierung ist ein
trade-unionistischer Kampf für bessere
Bedingungen des Verkaufs der Arbeits-
kraft an die Kapitalisten, die Arbeiter
wollen aber nicht nur für bessere Bedin-
gungen des Verkaufs ihrer Arbeitskraft
an die Kapitalisten kämpfen, sondern
auch für die Beseitigung des kapitalisti-
schen Systems selbst, das sie dazu ver-
dammt, ihre Arbeitskraft an die Kapita-
listen verkaufen zu müssen und sich aus-
beuten zu lassen. Die Arbeiter können
aber den Kampf gegen den Kapitalismus,
den Kampf für den Sozialismus nicht ent-
falten, solange der Zarismus, der Ketten-
hund des Kapitalismus, der Arbeiterbe-
wegung im Wege steht. Daher besteht
die nächste Aufgabe der Partei und der
Arbeiterklasse darin, den Zarismus aus
dem Wege zu räumen und dadurch den
Weg zum Sozialismus zu bahnen.

2. Lenin zeigte, dass die Verherrli-
chung des spontanen Prozesses der Ar-
beiterbewegung und die Verneinung der
führenden Rolle der Partei, die Beschrän-
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kung ihrer Rolle auf die eines Registra-
tors der Ereignisse, nichts anderes be-
deutet, als „Nachtrabpolitik“ („Chwostis-
mus“) zu predigen, die Verwandlung der
Partei in einen Nachtrab des spontanen
Prozesses zu propagieren, in eine passi-
ve Kraft der Bewegung, zu nichts ande-
rem fähig, als dem spontanen Prozess
zuzusehen und sich auf den Lauf der Din-
ge zu verlassen. Eine solche Propaganda
betreiben, bedeutet, auf die Vernichtung
der Partei hinarbeiten, das heißt die Ar-
beiterklasse ohne Partei belassen, das
heißt die Arbeiterklasse ungerüstet las-
sen. Aber die Arbeiterklasse ungerüstet
lassen – zu einer Zeit, wo sie solchen
Feinden gegenübersteht wie dem mit al-
len Kampfmitteln bewaffneten Zarismus
und der auf moderne Art organisierten
Bourgeoisie, die ihre Partei hat, die den
Kampf gegen die Arbeiterklasse leitet –
heißt die Arbeiterklasse verraten.

3. Lenin zeigte, dass die Anbetung
der Spontaneität der Arbeiterbewegung
und die Herabminderung der Rolle der
Bewusstheit, die Herabminderung der
Rolle des sozialistischen Bewusstseins,
der sozialistischen Theorie, nichts ande-
res bedeutet, als erstens, die Arbeiter, die
sich zur Bewusstheit wie zum Licht hin-
gezogen fühlen, zu verhöhnen, zweitens,
die Theorie in den Augen der Partei zu
entwerten, das heißt jene Waffe zu ent-
werten, mit deren Hilfe sie die Gegenwart
erkennt und die Zukunft voraussieht,
und drittens, völlig und endgültig in den
Sumpf des Opportunismus hinabzusin-
ken.

„Ohne revolutionäre Theorie“, sagte
Lenin, „kann es auch keine revoluti-
onäre Bewegung geben. (…) die Rol-
le des Vorkämpfers (kann) nur eine

Partei erfüllen (…), die von einer fort-
geschrittenen Theorie geleitet wird.“
(Lenin, „Was tun?“,1903, LW 5, S. 379
und 380)

4. Lenin zeigte, dass die „Ökonomisten“
die Arbeiterklasse dadurch betrügen, dass
sie behaupten, die sozialistische Ideolo-
gie könne der spontanen Bewegung der
Arbeiterklasse entspringen, denn in Wirk-
lichkeit entspringt die sozialistische Ideo-
logie nicht der spontanen Bewegung,
sondern der Wissenschaft. Dadurch, dass
die „Ökonomisten“ die Notwendigkeit
verneinen, das sozialistische Bewusstsein
in die Arbeiterklasse hineinzutragen, ma-
chen sie der bürgerlichen Ideologie den
Weg frei, erleichtern sie es, diese Ideolo-
gie in die Arbeiterklasse hineinzutragen
und in ihr zu verwurzeln – folglich begra-
ben sie die Idee der Vereinigung der Ar-
beiterbewegung mit dem Sozialismus, hel-
fen sie der Bourgeoisie.

„… jede Anbetung der Spontaneität
der Arbeiterbewegung“, sagte Lenin,
„jede Herabminderung der Rolle des
‚bewussten Elementes‘, der Rolle der
Sozialdemokratie, (bedeutet) zugleich
– ganz unabhängig davon, ob derje-
nige, der diese Rolle herabmindert,
das wünscht oder nicht – die Stär-
kung des Einflusses der bürgerlichen
Ideologie auf die Arbeiter (…).“
(Ebenda, S. 394)

Und ferner:
„… die Frage (kann) nur so stehen: bür-
gerliche oder sozialistische Ideologie.
Ein Mittelding gibt es hier nicht (…).
Darum bedeutet jede Herabminderung
der sozialistischen Ideologie, jedes Ab-
schwenken von ihr zugleich eine Stär-
kung der bürgerlichen Ideologie.“
(Ebenda, S. 395 f.)
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5. Alle diese Fehler der „Ökonomisten“
zusammenfassend, kam Lenin zu der
Schlussfolgerung, dass die „Ökonomis-
ten“ keine Partei der sozialen Revoluti-
on, die die Arbeiterklasse vom Kapitalis-
mus befreit, sondern eine Partei „sozialer
Reformen“ haben wollen, die die Auf-
rechterhaltung der Herrschaft des Kapi-
talismus voraussetzt, dass die „Ökono-
misten“ infolgedessen Reformisten sind,
die die ureigensten Interessen des Prole-
tariats verraten.

6. Lenin zeigte schließlich, dass der
„Ökonomismus“ keine zufällige Erschei-
nung in Russland ist, dass die „Ökono-
misten“ Schrittmacher des bürgerlichen
Einflusses in der Arbeiterklasse sind,
dass sie in den westeuropäischen sozial-
demokratischen Parteien Bundesgenos-
sen in Gestalt der Revisionisten, der An-
hänger des Opportunisten Bernstein,
haben. Im Westen erstarkte in der Sozial-
demokratie immer mehr eine opportunis-
tische Strömung, die unter der Flagge der
„Freiheit der Kritik“ an Marx auftrat, die
eine „Revision“, das heißt Überprüfung
der Marxschen Lehre forderte (daher der

Name „Revisionismus“), die den Verzicht
auf die Revolution, auf den Sozialismus,
auf die Diktatur des Proletariats forderte.
Lenin zeigte, dass die russischen „Öko-
nomisten“ dieselbe Linie des Verzichts
auf den revolutionären Kampf, auf den
Sozialismus, auf die Diktatur des Proleta-
riats befolgten.

Das sind die grundlegenden theore-
tischen Leitsätze, die Lenin in seinem
Werke „Was tun?“ entwickelte.

Die Verbreitung des Werkes „Was
tun?“ führte dazu, dass ein Jahr nach
seinem Erscheinen (es wurde im März
1902 herausgegeben), um die Zeit des II.
Parteitags der Sozialdemokratischen Par-
tei Russlands, von den ideologischen
Positionen des „Ökonomismus“ nur noch
eine unangenehme Erinnerung übrigge-
blieben war und dass die Bezeichnung
„Ökonomist“ von den meisten Parteiarbei-
tern als Beleidigung aufgefasst wurde.

Das war die völlige ideologische Zer-
trümmerung des „Ökonomismus“, eine
Zertrümmerung der Ideologie des Oppor-
tunismus, der Nachtrabpolitik, der Spon-
taneität.
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Hinweise für eigenständiges Studium und kollektive
Schulung des wissenschaftlichen Kommunismus

 Die Theorie des Kommunismus
ist eine Wissenschaft, die auch
„wie eine Wissenschaft betrie-
ben, d. h. studiert werden will“
(Engels).

 Grundsätzlich ist das Selbststu-
dium des Schulungstextes unab-
dingbare Voraussetzung. Dazu
gehört die Anfertigung von Aus-
zügen, das Notieren von Fragen,
Kritiken und Anmerkungen. Die-
se Vorbereitung im Selbststudi-
um lässt sich durch eine gemein-
same Schulung nicht ersetzen
und umgekehrt.

 Für eine erfolgreiche kollektive
Schulungssitzung sind eine be-
wusste Aufteilung der Verantwor-
tung und ein geplanter Ablauf we-
sentlich, die dennoch genug
Spielraum für unerwartete Dis-
kussionen lassen. Alle Teilneh-
merinnen und Teilnehmer sind
aktiv einzubeziehen. Auf jeden
Fall sollte zu Beginn und ganz
am Schluss einer Schulungsein-
heit über Methoden und Verlauf
der Schulung diskutiert, neue
Vorschläge sollten erprobt werden.

 Es kommt vor allem darauf an,
die Argumentationsstruktur, die
Logik des Aufbaus und die grund-
legenden Gedanken des Werkes
zu verstehen. Weiter gilt es, das
Studium dieser Texte auch mit
heutigen Fragestellungen zu ver-
binden. Das Ziel des Studiums
ist letztlich, die wissenschaftlich-

kommunistische Fähigkeit zu
entwickeln, theoretische Grund-
lagen auf heutige, aktuelle Pro-
bleme anzuwenden.

 Eine Grundvoraussetzung dafür
ist, am Text zu prüfen, welche
Thesen nur abhängig von engen
zeitlichen und räumlichen Bedin-
gungen zutreffend waren und
welche Aussagen in größerem
Umfang, bis heute gültig sind.

 Bei den Texten können und müs-
sen unterschieden werden: wis-
senschaftliche Werke, politische
Kampfschriften, tagespolitische
Stellungnahmen sowie zu Lebzei-
ten der Autorinnen und Autoren
unveröffentlichte Manuskripte,
Entwürfe, Notizen und Briefe.

 Vorgeschichte, Veröffentlichungs-
geschichte und Wirkungsge-
schichte sollten im Zusammen-
hang mit den Ansichten der je-
weiligen Kontrahenten, gegen die
sich eine Schrift wendet, studiert
werden. Ebenso ist es wichtig,
sich mit den geschichtlichen und
aktuellen revisionistischen Verfäl-
schungen auseinanderzusetzen.

 Leitfäden und Schulungshilfen
können das eigenständige kriti-
sche Studium und die kollektive
Schulung unterstützen, sofern sie
wirklich auf kommunistischer
Grundlage erstellt worden sind.
Auf jeden Fall ist ein kritisches
Studium des Originalwerks
unerlässlich.
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