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Hahnemannsche und klassische Homoopathie

Hahnemannsche und
klassische Homoopathie

Zwei von einander getrennte Welten?

von Ravi Roy

Die klassische Homéopathie ist nicht gleichzusetzen mit der Hahnemannschen. Die klassische
Homéopathie wird von ihren Vertretern sehr unterschiedlich definiert. Scheinbar gibt es keine ein-
heitlichen Kriterien, um Regeln fiir eine gemeinsame Grundlage aufzustellen. Folglich und niichtern
gesagt, arbeitet die klassische Homd&opathie nicht nach Hahnemann.

Dagegen ist die Hahnemannsche Homéopathie klar festgelegt, natiirlich ausschlieBlich von Hahne-
mann selbst.

Definition

DielklassischejJllomGopathie

Die Hahnemannsche Hom&opathie sucht das
ahnliche Mittel fiir den aktiven vordergriindigen
Krankheitszustand.

Es kénnen auch mehrere Mittel fiir mehrere aktu-
elle Zustande gegeben werden.

Die Hahnemannsche Hom&opathie wiederholt Die klassische Hom&opathie gibt eine Gabe und
das Mittel entsprechend dem Krankheitszustand. wartet ab. Keine Wiederholung.

Die Hahnemannsche Homdopathie wéahlt die Die klassische Homoopathie verschreibt Mittel in
Potenz entsprechend dem Krankheitszustand, von einem bestimmten Potenzbereich, in der Regel
der niedrigsten zur héchsten. sind es hohe Potenzen.

Die klassische Homo6opathie will mit einem Mittel alles heilen, mit einem Panacea.

Das wirkliche Panacea ist das Heilgesetz (Similia similibus curantur), wodurch alles
geheilt werden kann.
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Hahnemannsche und klassische Homoopathie

Begriffserlauterung

Die Hahnemannsche Homoéopathie

» Die Hahne-
mannsche
Homé&opathie
behandelt den
Krankheitszu-
stand, der im
Moment im
Vordergrund
steht, jedoch
immer unter

Beriicksich-
tigung der
miasmatischen
Der Begriinder Homé&opathie Hinterariinde
Samuel Hahnemann (1755 — 1843) g ’
Grundursachen

und Richtungen, wohin sich die Krankheit entwickelt.
Fiir diesen Zustand wird immer nur ein Mittel gegeben,
das aber nicht alle sonstigen Zustdnde und Symptome
abdecken kann, die durch die aktiven oder latenten Mi-
asmen verursacht werden.

» Sie wiederholt das Mittel je nachdem, wie es fiir den
Zustand erforderlich ist. Das kann auch sehr haufig
sein, sogar mehrmals téglich. Es kénnen laut Hahne-
mann sanfte homdopathische Verschlimmerungen in
den ersten Tagen nach der Mittelgabe entstehen, wobei
das Mittel weiter wiederholt werden darf, sollte diese
Verschlimmerung im Rahmen bleiben.

» Sie verschreibt die entsprechende Potenz, die fiir
den Zustand erforderlich ist. Sie benutzt alle Potenzen
von der niedrigsten bis zu den hdchsten. Sollte die Re-
aktion zu stark werden, wird die Dosis oder die Potenz
reduziert, um den Verlauf so sanft wie mdglich zu ma-
chen. Es kénnen auch zwischenmittel gegeben werden,
um gewisse Reaktionen abzumildern.

Die klassische Homoopathie

» Der Grundsatz der
klassischen Homoopathie
lautet, auf der Basis einer
Konstitution ein Mittel
zu verordnen. Es kénnen
auch andere Begriffe, wie
Personlichkeit statt Konsti-
tution, benutzt werden, die
auf diesselbe Umsetzung
hinauslaufen. Ein einziges
Mittel soll fiir die Konsti-
tution gefunden werden,
jedoch nicht fiir den vor-
dergriindigen Krankheitszu-
stand; das bedeutet, fiir alle
Krankheitszustéande gabe es
dann auch nur ein einziges Mittel, da alle konstitutions-
bedingt seien. Das aber steht im krassen Gegensatz zu
Hahnemanns Similia Prinzip, das nicht ein einziges Mittel
fiir alle Zustande verschreibt.

Einer der wichtigsten Vertreter der
klassischen Homd&opathie:
James Taylor Kent (1849 — 1916)

» Sie verschreibt grundsatzlich eine Gabe und wartet
dann ab, da sie von diesem sogenannten "Konstitutions-
mittel" eine homdopathische Verschlimmerung erwartet
("Erstverschlimmerung"). Diese Reaktion wird erwiinscht,
da sie die Richtigkeit des gegebenen Mittels beweist. Eine
Verschlimmerung entsteht jedoch durch eine zu starke
Dosis oder zu hohe Potenz. Dies kann in komplizerten
oder fortgeschrittenen Féllen lebensgeféhrlich werden.

» Sie verschreibt nur gewisse Potenzen, meist jedoch
sehr hohe, um nach ihrer Theorie damit griindlich die
Konstitution zu behandeln. Sie unternimmt gar nichts
gegen die Verschlimmerung, auch wenn sie sie sich ewig
hinzieht und den Patienten unnétig strapaziert entgegen
Hahnemanns Forderung nach einer sanften Behandlung.

Im folgenden Zitat von Hahnemann aus den ,,Chronischen Krankheiten“ (Haug Verlag, Bd. 1, S. 158) geht
hervor, daB Hahnemann Mittel 6fter wiederholt und mehrere Mittel in unterschiedlichen Potenzen gleichzeitig
eingesetzt hat:

,Um ein Beispiel anzufiihren, so gehért ein frisch entstandener Kratz-Ausschlag unter andern zu solchen Krank-
heiten, die noch am ersten die unmittelbare Wiederholung der Gaben (Schwefel) erlauben, und éfterer erlauben, je
balder man ihn nach erfolgter Ansteckung zur Behandlung bekémmt, da er dann noch an die Natur eines akuten
Uebels grantzt und daher sein Heilmittel in kiirzeren Wiederholungs-Zeiten verlangt, als der schon ldngere Zeit auf
der Haut gestandene, doch immer, wie gesagt, so, da die Wiederholung nur erst dann erfolge, wenn die vorgangige
Gabe schon ihre Wirkung gréBtentheils erschépft hat (nach 6, 8, 10 Tagen) und daB die Gabe nicht nur eben so klein
sey, als die vorgangige, sondern auch in einem verschiednen Potenz-Grade dem Kranken gereicht werde. Indef3 wird
es nach MaBgabe einiger Abénderung der Symptome oft auch hier dienlich, zwischen den Gaben reinen Schwefels
zuweilen eine kleine Gabe kalkichte Schwefelleber anzubringen, auch in verschiednen Potenz-Graden ...*
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Hahnemannsche und klassische Homoopathie

Die klassische Homdopathie,
wie sie sich heute versteht, ist
nicht klar und eindeutig defi-
niert, sondern ein Konglome-
rat von Meinungen, da sie von
ihren Vertretern nach eigenem
Gutdiinken dargestellt und
praktiziert wird. Deswegen
kann nur aus den Schriften der
bekannten klassischen Homéo-
pathen geschluBfolgert werden,
wo sich die Meinungen einiger-
malen treffen.

Im gleichen Zuge wie die
Aufforderung von Hahnemann,
,aude sapere — wage es zu wis-
sen”, wage ich zu sprechen, ja
zu widersprechen und die klas-
sische Homd&opathie in Frage
zu stellen.

Dazu vorab ein kleiner Ein-
blick in die Geschichte der Ho-
mébopathie.

Wie ist die klassische
Homoopathie
entstanden und wie
weit hat sie sich von
den Grundsatzen
Hahnemanns entfernt?

Zu einem gewissen Zeitpunkt
in der Geschichte der Homoo-
pathie erstellte eine Gruppe
von Homdoopathen bestimmte
Grundsétze, aber diese waren
nicht konform mit Hahnemanns
Lehre. Zu diesem Zeitpunkt wur-
de diese Homoopathie jedoch
noch nicht klassisch genannt.
Diese Gruppe von Homdopathen
trennte sich im Jahre 1833 von
Hahnemann und griindete 1836
ihre eigene Schule fiir Homéo-
pathie. Die , Allgemeine Homdo-
pathische Zeitschrift* war der
Gedankentrager der ,urspriingli-
chen Homoopathie®. Diese ,,ur-
spriingliche Hom&opathie“ stand
im Gegensatz zu der Homdopa-
thie, die Hahnemann in der 5.
Auflage des Organon und den

Chronischen Krankheiten weiter
entwickelt hatte.

Sie behaupteten, Hahnemann
sei dement geworden und des-
halb miiten sie die Homdopa-
thie fiir die kommenden Genera-
tionen sicher stellen.

Die Hauptsitze der abtriinni-
gen Homoopathen stiitzten sich
auf die 4. Auflage des Organon,
erschienen 1829:

1. Das Einzelmittel bzw.

Konstitutionsmittel

2. Die Einzelgabe

3. Die Minimaldosis

Nach diesen Grundsétzen
haben alle , klassischen Homoo-
pathen® gearbeitet, bis nach und
nach der eine oder andere etwas
dazu addierte oder weglieB. An-
fangs bezeichneten sie sich trotz-
dem als die ,reinen“ Homoopa-
then, sogar angeblich im Sinne
Hahnemanns arbeitend. Diese
Abtriinnigen sind nach einer Wei-
le mehr oder weniger in Verges-
senheit geraten. Erst viel spater,
als die Bezeichnung ,,classical
Homoeopathy“ im englischen
Sprachraum auftauchte, bezeich-
neten diese Homdopathen auch
die alten Hom&opathen, die in
dieser Weise gearbeitet hatten,
als Klassisch. Diese ,reinen bzw.
klassischen Hom&opathen haben
die nach Hahnemann arbeiten-
den Homdopathen unerbittlich
verfolgt und tun es auch heute
noch. Es ist eine regelrechte
Hetzjagd entstanden ghnlich wie
die der Kirche, welche die Hexen
im Mittelalter verfolgte. Wenn es
moglich gewesen ware, hatten sie
die Nachfolger Hahnemanns am
liebsten verbrannt.

Wohlgemerkt ist hier nicht von
jenen Arzten die Rede, die weder
die Hahnemannsche noch die
klassische Homoopathie betrei-
ben, sondern rein schematisch

potenzierte Mittel fiir pathologi-
sche Zusténde einsetzen, haufig
auch noch als Komplexmittel.

Die Spaltung der Homéopa-
thie in zwei Lager gipfelte damals
in der Forderung Constantin
Herings, der von Deutschland
nach Amerika ausgewandert war,
den deutschen, nach Hahnemann
arbeitenden Kollegen, nicht nur
~ihre“ Homoopathie zu verbie-
ten, sondern ihnen auch ihre
Approbation zu entziechen. Hier
drangt sich wieder der Vergleich
zur Exkommunikation auf (siehe
Surya 5).

Mit der Zeit kam die Ver-
schreibung fiir die Konstitution
hinzu, die anfanglich rein auf das
AuBere bezogen war: Z. B. soll
Phosphor groB, schlank und zier-
lich sein, lange Augenwimpern,
Gazellenaugen haben usw. Diese
Richtung wurde von manchen
klassischen Homoopathen ad
absurdum gefiihrt. Andere klas-
sische Homoopathen fingen an,
mehr als eine Variante von einer
Konstitution zu beschreiben. Eine
gewisse Wahrheit liegt wohl in
der duBeren Konstitution, da die
homd&opathischen Mittel plasti-
sche Veranderungen im Kérper
vollbringen kénnen.

Nach einer Weile begannen
manche klassischen Homdopa-
then der konstitutionellen Be-
schreibung geistige Merkmale
hinzuzufiigen. Dies ist aber im
Grunde nicht zulassig, da sich die
Konstitutionslehre nur auf den
Korper bezieht. Die geistigen
Symptome sind die Charakter-
ziige. Also kénnen sie nicht mit
den konstitutionellen vermischt
werden. Aber nichtsdestoweniger
bewegte sich die hom&opathische
Konstitutionslehre immer weiter,
und da nach Meinung einiger
Homoopathen der Geist in Hin-
sicht auf die Krankheitszusténde
das Wichtigste sei, wurde die
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Beschreibung des Menschen im
Ganzen zur Konstitutionslehre.
Fazit: Alle Zustande und Symp-
tome, die ein Mensch entwickelt,
seien durch seine Konstitution
bedingt. Daher verschreibt die
klassische Homdopathie immer
nur ein einziges sogenanntes
Konstitutionsmittel.

Dies entspricht jedoch nicht
Hahnemanns Lehre: fiir einen
Zustand ein Mittel. Bei mehreren
Zusténden bedarf es demnach
mehr als nur eines Mittels.

Was sich der menschliche
Geist manchmal aussinnt, mag
sich fiir &hnliche Geister iiber-
zeugend und beeindruckend
anhoren, ist jedoch weit entfernt
von den Grundsétzen der wahr-
haft reinen Lehre. Wenn solche
theoretischen Ausfithrungen die
Grundsatze ganz anders interpre-
tieren, fiihrt dies folglich zu véllig
anderen Resultaten, weit entfernt
von denen des Meisters Hahne-
mann.

Wie sieht das klassische
Konzept im Gegensatz
zu der Hahnemannschen
Homoopathie aus?

1. Das Einzelmittel
Hahnemann bezog das Ein-
zelmittel auf einen Krankheitszu-

stand, den er die , Totalitat der
Symptome* nannte. Wogegen
die Kklassische Homdopathie mit
dem Einzelmittel moglichst alle
Symptome abdecken will (alle
Symptome seien ja konstitutions-
bedingt!). Dies bezeichnet man
als die Gesamtheit der Sympto-
me eines Kranken, was Hahne-
mann das ,, Total der Krankheit*
nannte und niemals als Basis fiir
seine Mittelverschreibung ver-
wendete. Fir ihn war die Basis
der Behandlung die Totalitat der
Symptome, die aus ganz wenigen
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Symptomen bestehen konnte.

Er behandelte immer den krank-
haften Zustand im Menschen
und niemals den Menschen, bzw.
seine Konstitution, wie die klas-
sische Homdopathie behauptet:
,Behandle den Menschen, nicht
die Krankheit!*

Diesen Satz, der Hahnemann
gerne unterstellt wird, werden
Sie vergeblich in seinen Schriften
suchen.

2. Die Einzelgabe

Eine Gabe geben und ab-
warten war zeitweilig auch bei
Hahnemann die Regel. Denn vie-
le Menschen reagierten empfind-
lich auf héhere Potenzen als C 6,
und er wuBte noch nicht, wie das
zu handhaben war. Also legte er
fest, erst nur eine Gabe zu geben
und zu warten, bis sie ausgewirkt
habe, bevor eine Wiederholung
gemacht werden diirfe. Durch
die Priifungen hat man bei den
Mitteln beobachtet, daf einige
viele Wochen und lénger Symp-
tome produzieren. Daraus wurde
die SchluBfolgerung gezogen,
daB ein Mittel fiir Heilungszwecke
eine bestimmte Zeit wirke. Dies
stellte sich aber als falsch heraus,
da eine Gabe der tiefwirkends-
ten und scheinbar am langsten
wirkenden Mittel bei bestimmten
Krankheitszustanden nur sehr
kurz wirkt. Also zog Hahnemann
das Fazit, da das Mittel in der
richtigen Zubereitung der Arznei
taglich und sogar mehrmals tag-
lich gegeben werden kdnne. Dies
fithrte letzten Endes zu der Ent-
wicklung der LM-Potenzen. Doch
schon vor diesem Zeitpunkt hat-
ten ihn die Abtriinnigen langst als
~schwachsinnig“ abgestempelt.
Diese Haltung pragt bis heute
noch die Welt der Homoéopathie,
und es gibt Hom&opathen, die
die LM-Potenzen als die Verwas-

serung der Homoopathie eines
Schwachsinnigen vom Tisch
fegen. Weitere Details siehe in
meinem Buch , Die Reaktio-
nen", Kapitel 2: ,Die Geschich-
te der LM-Potenzen®.

3. Die Minimaldosis

Die Minimaldosis bedeutete fiir
Hahnemann die groBtmagliche
Menge an Arznei, die zu keinen
heftigen Reaktionen fiihren wiir-
de. Also ging es ihm darum, die
Dosis so weit zu reduzieren, bis
die Arznei sanft wirkt. Eine wei-
tere Reduzierung der Dosis war
dann nicht mehr notwendig. Mit
der Entwicklung der Potenzen
steigerte sich auch die Begeis-
terung von einigen Homdoopa-
then, immer hdhere Potenzen zu
entwickeln und zu verschreiben.
An sich wére das in Ordnung.
Aber der zu beachtende Grund-
satz lautet: Die Dosis wird nur
so weit wie notwendig reduziert,
nicht unbegrenzt. Sie muf also
dem Zustand angepaft sein. Mit
der Einfiihrung der Konstitutions-
bzw. Personlichkeitsbehandlung
in die Homdopathie, die den
Geist an die hochste Stelle setzt,
wurde das Mittel immer geistarti-
ger verordnet.

Damit wurde der Grundsatz
Hahnemanns, die Potenz dem
Krankheitszustand anzupassen,
vollig auBer Acht gelassen.

In der Regel benutzen klassi-
sche Hom&opathen, die den vor
180 Jahren festgelegten Grund-
satzen der ,reinen”, im Grunde
aber abtriinnigen Hom&opathen
heute noch folgen, sehr hohe
Potenzen.

Die ausfiihrliche Geschichte
der Entwicklung der verschied-
nen Richtungen in der Homéo-
pathie erscheint in den ndchs-
ten Surya-Heften.



222 Jahre Homoopathie — Wer folgte Hahnemann?

Wo folgten die wegweisenden
Homoopathen Hahnemann
und wo wichen sie ab?

Vortrag von Ravi Roy anlaBlich der Feier ,,222 Jahre Homoopathie"

von Surya e.V. am 14. Juli 2012 in Murnau

Wir méchten heute das Ehepaar Roy mit einem feierlichen Akt ganz herzlich gratulieren, weil es
fur seine 35-jdhrigen Verdienste fiir die Verbreitung und Aufwertung der Homéopathie geehrt wor-
den ist. Die indische Prdsidentin Honourable Smt. Pratibha Devisingh Patil hat ihm diese Auszeich-
nung verliehen. Es ist die hochste, die in Indien vergeben wird und ist vielleicht vergleichbar mit dem

Bundesverdienstkreuz.

Am Ende seiner Dienstzeit

hat in Indien jeder Préasident die
Maglichkeit, ausgewéhlte Perso-
nen fiir ihre auBergewdhnlichen
Leistungen fiir das indische Volk
und die Welt auszuzeichnen. Ravi
und Carola sind die einzigen, die
seit langem wieder diese Wiirdi-
gung erhalt.

Diese Auszeichnung heif3t
Tamra Patra. Das kommt aus
dem Sanskrit. Tamra bedeutet
Kupfer’. Patra heit ,Verbrie-
fung der Ehrung'. Wenn der Ko-
nig in fritheren Zeiten jemanden
besonders auszeichnen wollte,
lieR er dessen Verdienste auf
Kupfer einmeiBeln und dann wur-
de diese Kupferplatte iibergeben.

Auch wenn das heutzutage nicht
mehr so gemacht wird, heifit es
weiterhin Tamra Patra.

Und das ganz Besondere ist,
daR in der ganzen Geschichte
dieser Auszeichnung noch nie
ein Homdopath in Indien diese
Ehre erhalten hat. Das ist das
erste Mal! Und das konnte jetzt
weltweit ein Zeichen fiir die Stér-
kung der Homo6opathie sein. Al-
lein, daB Homd&opathen fiir ihre
Leistungen gewiirdigt werden,
ist schon groRartig. Mit dieser
Auszeichnung ist aber noch et-
was verbunden: Ravi wurde auch
ein Professorentitel verliechen.
Das war eine ganz groRBe Uberra-
schung — einfach schén!

Ravi Roy:

Ja, so ehren wir Hahnemann!
222 Jahre Homdoopathie, die
er 1790 entdeckt hat. Hahne-
mann ist in diesem Sinne, auBer
von wenigen Homdoopathen,
nicht wirklich mit Worten geehrt
worden. Ich kenne nur einen, der
ihn so hoch gepriesen hat und
das ist Arthur Lutze. Ja, Lutze
hat verstanden, was Hahnemann
wirklich gemacht hat. Er schreibt,
daR alle Wissenschaftler der ande-
ren Bereiche bereits eine Basis
vorgefunden hatten, jemand
hatte auf dem jeweiligen Gebiet
vorher schon etwas erarbeitet.
Und auf dieser Basis haben sie
dann zwar GroRes geleistet, sogar
sehr, sehr Geniales geleistet, aber
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es hatte eben dafiir eine Grundla-
ge gegeben.

Auf dem Gebiet der Medizin
allerdings hat vorher nichts exis-
tiert, ,nur Schutt und Asche”,
schreibt Lutze. Und wie der
Vogel Phénix aus der Asche ent-
standen ist, hat Hahnemann die
Homé&opathie aufsteigen lassen.

Ich bedaure es immer sehr,
daR Hahnemann nicht, so wie
es ihm gebiihrt, geehrt wird.
Denn aus diesem Schutt und
der Asche ist etwas Unglaubli-
ches entstanden. Hahnemann
hat eine ganze Wissenschaft von
Null auf vollstandig ausgearbeitet.
Das kann nur jemand, der lange
wissenschaftlich gearbeitet hat,
der auch auf anderen Gebieten
versteht, was andere Wissen-
schaftler vor ihm vollbracht ha-
ben. Eigentlich ist es undenkbar,
daR ein einzelner Mensch das
schaffen kann. Nattirlich hatte
Hahnemann auch seine Schwa-
chen, aber ist es nicht unwiirdig,
daR andere Menschen und man-
che Homd&opathen so auf seine
Schwachen schauen? Jeder hat
Schwachen, sonst waren wir ja
keine Menschen.

Ein Mensch besteht aus kaum
etwas anderem als aus Schwé-
chen. Was kann ein Mensch
eigentlich auBer dem, was Gott
ihm ermdglicht? Natiirlich muf3
er Gott auch zulassen. Hahne-
mann mufte sich dieses Ver-
dienst, die Homdopathie hier auf
die Erde zu bringen, sein Leben
lang erarbeiten. Er hat zwar {iber
die anderen geschimpft, aber in
seinem Herzen hat er alles in
Liebe getan.

B[4 SURYA
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Die Prinzipien, die er uns
gegeben hat, mochte ich kurz er-
ortern, so dal wir sehen kénnen,
was die Homéopathen nach ihm
daraus gemacht haben. Diese
haben ebenfalls GroBes geleis-
tet. Ich méchte hier niemandes
Leistungen schmalern, aber ich
mochte im Sinne der Wahrhaftig-
keit Carcinosinums® niichtern
darstellen, da jeder Homopath
oft nur einen gewissen Teil von
Hahnemanns Werk verinnerlichte
und ausiibte. Auch wenn dieser
Teil sehr groBartig gewesen sein
mag, ist es nur ein Teil vom Ge-
samten gewesen. Danach kann
man erst wirklich ermessen, was
Hahnemann mit seinem Werk
geschaffen hat!

Nehmen wir zum Beispiel das
Simile-Prinzip: In der Regel wird
versucht, auf dieser Basis ein Mit-
tel zu finden. Aber Hahnemann
ging es darum, die Potenzen
richtig zu verstehen und heraus-
zufinden, welche Potenz ange-
messen ist. Er hat uns ganz klar
gesagt, ,,wir miissen nicht nur
die Krankheiten und die Mittel
kennen, sondern verstehen, wie
wir das in der richtigen Weise
anpassen”, das heift, welche Po-
tenz in welcher Menge wir davon
brauchen. Das wird oft nicht so
recht beachtet. Und dann ging
Hahnemann noch einen Schritt
weiter, indem er die ursachlichen
Krankheiten, die Grundursachen,
die er Miasmen nannte, heraus-
gefunden hat. Damit wurde der
Grundstein fiir die Miasmenlehre
gelegt, worauthin andere Ho-
moopathen noch mehr als diese
drei Miasmen entdeckten.

Durch die Miasmenlehre ver-
stehen wir tiberhaupt erst, was
grundsétzlich mit dem Menschen
nicht in Ordnung ist, was ihn
krank macht. Und genau dieses
urspriinglich Krankhafte bringt
jegliche Krankheit zum Entste-
hen. Alles andere, was sonst als
Ursache betrachtet wird, sind
nur die auslésenden Faktoren.
Hahnemann war das schon
bewuBt, und wenn er das erste
Miasma, die Psora, erwahnte,
dann meinte er nicht die Kratze,
sondern das, wodurch die Kratze
verursacht wird. Und genauso
meinte er nicht, daB die Gonor-
rhoe die Grundursache der Sy-
kose ist, sondern das, wodurch
sie verursacht wird. Genauso ist
es mit der Syphilis.

Und dies stellt eigentlich eines
der groften Verdienste Hahne-
manns dar: Das Grundsatzli-
che, was in uns existiert und
uns krank macht, erkannt und
herauszuarbeitet zu haben. Diese
Tatsache wurde mit Ausnahme
weniger Homdopathen lange
Zeit nicht weiter beachtet. In der
ganzen Geschichte der Homdéo-
pathie gab es damals nur eine
Handvoll Menschen, die die
Miasmen wirklich verstanden und
umagesetzt hatten, denn Hahne-
mann war seiner Zeit extrem
weit voraus. Viele Menschen
haben ihn ja bis heute nicht ver-
standen. Und einer, der die Mi-
samen sehr tief verstanden hat,
war James Henry Allen, der in
seinen Biichern sieben Misasmen

* Mehr iiber die Carcinose finden Sie in
Ravi Roys Buch ,,Aufbruch ins BewuBtsein®“.



222 Jahre Homoopathie — Wer folgte Hahnemann?

erwahnt. Er hat mich auf die Idee
gebracht, daB es sieben Mias-
men gibt. Allen hat allerdings nur
die Miasmen, Psora und Sykose
richtig ausgearbeitet. Zwar hatte
er noch gesagt, er konnte tiber
alle sieben Miasmen schreiben,
doch dann starb er. Aber so ist es
im Leben: Jeder macht ein Stiick
und ein anderer fiihrt es fort.

Weil Allen es nicht geschafft
hatte, muBte ich selber heraus-
finden, was damit gemeint ist.
Mir war von Anfang an Klar,
daB es dabei um Krankheit im
geistig-spirituellen Sinne geht,
auf das sich auch Allen in seinem
Buch bezieht. Er stellt es zwar im
christlichen Sinne dar, sagt aber
ganz eindeutig, da Krankheit et-
was Spirituelles ist. Die Miasmen
sind die mibrauchten Lebens-
energien. Allen sagt:

,Die Miasmen schreien
in die Ewigkeit hinein,
um in Ordnung
gebracht zu werden.“

Das heif3t, es war ihm klar, daf
es Wesenheiten sind. Sie sind
lebendige Teile von uns, die wir
selber erschaffen haben und mit
Hilfe der Homé&opathie selber
in Ordnung zu bringen haben.
Homoopathie kann ja sehr viel
schaffen, aber dann miissen wir
mit unseren eigenen Kraften, un-
serem eigenen BewuBtsein etwas
dazu tun.

Weil ich mich innerlich ge-
trieben fiihlte, diese Arbeit zu
machen, habe ich ein sehr tiefes
Verstandnis von den Miasmen

bekommen, was sicher sonst
nicht maglich gewesen wire.

Aber Hahnemann hat viel
mehr als die Miasmen entdeckt.
Er hat ganz genau ausgearbei-
tet, was zu tun ist, wenn etwas
Bestimmtes nach einer Mittel-
gabe passiert. In meinem Buch
,Die Reaktionen und die LM-
Potenzen® habe ich die Reakti-
onen nach Hahnemann in einer
klar verstandlichen Form zusam-
mengefallt. Alles ist genauestens
dokumentiert und durch Quellen
belegt.

Eines der groferen Verdienste
Hahnemanns besteht darin, daB
er die Grundreaktionen genau
beschrieben hat. Im Organon ist
einiges {iber die Reaktionen zu
lesen. Aber kaum jemand hat die
,,Chronischen Krankheiten“ von
Hahnemann tiefgriindig gelesen.
Das weif ich, weil ich sehr viel
gelesen habe, was an homdopa-
thischer Literatur zur Verfiigung
steht. Wenn ich das Werk eines
Homo6opathen lese, kann ich
ungefahr feststellen, was er ge-
lesen hat und was nicht. In den
,Chronischen Krankheiten“ sind
grundséatzlich die Reaktionen ge-
nauestens beschrieben, z.B. ein
Zwischenfall: Wenn ein Miasma
dabei aktiviert wurde, dann muf
es angegangen werden und so
lange das nicht passiert, darf das
alte Mittel nicht weitergegeben
werden. Alles ist in den ,,Chro-
nischen Krankheiten“ absolut
eindeutig und klar beschrieben.

Kents These der
Unbheilbarkeit

Doch dann tauchte James
Tyler Kent auf der Biihne der
Homé&opathie auf, der von zwolf
Reaktionen spricht, die jedoch
nirgendwo von Hahnemann
beschrieben werden. Zwolf
Reak-tionen, die in vélligem
Gegensatz zu dem stehen, was
Hahnemann beschrieben hat!
Das war eine Sensation fiir die
homé&opathische Welt! Und kaum
jemand hat so richtig bemerkt,
daB Kent eine Verdrehung des
Prinzips hineinbrachte und damit
die ganze homdopathische Welt
gepréagt hat:

Auch ich gehorte zu den Ho-
moopathen, die Kent fiir den
groBten Homdopathen aller
Zeiten hielten, jedenfalls da-
mals. Aber diese Aussage kann
doch nicht stimmen, da8 jemand
unheilbar ist, einfach zur Unheil-
barkeit verdammt wird. Das war
doch das Motiv, was Hahnemann
dazu gedrangt hatte, das Heil-
prinzip zu entdecken. Und das
Heilprinzip verspricht Heilung.
Gegen die Hoffnungslosigkeit
miissen wir kdmpfen, das habe
ich immer getan. Ich bin der
Uberzeugung, ,daB es méglich
sein muB, jeden zu heilen.* Auf
jeden Fall steht es nicht in un-
serer Macht {iber das Schicksal
eines Lebewesens zu entschei-
den. Nach und nach ist mir klar
geworden, dal alles, was Kent
{iber diese zwolf Reaktionen
geschrieben hat, im Gegensatz
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zu Hahnemanns Schriften steht.
Diese zwdlf Reaktionen basieren
auf Kents eigener Art, Hom&o-
pathie zu betreiben.

Trotzdem hat er sich groBe
Verdienste erworben. Er hat
namlich verstanden, daf3 wir zum
Wesen der Krankheit kommen
miissen. Wenn eine Krankheit
verstanden wird, kann sie auch
geheilt werden. Sein groRer Feh-
ler war jedoch, daR er beim Men-
schen gleich den tiefsten Kern
angehen wollte, weil er von Ema-
nuel Swedenborg, einem schwe-
dischen Mystiker und Theologen,
so {iberzeugt war.

Man kann namlich nicht gleich
das Grundsatzliche angehen, son-
dern nur das, was jetzt ansteht,
was sich aktuell zeigt. Wenn
der Mensch gleich in seinem
Kern getroffen wiirde, wiirde er
das nicht aushalten und kénnte
womdglich sterben. Der Patient
mulB erst dahin wachsen, sollte
Stiick fiir Stiick zum Kern der
Sache gebracht werden. Wenn
er das auf einen Schlag kénnte,
wiére er wie Buddha und gleich
erlost.

Kent hatte allerdings ein sehr
gutes Verstandnis von manchen
Krankheitsbildern und deren
Mitteln. Er hat zwar nicht al-
les verstanden, aber doch das
Grundsétzliche. Fiir jeden Ho-
mdopathen ist es von groem
Wert, sich diese Goldstiicke aus
Kents Biichern herauszuholen.

Hahnemann hat immer
gesagt: ,Die Krankheit ist zu
behandeln, die Krankheit ist zu
erfassen, die Totalitdt.” Das
haben viele Homdopathen mif3-
verstanden. Hahnemann hat mit
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Totalitét immer den momenta-
nen Zustand mit allen kérperli-
chen und geistigen Symptomen
bezeichnet. Hahnemann hatte,
vor allem fiir die damalige Zeit,
ein sehr tiefes Versténdnis von
Krankheitsbildern. Und das konn-
ten viele Homo&opathen nicht
nachvollziehen.

Hahnemann zu verstehen, be-
deutet, genauestens seine Worte
zu lesen. Hahnemann hat nie ge-
sagt, daB die geistigen Symptome
im Vordergrund stehen sollen.

So etwas hat er nie geschrieben
und er hétte sich niemals so ein-
geschrankt. Er hat geschrieben,
daf immer die Gesamtheit der
aktuellen Symptome beriicksich-
tigt werden muf3 und die geistigen
Symptome nicht vom kérperli-
chen Zustand isoliert betrachtet
werden diirfen. Und so viele
Menschen haben sich von der
angeblichen Einfachheit verleiten
lassen, indem sie die geistigen
Symptome voranstellen. Aber
wenn man gar keine geistigen
Symptome hat, was macht man
dann? Gar nichts nach Constan-
tin Herings Regel. Wir hingegen
miissen das Wesen des Mittels
und der Krankheit kennen. Wenn
man das eindeutig wei3, kann das
Mittel gegeben werden. Und das
Wesentliche besteht ja nicht aus
geistigen Symptomen, sondern
wie sich die Krankheit insgesamt
in dem Moment &uBert.

Ein Beispiel, wo man ein
Mittel nicht mehr routinemaBig

geben sollte: Der Patient erlitt
eine Medikamentenvergiftung
und wurde depressiv. Und das

ist Nux vomica. Nux vomica
wird depressiv, wenn das Gift
oder Giftstoffe in ihn hineinkom-
men. Ware dagegen Arsen das
Mittel der Wahl, dann wiirde der
Mensch im selben Zustand nicht
depressiv werden, sondern aufge-
regt und angstlich. Wenn dieser
Mensch dngstlich gewesen ware,
hétte ich ihm Arsen gegeben und
nicht Nux vomica. Das Geisti-
ge kann nicht fiir sich dastehen,
sondern muf} zusammen mit dem
Korperlichen als ein Ganzes ge-
sehen werden. Wir kénnen nicht
eine Sache gesondert herausho-
len, sondern miissen alle betei-
ligten Faktoren immer in dem
Moment betrachten. Deswegen,
wenn jemand in einer gewissen
Situation in einer bestimmten
Weise reagiert, dann bilden diese
Situation und seine Reaktion
zusammen den Gesamtzustand,
der in ihm aktiv ist. Dafiir gibt es
immer ein entsprechendes Mit-
tel, aber nicht fiir den reizbaren
oder cholerischen Menschen. So
betrachtet, gébe es 200 Mit-

tel, die cholerisch sein kénnen.
Vielmehr muB erfaBt werden, in
welcher Weise und unter welchen
Umsténden der Patient chole-
risch ist oder reagiert. Das ist der
Wesenskern des Krankhaften in
diesem Menschen, dann ist ein
bestimmtes Mittel zu finden, wel-
ches die passende Entsprechung
ist.

Das ist es, was uns Hahne-
mann eigentlich gegeben hat. Er
schreibt aber nicht sehr direkt,
sondern ziemlich verschachtelt,
wie es seine Art ist. Viele Deut-



sche beklagen sich dariiber, daR
er so unverstandlich schreibt und
ein antiquiertes Deutsch benutzt.
Na ja, Klar, es ist ja auch 200
Jahre her. Was hitte er sonst
benutzen kénnen als das Deutsch
von damals? Dann sind da noch
die langen Sétze und so liest man
das eben nicht alles auf einmal
durch, sondern nur zwei Zeilen
und tiberlegt anschlieBend, was
er damit gemeint haben kénn-
te. Kann man das nicht, so muf3
man langsamer und laut lesen
und sich iiberlegen, was er jetzt
in diesem Satz gesagt hat. Und
schlieBlich hat man es verstan-
den. So alt ist sein Deutsch auch
wieder nicht. Eigentlich ist es
sehr gut versténdlich. Es ist emp-
fehlenswert, nicht Hahnemann
die Schuld zu geben, sondern
erst bei sich selbst zu schauen.

Constantin Hering, 1800 — 1880

Jetzt zu Constantin Hering.
Er hat auch viel fiir die Hom&o-
pathie getan. Aber er hat die
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Miasmentheorie abgelehnt. Er
hat gesagt, die Miasmen brau-
chen wir nicht. Wir miissen nur
erfassen, welches Mittel dieser
Mensch braucht, und es ist vollig
egal, welches Miasma da aktiv
wird. Das geht so nicht. So kann
man nicht wirklich behandeln. Es
hért sich zwar faszinierend an,
so wie er schreibt, da man die
Miasmen gar nicht kennen muf,
weil die Kenntnisse tiber das Mit-
tel und den Zustand ausreichen,
um behandeln zu kénnen (die-

se Kenntnisse sind ja durch die
Anwendung der Miasmentheorie
sehr bereichert worden!). Jetzt
hat man das passende Mittel
gegeben und dem Patienten geht
es gut - auch wunderbar, aber
der Zustand ist noch nicht ganz
ausgeheilt. Er hat keine spezifi-
schen Symptome mehr, sondern
nur noch allgemeine. Was macht
man jetzt?

Hahnemann sagt, man kann
nicht aufhdren zu behandeln, bis
das Miasma wirklich angegangen
und in Ordnung gebracht worden
ist. Er sagt, wenn bei einer aku-
ten oder chronischen Erkrankung
ein Miasma aktiv wird, muB es in
Ordnung gebracht werden. Und
was macht Hering? Gar nichts.
Er gibt sich mit dem oberflach-
lichen Erfolg zufrieden. Aber ist
der Patient geheilt? Im Grunde
genommen nicht. Nur der Teil ist
ihm genommen worden, der im
Moment aktiv war, aber nicht die
dahinterliegende Ursache, das
Miasma.

Die Miasmen hat James Ty-
ler Kent in einer gewissen Weise
sehr gut verstanden. So schreibt

er beispielsweise mit einer tiefen
Einsicht: ,Wenn das Akute mit
Aconit behandelt wurde, und
Schwache tibrig bleibt, dann ist
das ein psorisches Geschehen.
Es bleibt nur die Schwache {ibrig,
eine leichte Schwéache. Normaler-
weise, wenn man Aconit gibt, ist
der Patient geheilt. Dann kann er
gleich aufstehen, nach ein paar
Stunden oder am nachsten Tag,
und seiner Arbeit nachgehen.
Bleibt aber eine Schwache tibrig,
bedeutet das, daB das psorische
Miasma aktiv geworden ist, und
dann muf man Sulfur geben.
Wie viele Symptome haben wir?
Ein Symptom: Der Mensch ist
etwas schwach. Und was sagt der
normale Mensch? ,Ah ja, dann
soll er sich ein paar Tage scho-
nen.“ Aber damit machen wir
den gréBten Fehler, daB wir den
Patienten sich einfach schonen
lassen und das Miasma nicht an-
gehen. Dadurch bleibt das Mias-
ma versteckt, es lacht und hat viel
Freude, da es diesen Menschen
wieder ausgetrickst hat. Das
néchste Mal kommt es dann mit
einer Keule und schlégt einen be-
wuBtlos. Miasmen kennen keine
Gnade. Wir hingegen kénnen mit
ihnen gnadig sein, indem wir sie
auflsen. Das ist die Gnade, die
wir ihnen zeigen kénnen.

Aber die Miasmen sind uns ge-
gentiber nicht gnédig. Sie werden
sehr bose und fangen an wild um
sich zu schlagen, wenn wir sie
nicht angehen. Also, nach Aconit
schwachelt der Patient etwas und
dann geben wir Sulfur und das so
lange, bis wir absolut sicher sind,
daB der aktive Teil des Miasmas
vollig aufgeldst ist. Erst dann ma-
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chen wir mit der Behandlung des
vorherigen Zustands weiter.
Burnett hat Hahnemann in
gewisser Weise noch am besten
verstanden. Und er hat sogar
etwas Neues hinzugefiigt, was
Hahnemann nur ansatzweise
als Theorie dargestellt hat: die
Behandlung auf der organischen,
auf der korperlichen Ebene. Bur-
nett hat die Miasmentheorie wie
kein zweiter vor ihm verstanden,
er hat ganz genau realisiert, daf3
der Zustand zu erfassen ist und
wo ein Mittel pathologisch paft
und wo nicht. In seinen Biichern
hat er das ganz klar beschrie-
ben. Er nennt es , die Reichweite
eines Mittels“, wie weit ein Mittel
fiir etwas Pathologisches zustén-
dig ist. Er schreibt aber nicht,
welches Mittel wie weit reicht.
Das steht ja in den Arzneimittel-
lehren.

Zwei Homoopathen haben

versucht, das auszuarbeiten. Der
eine, Hughes, machte das auf

Richard Hughes, 1836 — 1902
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eine sehr umstandliche Art. Wer
keine absolut trockenen Biicher
lesen kann, wird das Werk in die
Ecke werfen. Es vermittelt jedoch
ein gutes Verstandnis von der
Pathologie der Mittel. Doch man
muR dafiir wirklich einen Sinn ha-
ben. Auch ich, der wirklich alles
lesen kann, habe Schwierigkei-
ten, seine Biicher zu lesen.

Und der andere ist Burnett.
Man muRd die Reichweite eines
Mittels in allen Bereichen ken-
nen. Ohne ins Spezifische zu
gehen, heifit das: Beim syphi-
litischen Miasma und bei der
Syphilis kann dieses Mittel so
weit helfen. Oder beim tuber-
kulinischen kann dieses Mittel
bis zu dieser Pathologie, bis zu
diesem Stadium helfen. Nach
diesem Stadium kommt dann ein
anderes Mittel in Frage. Das hat
Burnett uns gegeben, das ist sein
Geschenk an die Homdopathie.
Er hat kein Mittel ausgearbeitet,
das hat er uns iiberlassen, aber
es gibt viele Homdopathen, die
pathologische Zusténde ganz
klar festgelegt haben: Das Mittel
pabt zu diesem und das zu jenem
Zustand. Das mul3 man sich aber
aus der Gesamtliteratur mithsam
herausholen und sammeln.

Burnett hat sich sehr in
Hahnemanns Schriften vertieft.
Er hat die Sykose und Tuber-
kulose griindlich ausgearbeitet.
Burnett wurde lange Zeit nicht
gewtirdigt, so wie auch einige
andere geniale Homoopathen
in England nicht geachtet wur-
den, wie z.B. Burnett. Es wurde
nur {iber ihn geschimpft, weil er
immer zwei niedrig potenzierte

James Compton Burnett, 1840 — 1901

Mittel gegeben hat, um den Men-
schen aufzubauen. Burnett hat
nie erklart, warum er das machte.
Es sei nicht seine Aufgabe, als
Homoopath seinen Kollegen die
Krauterheilkunde beizubringen,
es gibt ja Krauterbiicher, wo man
das nachlesen kénne. Und dann
hat er dazu ein Hauptmittel gege-
ben: also zwei Aufbaumittel und
ein Hauptmittel. Das ist natiirlich
fir alle diejenigen, die immer nur
ein Mittel geben, ein Dorn im
Auge. Burnett wurde leider bis
vor kurzem kaum geachtet.

Nun zu Clarke, der ein ext-
rem guter Homdopath war, bei
akuten und auch bei chronischen
Krankheiten. Doch er scheiterte
immer da, wo etwas Unerwar-
tetes, Ungeplantes passiert war.
Wenn man etwas Schwieriges
behandelt, kénnen immer auch
unerwartete Dinge passieren.
Clarke war zufrieden, wenn es
geschmeidig gelaufen ist. Er hat
die Mittel auch sehr schnell wie-



der gedndert, wenn es notwendig
war. Es gibt den beriihmten Fall,
wo er eine lebensbedrohliche ei-
ternde Entziindung behandelt und
innerhalb von zwei Stunden in
Ordnung gebracht hat. In diesen
zwei Stunden hat er allerdings
sechs verschiedene Mittel gege-
ben, je nachdem welche Sympto-
me sich gezeigt haben. In dieser
Hinsicht war er genial. Aber
wenn bei einem Fall etwas dazwi-
schen gekommen wére, wenn es
nicht genauso gelaufen ware, wie
es hitte laufen sollen, so hitte er
aufgegeben. Sein Gedanke war:
Wenn der Patient einen groben
Fehler macht bzw. einen schlim-
men Schicksalschlag erleidet, ist
es bei Grenzféllen nicht mehr
moglich, heilsam zu arbeiten. Das
hat mich bei ihm beeindruckt, so
daB ich eine Zeit lang auch wie
Clarke behandelt habe: Wenn
der Mensch einen groben Fehler
macht, so ist das Schicksal. Da
kann man nichts mehr machen.
Bis ich verstanden hatte, daB es
das Miasma ist, das diesen Men-
schen so handeln 188t. Also fing
ich an mich zu fragen, was ich in
dem Fall machen muf3, um diesen
Teil von ihm wieder in Ordnung
zu bringen. Irgendwann war es
mir klar, daB ich unbewuBt Clar-
kes Verfahrensweise tibernom-
men hatte und dann habe ich mir
das wieder abgewohnt. Egal was
der Mensch macht, auch wenn er
tausend Fehler begeht, man muf}
ihn immer irgendwie herausholen
koénnen. Nattirlich versuchen wir
alle, keinen Fehler zu machen,
aber es kann immer mal vorkom-
men. Und dann bringt man das
wieder in Ordnung. Dann macht
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der Patient wieder etwas Blédes,
und man bringt auch das in Ord-
nung.

John Henry Clarke, 1853 — 1931

Daraus habe ich gelernt, da-
mit umzugehen, wenn der Patient
etwas macht, das direkt zerstd-
rerisch wirkt. Und ich habe z.B.
Patienten helfen kénnen, die bei
den schlimmsten, akuten, hoch-
entziindlichen Krankheiten — wie
Lungenentziindung — die schreck-
lichsten Sachen gegessen haben,
an denen jeder andere in diesem
Zustand sterben wiirde.

Es kann nicht sein, da jemand
unheilbar ist, wenn der Wunsch
geheilt zu werden vorhanden ist.
Letzen Endes habe ich das von
Hahnemann gelernt, weil auch
er nie aufgegeben hat. Er ist sehr
bdse geworden, wenn jemand ge-
sagt hat, da Homoopathie nicht
helfen wiirde. Dann hat er immer
geschimpft, und das ist bei mir
héngengeblieben.

Wenn das Prinzip stimmt,
dann ist es ein Gesetz. Eine Regel

hat Ausnahmen, aber ein Gesetz
ist ein Gesetz!

Wir sollen also nicht schimp-
fen, wenn der Patient etwas
Schédliches gemacht hat, son-
dern herausfinden, wie dem
Patienten zu helfen ist. Man-
che beichten, sie hatten dies
und jenes gemacht und sagen
dann, ,ich hoffe, du schimpfst
nicht.“ Aber warum soll ich denn
schimpfen? Lieber sage ich:
,Kein Problem, dann nimm die-
ses Mittel.

Einige haben mir gesagt, ich
hétte sehr viel Geduld und wiirde
sehr viele Fehler vergeben, aber
es ist ja nicht meine Aufgabe, zu
beurteilen, was der Patient tut
und wie er es tut. Die Aufgabe
des Homdoopathen ist nur, zu
schauen, in welchem Zustand der
Patient sich befindet und wie er
ihn da herausbekommt. Das ist
das einzige, was ein Heiler zu tun
hat. Egal, was der Patient macht.

Das hat Hahnemann etwas
anders ausgedriickt auch ge-
sagt, aber er schimpfte dabei.

Er mochte es nicht, wenn die
Menschen, und besonders nicht
seine Patienten, Fehler begehen.
Trotzdem brachte er klar zum
Ausdruck, daB das Prinzip nie
fehlschlagen wird. Ein Gesetz ist
ein Gesetz! Was man dazu noch
reinbringen muR, ist die Hoff-
nung. Und deswegen muf3 man
die Flamme der Hoffnung immer
im Herzen tragen.

Dankeschén fiirs Zuhéren!
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